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Abstract

The present paper discusses the consolidated jurisprudence of the German
Constitutional Court regarding European integration, by putting it into a
broader political and philosophical context and by referring to the German
legal doctrine. The article analyses the important and well-known rulings
Solange I, Solange 11, Maastricht and Lisbon, but it also brings into discussion
those less debated such as the ruling concerning the preventive data retention,
the Mangold/Honeywell ruling or the very recent ruling concerning the
European Mechanism of Financial Stability. Because of space limitations, the
work is being published in two parts, the first one discussing the most
important rulings of Germany’s Federal Constitutional Court, and the second
dealing with the other mentioned rulings. The conclusions are naturally to be
found in the last part.
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Prezenta lucrare trateazd jurisprudenta consolidatd a Curtii Constitutionale
a Germaniel in matetia integririi europene, pe care incearcd si o incadreze in
contextul politic si filosofic mai larg, prin referire la doctrina de drept germana.
Lucrarea analizeazi deciziile importante si cunoscute ale Senatului al 1l-lea al
Curtii de la Karlsruhe, respectiv Solange I, Solange II, Maastricht si Lisabona,
dar analizeaza si altele mai putin dezbatute, cum ar fi Decizia privind stocarea
preventivdi a unor date cu catacter personal, Decizia Mangold/Honeywell,
precum §i pe cea mai recentd, care priveste Mecanismul Furopean de Stabilitate
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Financiard. Din considerente de spatiu, lucrarea este impdrtitd in doud pirfi, in
prima dezbatindu-se deciziile importante, in cea de-a doua celelalte hotarari.
Concluziile se regasesc, firesc, in partea finald.

Cuvinte-cheie: integrare europeani, Curtea Constitutionala a Germaniel

I. Introducere

n Europa postbelicd, Germaniei, infranta in cel de-Al Doilea R&zboi Mondial si
apoi ocupata de statele aliate invingatoare, i-a revenit un rol precumpanitor in
integrarea europeana.

Republica Federald Germania s-a nascut la 23 mai 1949, prin adoptarea de
catre reprezentantii poporului german aflat in zonele de ocupatie americang,
britanic si francezd a unei Constitutii denumite Grundgesetz. in urmatoarele doua
decenii, statul vest-german a reusit sa depaseasca dificultdtile reconstructiei
economice, sa se integreze politic, militar si economic in sistemul occidental si sa
devina un actor credibil pe scena europeana.

Dupa 1989, statul german a devenit cel mai important actor in concertul
european. Ultimele doua decenii au consacrat primatul economic al Germaniei in
Europa, Berlinul fiind aproape fortat sa-si asume un rol director in zona Euro si in
Uniunea Europeana.

Una dintre cauzele succesului politic si economic deosebit pe care I-a repurtat
dupa 1945 Germania Tnvinsa se gdseste in stabilitatea si viabilitatea sistemului
constitutional german, in buna functionare a institutiilor politice si juridice
germane. Legea fundamentala a Germaniei este privita, in special din punctul de
vedere al protectiei drepturilor omului, ca un model pentru constitutiile moderne
din Europa, asa cum sunt privite si institutia Curtii Constitutionale germane si
controlul de constitutionalitate care exista in Germania.

Curtea Constitutionald germana s-a remarcat in cele peste sase decenii de
existenta ca una dintre cele mai puternice asemenea instante din Europa, cu o juris-
prudenta al carei impact a trecut de granitele statului german. Revendicandu-se din
filosofia, dreptul si stiintele istorice si politice ale secolului al XIX-lea si inceputului
secolului al XX-lea, judecatorii constitutionali germani au creat o jurisprudenta
menita, pe de o parte, sa apere drepturile cetateanului german si, pe de alta parte,
sa impuna Tn constiinta politicului si a opiniei publice rolul important al jurisdictiei
constitutionale in buna functionare a statului democratic. Mai mult, incepand cu
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deceniul al optulea al ultimului secol, judecatorii constitutionali germani au
incercat si au reusit sa ocupe un loc bine definit in concertul instantelor impor-
tante din Europa, cautandu-si pozitia pe acelasii rang cu instante supranationale,
precum Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Curtea de Justitie a Comu-
nitatilor Europene. Totusi, magistratii germani nu au blocat procesul de integrare
europeana, permitand guvernului german sa joace in concertul european rolul
cuvenit.

Pentru atitudinea sa conservatoare, ancorata in traditiile a ceea ce se numeste
Staatslehre (teoria despre stat), tributara unor conceptii invechite despre stat,
suveranitate si popor, Curtea Constitutionald germana a fost foarte criticata in
doctrina germana, dar prestigiul de care se bucura atat in randul opiniei publice
din Germania, cat si in Europa, ramane foarte mare.

Cu toate acestea, se poate constata ca in literatura romana jurisprudenta
Curtii Constitutionale germane, precum si intregul sistem de drept german sunt
foarte putin discutate’. Fatd de importanta Germaniei in constructia europeans3,
specialistii romani in drept european, drept constitutional si in drept comparat
trebuie sa cunoasca elementele cele mai importante ale gandirii Curtii Constitu-
tionale a Germaniei.

Acesta este motivul principal pentru care aceasta lucrare are ca tema analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale germane in materia integrarii europene, de la
celebrele Decizii Solange | si Solange Il din 1974 si 1986 pana la cea mai recenta
decizie, care priveste Mecanismul European de Stabilitate Financiara din 2012.

Lucrarea este structurata pe sase capitole, carora |i se adauga necesarele
concluzii. Cel mai important capitol este dedicat Deciziei privind Tratatul de la

' A se vedea, totusi, urmatoarele: I.E. Rusu, Problema legdturii dintre dreptul national si dreptul
comunitar in practica Curtii Constitutionale din RFG privind drepturile fundamentale, in Revista
Roménd de Drept Comunitar nr. 1/2006, p. 55-62, precum si M. Banu, Receptarea principiului
suprematiei dreptului comunitar in jurisprudenta istoricd a curtilor constitutionale nationale:
Franta, Germania, Italia si Marea Britanie, in Revista Romana de Drept Comunitar nr. 4/2009,
p. 42-62. De asemenea, au aparut in Romania articole ale unor autori straini care fac referire la
jurisprudenta Curtii de la Karlsruhe in materia integrarii europene, bundoara Th. v. Danwitz, Despre
dezvoltarea ordinii juridice a Uniunii dupd Lisabona — Conditii, provocdri si perspective, in Revista
Romana de Drept European nr. 3/2011, p. 15-26, sau O. Hamulak, Substanta , caracterului statal” al
Uniunii Europene dupd Tratatul de la Lisabona si deciziile curtilor constitutionale in materie, in
Revista Romana de Drept European nr. 5/2010, p. 52-67. De asemenea, referiri la jurisprudenta
constitutionald germana apar in lucrarile de drept international public din doctrina romana, spre
exemplu in C. Valentin, Drept international, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 95 si 96, si, in
mod firesc, in lucrarile de drept comunitar (european), spre exemplu in R. Bercea, Drept comunitar.
Principii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 48, 139 si 140, 242-244.
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Lisabona din 2009, fiindca in aceasta decizie se concentreaza cel mai bine
conceptia generalad a judecatorilor germani despre Europa, integrarea europeans,
statul si suveranitatea de stat, in fireasca legatura cu democratia ca forma de
organizare a statului.

Nu ne-am limitat la deciziile bine cunoscute si in afara granitelor Germaniei,
cum sunt Solange | si Solange Il sau cele privind Tratatele de la Maastricht ori
Lisabona. Am discutat si unele hotdrari de importanta secundara. Asa sunt decizia
privind stocarea preventiva a unor date cu caracter personal si decizia
Mangold/Honeywell.

Fara pretentii de originalitate, lucrarea de fata nu se vrea altceva decat
trecerea n revista a unei jurisprudente interesante nu numai din punct de vedere
strict juridic, ci si filosofic, istoric si sociologic, o jurisprudentd ce merita sa fie
cunoscuta in mod nemijlocit, iar nu prin traduceri si opinii de limba franceza sau
engleza, si de catre specialistul roman.

II. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Germaniei pana la
Decizia Maastricht

I1.1. De la Solange | la Maastricht/Lisabona si inapoi. O scurtd trecere in
revista

Tn cei aproape doudzeci de ani cuprinsi intre 1974 si 1993, Curtea Constitu-
tionala a Germaniei a adoptat trei decizii, care se refera, fiecare in parte, la
procesul de integrare europeana, pe care il abordeaza din perspectiva teoriei
despre stat si suveranitate, in lumina momentului istoric la care au fost adoptate.
Aceste trei decizii sunt Solange |1 (1974), Solange 11 (1986) si Maastricht (1993).

Daca, in ceea ce priveste primele doua decizii, ele au plecat de la stari de fapt
aparent simple, de natura economica, care fusesera analizate de toate instantele
de contencios administrativ competente, prin recursurile constitutionale care au
dus la decizia referitoare la Tratatul de la Maastricht au fost atacate actele
normative emise de Parlamentul Germaniei, si anume legea de ratificare a acestui
tratat, precum si noul art. 23 (Europa-Artikel) din Constitutie®, introdus printr-o
lege de modificare a actului fundamental.

2 4 N v T P . . .
In traducere romaneasca: Art. 23 — (1) In vederea realizdrii unei Europe unite, Republica
Federald Germania urmeazd sd participe la dezvoltarea Uniunii Europene, care este construitd in
conformitate cu principiile democratice, ale statului de drept, sociale si federale, precum si cu
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Dincolo de explicatiile juridice din Solange | si Solange II, cu privire la
chestiunea prevalentei dreptului european in special in raport de standardele
minimale garantate drepturilor fundamentale in Constitutia Germaniei, judecatorii
constitutionali voiau sa isi exprime opinia cu privire la Tntrebarile legate de
suveranitate si democratie in procesul integrarii europene. Reclamantii se
fundamentau pe notiunea deficitului de democratie de care ar fi suferit integrarea
europeana si constatau inclusiv o incalcare a drepturilor electorale, prevazute de
art. 38 din Constitutia Germaniei. in acest sens, Solange | isi pastreaza caracterul
politic, dat fiind faptul ca inca de pe atunci aparea intrebarea principiala cu privire
la calitatea procesului de integrare, la care Curtea a incercat sa raspunda
folosindu-se de o notiune traditionala in doctrina dreptului constitutional german,
de la care nu s-a abatut nici in prezent, aceea a suveranitdtii de stat.

Tn Decizia Maastricht, Senatul al ll-lea a circumscris cadrul constitutional al
integrarii europene, inclusiv in ceea ce priveste perspectivele de viitor ale acesteia.
Cu toate ca instanta a ajuns atunci la concluzia conform cdreia legea de ratificare a
Tratatului de la Maastricht este conforma cu legea fundamentala germana, Decizia
a fost criticata ca fiind dusmdnoasd fatd de Europa, din cauza insistentei cu care
judecatorii au adus in discutie conceptul suveranitatii statului national si, evident,
in lumina deciziei relevante anterioare, Solange Il.

intre timp, Curtea Constitutionald a Germaniei a cunoscut un schimb de
generatii, prin incetarea mandatelor unor judecatori cu influenta deosebita,
precum Ernst-Wolfgang Bockenférde si Paul Kirchhof, a cdror intelegere a
notiunilor de stat, constitutie si suveranitate era caracterizata de un etatism strict.

Dupa doua decizii de importanta mai mica, si anume cea referitoare la
obligativitatea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (2004) si cea
privind neconstitutionalitatea legii privind mandatul european de arestare (2005),
Decizia privitoare la Tratatul de la Lisabona (2009) este noua mare decizie a Curtii
Constitutionale a Germaniei referitoare la integrarea europeana. Merita, deci,
analizata conceptia cu privire la procesul integrarii europene ce se regaseste in

principiul subsidiaritdtii si care garanteazd o protectie a drepturilor fundamentale in esentd
comparabild cu aceea regdsitd in aceastd Constitutie. in acest scop, federatia poate, cu aprobarea
Consiliului Federal, sd cedeze drepturi suverane. (...) (1a) Camerele Parlamentului au dreptul sd se
adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in care un act normativ al Uniunii Europene
incalcd principiul subsidiaritdtii. (...) (2) In afacerile Uniunii Europene Bundestag-ul si land-urile, prin
Bundesrat, participd in mod activ. Guvernul federal are obligatia de a informa exhaustiv si la timp
Parlamentul in aceste privinte. (3) Guvernul federal acordd Bundestag-ului posibilitatea de a-si
exprima pozitia inainte de a participa la adoptarea actelor normative ale Uniunii Europene.
Guvernul federal tine cont de pozitia Bundestag-ului atunci cdnd participd la negocieri. (...).
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aceasta decizie, prin comparatie cu Decizia Maastricht, dat fiind faptul ca s-ar
putea evidentia o interesanta continuitate intre Solange Il si una dintre cele mai
recente decizii in materie, cea in speta Mangold/Honeywell (2010). Aceasta din
urma difera oarecum fata de Decizia Lisabona, adoptata cu un an Tnainte.

Cu alte cuvinte, jurisprudenta Curtii Constitutionale a Germaniei in materia
integrarii europene a evoluat de la un scepticism cauzat de vidul de protectie a
drepturilor fundamentale in ordinea juridica europeana fata de ordinea juridica
nationala in anii 70 la o atitudine pro-europeana in anii 80, urmata apoi de o noua
reticenta la inceputul anilor 90 si de o atitudine din nou oarecum favorabila o data
cu Tratatul de la Lisabona. Tn cele ce urmeazd vom analiza fiecare dintre deciziile
importante in materie ale Curtii Constitutionale germane, urmand a supune
discutiei, in partea finald, cea mai recenta asemenea decizie, cea privitoare la
Mecanismul European de Stabilitate Financiard din 2012, pentru a putea conclu-
ziona daca optica favorabila constructiei europene se mentine sau daca, sub
impactul crizei economice si financiare, Curtea Constitutionald a Germaniei revine
la viziunea traditionald, tributara notiunilor de suveranitate si stat national.

11.2. impotriva renuntdrii la suveranitate: Deciziile Solange

11.2.1. Decizia Solange |

in Decizia Solange I din 1974, Senatul al ll-lea al Curtii Constitutionale a
statuat ca:

Atdta timp cdt procesul integrdrii Comunitdtii nu este atdt de avansat incdt
dreptul comunitar sd contind si un catalog de drepturi fundamentale, adoptat de
cdatre Parlament si in vigoare, care sd fie comparabil cu cel regdsit in Constitutie,
sesizarea adresatd de o instantd de judecatd Curtii Constitutionale, in cadrul
controlului de constitutionalitate, este admisibild si recomandabild, dacd instanta
respectivd s-a adresat cu o intrebare preliminard Curtii de Justitie a Comunitdtilor
Europene si considerd cd, in solutionarea cauzei deduse in fata ei, nu poate tine
cont de rdspunsul instantei europene, pentru cd acesta intrd in conflict cu unul
dintre drepturile fundamentale regdsite in legea fundamentald.

Curtea Constitutionala a cercetat chestiunea asa-zisa a prioritatii dreptului
comunitar Tn raport de dreptul national. Desi legiuitorul german acceptase la
momentul acela aplicarea prioritara si directa a dreptului Comunitatilor Europene,
judecatorii Curtii au apreciat ca, plecand de la chestiuni legate de drepturile

3 BVerfGE 37, 271 - Solange I/Beschluf des Zweiten Senats vom 29. Mai 1974.
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omului, au ocazia sa formuleze aprecieri cu caracter principial cu privire la
intrebarea daca dreptul comunitar secundar, derivat din tratate, are sau nu are
prioritate in fata normelor constitutionale. Mai exact, Curtea Constitutionala
trebuia sa clarifice daca o cerere adresata ei in cadrul controlului concret de
constitutionalitate, avand ca obiect constitutionalitatea unui act emis de Comu-
nitatile Europene, ar fi sau nu admisibila.

n speta concret3, o intreprindere exportatoare germand formulase o plangere
impotriva unui act administrativ al unei autoritati publice germane, care era
obligata sa emita actul in cauza pe baza unui regulament al Comunitatii Economice
Europene. Instanta de contencios administrativ, care adresase o intrebare preli-
minara Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, a ajuns la concluzia ca ras-
punsul dat de judecatorii de la Luxemburg ar fi fost in contradictie cu prevederile
constitutionale germane, a suspendat cauza din oficiu si s-a adresat Curtii Consti-
tutionale cerand solutionarea problemei.

Curtea Constitutionala recunoaste ca, in ceea ce priveste procesul integrarii
europene supranationale, este vorba de un nou nivel calitativ al cooperarii intre
state, care nu poate fi caracterizat pe baza sistemului de relatii internationale
existent pana atunci.

Pana la Solange |, jurisprudenta in materie a Curtii urmase linia jurisprudentei
favorabile integrarii a Curtii de la Luxemburg: spre exemplu, Decizia Senatului | al
Curtii Constitutionale din 18 octombrie 1967, in care instanta statuase c3
regulamentele Consiliului si Comisiei nu pot fi atacate direct in fata acestei curti,
fiindca judecatorii de la Karlsruhe nu pot efectua un control de constitutionalitate
decat cu privire la acte ale puterii publice ce se subordoneaza legii fundamentale
germane. In ceea ce priveste actele institutiilor europene, acestea sunt acte ale
unei puteri publice supranationale, creata printr-un tratat de catre statele sem-
natare si, in mod evident, deosebita de suveranitatea statelor membre. Comu-
nitatea, aprecia Curtea germana in 1967, nu este un stat, nici macar unul federal, ci
este o comunitate sui generis, aflata intr-un proces avansat de integrare si careia
statele membre i-au transferat o parte din suveranitatea lor. De aceea, actele
acestei entitati nu trebuie confirmate sau aprobate de catre statele membre si nici
nu pot fi abrogate de catre acestea, Comunitatea reprezentand o noud putere
publica, de sine statatoare si independenta fata de puterea statelor membre.
Actele emise de organele Comunitatii nasc o ordine juridica proprie, care nu tine

* BVerfGE 22, 293 — EWG-Verordnungen/Beschlul des Ersten Senats vom 18. Oktober 1967.
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nici de dreptul international public, nici de dreptul intern al statelor membre. Tn
cadrul acestei ordini juridice, considerau judecatorii germani, existda un sistem
judiciar propriu, actele organelor Comunitatii fiind cenzurate in cadrul acestui
sistem, iar nu n cadrul ordinii nationale.

Tn Decizia Solange I, Curtea si-a pdstrat aceastd opinie, reiterand caracterul
autonom si independent al ordinii juridice comunitare, aratand inca o data ca cele
doud ordini juridice — cea comunitard si cea nationald — existd in mod independent
una de cealaltd, asa incdt organele comunitare competente, inclusiv Curtea de
Justitie a Comunitdtilor Europene, trebuie sd vegheze la aplicarea, interpretarea si
respectarea dreptului comunitar, iar organele nationale trebuie sd vegheze la
aplicarea, interpretarea si respectarea dreptului constitutional al Republicii Fede-
rale Germania’.

n opinia instantei constitutionale, dreptul comunitar si dreptul intern ar avea
o existenta independenta una de cealalta, de fapt paraleld, astfel ca, de principiu,
un conflict intre cele doua ordini juridice nici nu ar fi posibil. Teoria pe care s-a
fundamentat aceasta opinie este aceea a juristului Heinrich Triepel, respectiv
teoria dualista potrivit careia ordinea juridica internationala si ordinea interna sunt
independente, neinterferand in acelasi fel, pentru ca sunt caracterizate de tehnici
de normare, subiecti si domenii normative diferite. De aceea, normele de drept
international public trebuie transpuse in ordinea juridica interna, altfel ramanand
complet straine de aceasta. Suveran fiind, statul decide ce pozitie acorda dreptului
international public in ierarhia sa normativa, recomandandu-se, de regula, o po-
zitie infraconstitutionala.

Afirmatia Curtii potrivit careia fiecare ordine juridica are propriul ei sistem de
control judiciar este conditionat proeuropeana. Chiar daca vorbeste despre o
ordine juridica sui generis, respectiv un izvor autonom de drept, Curtea nu are in
vedere o autonomie de tip statal. Ea nu numai cd a aratat in Solange | ca
Comunitatea Europeana nu este un stat, dar, bazandu-se pe textul art. 24 din legea
fundamentala germana, a considerat ca de fapt, in cadrul integrarii europene, nici
nu a avut loc vreo cedare de suveranitate: Art. 24 din Constitutie vorbeste despre
transferul de drepturi suverane cdtre entitdti interstatale. Aceastd formulare nu
poate fi interpretatd ad litteram. Art. 24 nu deschide calea modificdrii structurii
esentiale a legii fundamentale, pe care se bazeazd identitatea ei... Sigur cd
organele comunitare pot edicta norme, pe care organele constitutionale germane
nu le pot edicta si care, totusi, trebuie aplicate direct in Republica Federald

> Din considerentele Deciziei Solange I. BVerfGE 37, 271, nr. marg. 40.
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Germania. Dar art. 24 limiteazd aceastd posibilitate, intrucdt orice modificare a
tratatelor care ar tinde sG anuleze identitatea legii fundamentale a Republicii
Federale Germania, prin lezarea structurilor sale constitutive (ale legii funda-
mentale — n.a.), ar intra in coliziune cu acest text. Art. 24 nu permite de fapt
transferul de drepturi suverane, ci deschide ordinea juridicd nationald de asa o
manierd incat pretentia exclusiva si absolutd de suveranitate a Republicii Federale
Germania in domeniul legii fundamentale se retrage, crednd spatiu pentru norme
ce provin din alte izvoare (...) Drepturile omului sunt o parte esentiald a textului
constitutional, ce tine de fizionomia sa si la care nu poate fi renun,tate.

in mod justificat, instanta constitutionald s-a referit la art. 24 din Constitutia
germana, care, intr-adevar, nu permite abandonul esentei legii fundamentale, data
de protectia drepturilor omului. Aceasta concluzie rezulta din interpretarea
coroborata a art. 24 si a art. 79 din Grundgesetz, legea fundamentala neputand fi
modificata in ceea ce priveste drepturile omului, nici macar prin transferul de
suveranitate la care se refera art. 23 si 24.

De aici rezulta afirmatia principalad si de esenta din Solange I, potrivit careia
controlul normelor comunitare este permis, atata vreme cat nu exista un catalog
de drepturi fundamentale, elaborat la nivel european, in mod democratic, care sa
asigure o protectie comparabila cu cea regasita in legea fundamentalad germana.

Ceea ce ne intereseaza nu este atat de mult dictum-ul in sine, cat argumentatia
Curtii, aceea potrivit cdreia un transfer de suveranitate nici macar nu a avut loc. S-ar
fi produs doar o deschidere a ordinii juridice germane, prin retragerea pretentiei
absolute si exclusive de suveranitate. Instanta formuleaza inca de pe acum un punct
de vedere calificat ca etatist si care se va regasi, mult mai clar, in Decizia Maastricht.
Tn aceastd cheie, nu s-au cedat niciodatd in mod ireversibil pdrti de suveranitate
catre Bruxelles, pretentia absoluta si exclusiva a suveranitatii statului german
subzista, dar se retrage, reversibil, in favoarea unei deschideri spre dreptul
comunitar. Cu alte cuvinte, procesul integrarii europene ar fi perfect reversibil, un
stat membru putand parasi oricand comunitatea, nu numai pe cale amiabila, ci si
datorita caracterului perfect al puterii suverane in statul national.

11.2.2. Opinia minoritard in Decizia Solange |

Opinia minoritara a fost formulata de catre judecatorii H. G. Rupp, M. Hirsch si
W. R. Wand. Si acestia accepta faptul ca prin art. 24 din Constitutie nu poate fi
abandonatad protectia constitutionald a drepturilor omului, aceasta fiind miezul

6 Idem, nr. marg. 43.
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legii fundamentale. Chiar daca din punct de vedere formal la nivel comunitar
lipseste un catalog de drepturi ale omului, cei trei judecatori considera ca un
sistem de protectie a drepturilor exista si este comparabil cu cel instituit de
Constitutia Germaniei. Acesta se bazeaza pe faptul ca toate statele membre ale
Comunitatii Europene au ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
a impus tuturor statelor semnatare standarde minime, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului dezvoltand deja la acea data notiunea protectiei efective. Asa
fiind, dreptul comunitar nu poate iesi din limitele pe care i le impune art. 24 din
Constitutia germana, astfel incat nu poate fi efectuat controlul de constitutiona-
litate al actelor organelor comunitare de catre instanta germana de contencios
constitutional.

Opinia judecatorilor Rupp, Hirsch si Wand era ca, pe baza art. 24, s-au tran-
sferat drepturi suverane, care, transferate fiind, exced controlului unor jurisdictii
nationale, cum este Curtea Constitutionalda. Opinia minoritara urmareste o
interpretare literala si totodata teleologica a art. 24, care imputerniceste statul
federal german sa transfere drepturi suverane efective. Se subliniaza ideea
conform careia competentele organelor comunitare nu au fost uzurpate de catre
acestea, ci s-au nascut din vointa legiuitorului german, care a adoptat o lege de
ratificare a tratatelor institutive. La nivelul pe care integrarea l|-a atins, nu poate fi
luat Thapoi nimic din ce s-a cedat in trecut, principiul pacta sunt servanda fiind
aplicabil. Astfel, statul german nu isi poate aroga acelasi drept de a supune
controlului constitutional un act emis de organele comunitare, pentru ca s-ar
periclita atat caracterul unitar al ordinii juridice comunitare, cat si continutul si
obiectivele integrarii europene. In md&sura in care competentele organelor
comunitare nu Tncalca imputernicirea ce le-a fost acordatad acestora prin cedarea
de suveranitate, caracterul prioritar al normei comunitare nu poate fi ingradit:
Dreptul comunitar prevaleazd oricGror norme interne contrare. Aceasta este valabil
nu numai in raport de normele dreptului comun, dar si in raport de normele
referitoare la drepturile fundamentale care au rang constitutional’.

Aceasta opinie minoritara este caracterizata de o intelegere moderna si
pluralista a procesului de integrare europeanad, depadsind viziunea traditionalista
asupra ideii de suveranitate. Cu alte cuvinte, autorii acestei opinii au conturat
ideea unei pluralitati de suveranitate, renuntand sa priveasca acest concept in
termenii unei puteri de stat absolute si exclusive®.

’ Din considerentele Deciziei Solange I. BVerfGE 37, 271, nr. marg. 80.
. A se vedea, pentru analiza problemei suprematiei si prioritatii dreptului european fata
de dreptul national, cu multiple referiri la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Germaniei,
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in opozitie cu aceastd conceptie, opinia majoritard a Curtii Constitutionale
continua sa inteleaga procesul integrarii europene in maniera traditionala a teoriei
germane asupra statului, un punct de vedere dogmatic si nu prea convingator, asa
cum rezulta si din argumentatia cu privire la transferul de suveranitate care de fapt
nu a avut loc.

11.2.3. Decizia Solange Il

in Decizia Solange 1P din 1986, Senatul al Il-lea al Curtii Constitutionale a
statuat ca: 1. a) Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene este instantd in sensul
art. 101 alin. (1) teza a Ill-a din Constitutie. Aceastd Curte este un organ
jurisdictional suveran, instituit prin tratatele comunitare, care solutioneazd in mod
definitiv, pe baza si in cadrul competentelor si procedurilor ce i-au fost fixate, in
conformitate cu norme juridice si standarde de drept, in virtutea independentei
judecatoresti, litigiile cu care este investitd. (...) 2. Atdta vreme cdt Comunitdtile
Europene, in special jurisdictia Curtii de Justitie a acestor Comunitdti, garanteazd o
protectie efectivd a drepturilor fundamentale fatd de puterea discretionard a
Comunitdtilor, protectie care trebuie pusd in principiu pe aceeasi treaptd cu
protectia prescrisd ca obligatorie a drepturilor fundamentale din Constitutie,
fiindcd garanteazd acelasii continut al drepturilor, Curtea Constitutionald nu va mai
face uz de dreptul sdu de jurisdictie in ceea ce priveste aplicabilitatea dreptului
comunitar derivat (...) si nu va mai raporta acest drept la standardele de protectie a
drepturilor fundamentale din Constitutie; pldngerile intemeiate pe art. 100 alin. (1)
din Constitutie nu sunt, deci, admisibile.

La o prima lectura, s-ar pdrea ca opinia minoritara din Solange | ar fi castigat
teren, devenind in Solange Il majoritara. O asemenea afirmatie este corecta strict
in ceea ce priveste noua evaluare a nivelului de protectie a drepturilor
fundamentale in Comunitatile Europene. La 12 ani de la Solange I, magistratii
constitutionali considerau ca protectia drepturilor fundamentale este garantata in
Comunitatile Europene si achiesau la opinia anterior minoritara.

La o citire mai atenta a tezei a ll-a din dictum-ul Deciziei Solange Il, precum si a
motivarii din Solange I, se constata ca, de fapt, formularea tezei a ll-a de acum nu
se abate de la ceea ce a fost atunci opinia majoritard. Aceasta pastrase intact
dreptul de control al Curtii, negandu-i dreptului comunitar pozitia prioritara atata
vreme cat nu ar exista o protectie efectiva a drepturilor fundamentale la nivel
comunitar. Teza a ll-a din Solange Il nu exclude posibilitatea revenirii la acest drept

R. Schiitze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Ed. Universitara, Bucuresti, 2012, in
special cap. 10, p. 344-375.
% BVerfGE 73, 339 — Solange Il/BeschluR des Zweiten Senats vom 22. Oktober 1986.
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de control, daca nivelul de protectie garantat de Comunitati ar cobori sub cel
existent in Constitutia germana. O asemenea consecinta va fi mentionata explicit
in Decizia Maastricht, atunci cand judecatorii de la Karlsruhe vor vorbi despre
raportul de cooperare.

Cu alte cuvinte, faptul ca Solange Il nu se abate de la Solange | rezulta nu
numai din interpretarea conform careia revenirea la dreptul de control n-ar fi
posibilda, pentru ca suveranitatea s-ar fi cedat definitiv, si ar trebui sa se limiteze
strict la controlul legii de ratificare sau transpunere, ci si din analiza pasajelor
esentiale ale deciziei, care se ocupa de intrebarea daca drepturile suverane au fost
cedate in mod efectiv sau a avut loc doar o retragere a lor, cu consecinta
producerii acelei deschideri despre care se vorbea in Solange I. Se ajunge la
concluzia ca suveranitatea a fost suspendata temporar, putand fi reluata oricand in
mod unilateral. E drept ca n unele pasaje se vorbeste despre transferul de drepturi
suverane (Ubertragung von Hoheitsrechten), dar prin recursul la formuldrile
folosite de autorii Deciziei Solange | magistratii subliniaza inca o data ca transferul
nu este unul real si ireversibil: Art. 24 alin. (1) din Constitutie permite o asemenea
deschidere a ordinii juridice a Republicii Federale Germania incéat dreptul suveran si
exclusiv al acesteia poate fi retras, astfel cd se creeazd spatiu pentru intrarea in
vigoare si aplicarea unor norme provenind din alt izvor'®.

Este comun celor doua Decizii Solange faptul ca ambele apreciaza forta
juridica a dreptului comunitar cu ajutorul unor criterii ce tin mai degraba de
dreptul international public.

II1. Stapanul tratatelor: Decizia Maastricht

in Decizia Maastricht™ din 1993, Senatul al ll-lea al Curtii Constitutionale a
Germaniei a statuat ca:

1) In domeniul de aplicare al art. 23 din Constitutie, art. 38" exclude posi-
bilitatea golirii de continut a legitimitdtii si puterii de care se bucurd Parlamentul in
urma alegerilor, prin transferul competentelor sale, astfel incdt s se aducd
atingere principiului democratiei, principiu declarat intangibil prin art. 79 alin. (1),
coroborat cu art. 20 alin. (1) si art. 2 din Constitutie.

1% bin considerentele Deciziei Solange II. BVerfGE 73, 339, nr. marg. 374.

" BVerfGE 89, 155 — Maastricht/Urteil des Zweiten Senats vom 12. Oktober 1993.

2 Art. 38 — (1) Membrii Bundestag-ului se aleg in alegeri generale, nemijlocite, libere, egale si
secrete. Ei sunt reprezentantii intregului popor, nu sunt legati de niciun mandat si nu se supun decdt
constiintei lor. (2) Are dreptul de a alege acela ce a implinit 18 ani; are dreptul de a fi ales acela ce a
atins vdrsta deplinei capacitdti. (3) Detaliile sunt reglementate printr-o lege federald.
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2) Principiul democratiei nu TImpiedicd participarea Republicii Federale
Germania la o comunitate interstatald, organizatd supranational. Preconditia unei
astfel de participdri este, insd, asigurarea, si in cadrul acestei uniuni statale, a
legitimitdtii si puterii de decizie care emand de la popor.

3a) Dacd o asociere de state democratice isi asumd drepturi suverane si isi
exercitd in acest scop puterea, in mod suveran, atunci in primul rédnd acest proces
trebuie legitimat de popoarele statelor membre, prin adundrile parlamentare
nationale, in mod democratic. Aceastd legitimare democraticd are loc prin
cooperarea dintre organele europene si parlamentele nationale, iar, pe mdsurd ce
procesul de integrare europeand avanseazd, legitimarea democraticd are loc in
cadrul institutional al Uniunii Europene prin Parlamentul European, ales de
cetdtenii statelor membre.

3b) Decisiv este ca fundamentele democratice ale Uniunii sd fie construite in
acelasii ritm cu integrarea si ca pe mdsurd ce integrarea avanseazd sd se pdstreze
in statele membre o democratie vie.

4) Dacd legitimarea se realizeazd, asa ca in prezent, mai degrabd prin
parlamentele nationale, atunci Idrgirea competentelor Comunitdtilor Europene
este limitatd de principiul democratiei. Parlamentului german trebuie sa ii ramand
competente si drepturi cu un continut substantial.

5) Este incdlcat art. 38 din Constitutie atunci cdnd o lege prin care ordinea
juridicd germand se deschide pentru a permite aplicarea nemijlocitd a dreptului —
supranational — al Comunitdtilor Europene nu defineste suficient drepturile
transferate si proiectul de integrare avut in vedere. (...) Curtea Constitutionald
verificd dacd actele normative ale institutiilor si organelor europene se pdstreazd in
limitele ce le-au fost impuse ori incalcd aceste limite.

6) Atunci cdnd se interpreteazd normele de competentd de cdtre institutiile si
organele Comunitdtilor trebuie respectat faptul cd tratatul institutiv deosebeste de
principiu intre exercitarea unei competente clar delimitate si modificarea
tratatului. De aceea, rezultatul interpretdrii normei nu poate fi echivalentul unej
extinderi a tratatului; o asemenea interpretare a unor norme de competentd nu
poate lega in acelasi fel Republica Federald Germania.

7) Si actele de putere ale unei organizatii supranationale, delimitate de actele
puterii de stat din tdrile membre, ii afecteazd pe cei indreptdtiti la protectia
drepturilor fundamentale in Germania. Astfel, ele vatdma standardele Constitutiei
si competentele Curtii Constitutionale, care au ca obiect protectia drepturilor
fundamentale si in raport de alte organe decdt cele ale statului german. Cu toate
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acestea, Curtea Constitutionald Tsi exercitd jurisdictia in ceea ce priveste aplica-
bilitatea in Germania a dreptului comunitar derivat in cadrul unui raport de
cooperare cu Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene.

8) Tratatul Uniunii infiinteazd o asociere de state in vederea realizdrii unei
asocieri tot mai strdnse a popoarelor europene organizate statal, iar nu a unui stat
care sd se sprijine pe un popor european.

9a) Art. F alin. (3) din Tratatul Uniunii Europene nu permite Uniunii sd isi
constituie prin ea insdsi mijloacele financiare sau orice alte mijloace de actiune pe
care le-ar considera necesare indeplinirii scopurilor sale.

(...)

9c) Prin ratificarea tratatului, Republica Federald Germania nu se supune unui
automatism care si-ar crea o proprie dinamicd si n-ar mai putea fi controlat in ceea
ce priveste uniunea monetard; tratatul deschide calea integrdrii viitoare, in etape, a
ordinii juridice europene, care depinde in fiecare fazd a ei de acordul Parlamentului
sau de opinia, influentabild de cdtre Parlament, a Guvernului federal.

Tratatul de la Maastricht a reprezentat un mare pas fnainte pe calea integrarii.
Pentru a raspunde unor critici referitoare la caracterul nedemocratic al integrarii
europene, autorii tratatului au adus in discutie conceptul unei Europe a cetd-
tenilor, introducand cetatenia europeana, notiune care s-a regasit pe planul
dreptului la libera circulatie a persoanelor, drepturilor electorale in cadrul alege-
rilor locale si europene, stabilite pe baza principiului locului de domiciliu, si, in cele
din urma, pe planul dreptului la sprijin consular comun in state terte.

in fata Curtii Constitutionale germane s-au introdus actiuni care vizau atat
legea de ratificare a tratatului, cat si modificarile aduse Constitutiei Germaniei in
acelasii timp, prin care textul art. 23 a fost rescris, el referindu-se acum, exhaustiv,
la problematica europeana, si prin care s-a adaugat o a treia teza la art. 28 alin. (1),
permitandu-se cetatenilor altor state membre sa candideze si sa voteze in alegerile
locale.

Curtea Constitutionala a declarat ca admisibila doar actiunea vizand controlul
constitutionalitatii legii de ratificare, aratand ca nu putea fi indeplinita conditia de
admisibilitate a actiunii privitoare la potentiala vatamare [care trebuie sa fie
efectiva, actuala si nemijlocita, potrivit art. 93 alin. (1) teza a IV-a din Constitutia
germana] a unui drept fundamental decat in cazul legii de ratificare a tratatului.

Magistratii au folosit actiunea dedusa judecatii lor ca un pretext pentru a-si
expune pozitiile de principiu cu privire la Europa si integrarea europeana. Aceasta
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concluzie se impune cu si mai mare necesitate din analiza deciziei insasi, a carei
argumentatie si lungime depasesc cu mult ceea ce ar fi fost in mod normal necesar
pentru buna motivare a hotararii adoptate.

Asa cum vor proceda ulterior si in cazul deciziei Lisabona, judecatorii constitu-
tionali construiesc un adevarat drept individual la statalitate, respectiv un drept
direct si individual la respectarea unor cerinte de legitimitate democratica, asa
cum rezulta din pct. 1 al dictum-ului.

Unii dintre reclamanti aratasera in motivarea plangerii lor nu numai ca
aproape 80 de procente din normele de drept economic si jumatate din totalul
actelor normative germane in vigoare erau fie creatia, fie sub influenta dreptului
comunitar, ci si ca pericolul consta in declansarea unui automatism dinamic al
procesului de integrare, care, prin transferul pe plan european al competentei de a
stabili competentele (Kompetenz-Kompetenz), s-ar transforma intr-o extindere
permanenta de competente ale Comunitatii pana la nasterea unui stat european
federal pe deplin suveran. O asemenea evolutie era apreciata ca fiind ireversibila.

O astfel de plangere, admisibila de principiu, a fost respinsa ca nemotivata,
judecatorii constitutionali retinand ca: Obiectivele Uniunii Europene si compe-
tentele ce i-au fost recunoscute in indeplinirea acestor obiective sunt stabilite in
mod previzibil, astfel incdt se respectd principiul limitdrii autocompetentelor, nu se
fundamenteazd competenta Uniunii Europene de a stabili competente si nici
extinderea obiectivelor si competentelor. Toate acestea depind de completarea si
modificarea tratatelor institutive, care sunt supuse ratificdrii de catre parlamentele
nationale®.

in raport de Tratatul privind Uniunea Europeand si problema legitimittii
democratice, Curtea Constitutionala germana atrage atentia in pct. 4 al dictum-ului
ei ca Parlamentului Germaniei trebuie sa 1i rdimdnd competente si drepturi cu un
continut substantial. Pe de alta parte, judecatorii considera ca prin dimensiunea
obiectivelor si competentelor si prin forma, reglementatd in tratat, prin care se
naste vointa politicd in Uniunea Europeand si in organele Comunitdtilor Europene,
competentele de decizie si de control ale Parlamentului german nu au fost incd

3 Din considerentele Deciziei Maastricht. BVefGE 89, 155, nr. marg. 181. Textul pe care
reclamantii isi bazasera critica era art. 3 (fostul art. 2) alin. (6) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, care dupa Tratatul de la Lisabona este urmatorul: Uniunea isi urmdreste obiectivele prin
mijloace corespunzdtoare, in functie de competentele care ii sunt atribuite prin tratate.
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intr-atdt golite de continut Incdt sd fie vatdmat principiul democratiei, declarat
intangibil de art. 79 alin. (3) din Constitutie™*.

Daca s-ar accepta modalitatea aceasta de intelegere a democratiei, o
modalitate circumscrisa de ideea statului national, in sensul interzicerii golirii de
continut sau a destatalizdrii, atunci problema ar fi trebuit considerata ca rezolvata.
Cu privire la dezvoltarea ulterioara a constructiei europene, judecatorii de la
Karlsruhe ar fi trebuit sa se multumeasca a critica deficitul de democratie si sa
solicite intdrirea rolului Parlamentului European, ales democratic, dar cu putine
puteri, fata de puternicul Consiliu de Ministri, ceea ce in dictum-ul Curtii se
regaseste la pct. 3. b.

Judecatorii germani nu s-au multumit cu atat. Atunci cand au respins ches-
tiunea deficitului de democratie si pericolul implicit al unei extinderi ireversibile de
competente au trecut dincolo de argumentatia din alineatul precedent,
exprimandu-si opiniile cu privire la calitatea integrarii europene, opinii construite
pe baza teoriei statului suveran. Au facut acest exercitiu cu toate ca erau de parere
ca dimensiunea competentelor transferate organelor Uniunii in cadrul primului
pilon (supranational) inca nu depdsea caracterul unei simple comunitadti econo-
mice, iar Bundestag-ului i rdmaneau suficiente sarcini si competente. In motivarea
Deciziei Maastricht, judecatorii constitutionali aratau ca: Obiectivele si competen-
tele care sunt recunoscute Uniunii Europene si Comunitdtilor care apartin de
aceasta rdmdn, atunci cdnd sunt exercitate in mod suveran, de principiu, activitati
ale unei comunitdti economice™.

Precum in Solange I, Curtea contesta exercitarea unei puteri suverane reale de
catre Uniunea Europeand, iar ceea ce in 1974 putea fi citit printre randuri se
exprima acum clar si in termeni drastici: Republica Federald Germania rdmdne, si
dupd intrarea in vigoare a Tratatului privind Uniunea Europeand, stat membru intr-o
asociere de state, a cdrei putere comund este derivatd din suveranitatea statelor
membre si care nu are efectivitate pe teritoriul Germaniei decdt gratie fortei de
constrdngere a statului german. Germania este unul dintre , stdpdnii tratatelor”,
care si-au motivat supunerea la prevederile tratatului incheiat pe duratd
nedeterminatd (art. Q TUE) prin dorinta de a fi membri ai Uniunii pe termen lung,
dar care ar putea oricdnd sd renunte la aceastd calitate de membru, printr-un act
contrar. Intrarea in vigoare si aplicarea dreptului european in Germania depind de

% Din considerentele Deciziei Maastricht. BVefGE 89, 155, nr. marg. 181.
!> Din considerentele Deciziei Maastricht. BVerfGE 89, 155, nr. marg. 190.
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forta de constréngere a legii de ratificare. Germania isi pdstreazd astfel calitatea
de stat suveran si statutul de stat egal in suveranitatea sa cu celelalte state (... ).

in Solange | judecatorii germani renuntasera la o asemenea claritate a expri-
marii, vorbind de o deschidere a ordinii juridice nationale fata de dreptul european
si facand doar aluzie la posibilitatea opusa, adica opacizarea ordinii juridice
nationale. Acum, pretentia suveranitatii statale absolute, capabila sa puna punct
oricarui transfer de drepturi printr-un simplu act unilateral, nu poate fi formulata
mai precis. In asocierea de state a Tratatului de la Maastricht, dreptul european
retrogradeaza pe treapta dreptului international public, privit in interpretarea
Curtii Constitutionale ca un fel de drept statal extern (dufSeres Staatsrecht).
Doctrina germani®’ mentioneaza faptul ci Decizia Maastricht a fost in mare parte
opera juristilor E. W. Bockenforde si P. Kirchhof, care se autorecomanda ca etatisti,
al doilea fiind influentat si de Carl Schmitt™®.

De asemenea, doctrina germana™ a apreciat, cu privire la asa-numitul raport
de cooperare intre Curtea Constitutionalda germana si Curtea de Justitie a Comu-
nitatilor Europene, raport creat de aceasta Decizie, ca acesta nu este altceva decat
consecinta dreptului subzistent al autoritatilor statului german de a avea ultimul
cuvant cu privire la orice domeniu apreciat ca fundamental. Aceasta afirmatie
ilustreaza ideile lui Carl Schmitt, aplicate intr-o situatie de exceptie.

Tn comparatie cu jurisprudenta in materie din alte state membre ale Uniunii
Europene, bunaoara lItalia, Franta, Danemarca sau chiar Marea Britanie, numai in
cea a Curtii Constitutionale germane poate fi identificata o atitudine conflictuala
fata de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, care insa isi pierde din vigoare
in perioada urmatoare Deciziei Maastricht®, spre exemplu n decizia privitoare la
piata bananelor sau in cazul Alcan (2000).

' 1dem.

7 p. Kirchhof, Der deutsche Staat im ProzeR der européischen Integration, in P. Kirchhof, J.
Isensee, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band 7, 1. Auflage, C. F.
Miuller, Heidelberg, 1992, p. 855 si urm.; B. Kohler-Koch, Th. Conzelmann, M. Knodt, Europdische
Integration — Europdisches Regieren, VS Verlag flr Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2004, p. 197.

¥ A se vedea C. Schmitt, Verfassungslehre, 8. Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1993;
Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitdt, 7. Auflage, Duncker & Humblot,
Berlin, 1996.

® p. Lerche, Verfassungsgerichtsbarkeit in besonderen Situationen, Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Heft 5, Miinchen, 2001, p. 23.

M. Biudenbender, Das Verhdltnis des Europdischen Gerichtshofs zum Bundesver-
fassungsgericht. Zugleich eine Betrachtung des Verhdiltnisses des Europdischen Gerichtshofs zu den
Verfassungsgerichten ausgewdhlter Mitgliedstaaten der Europdischen Union, Heymann Verlag,
Koéln, 2005, p. 286.
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Judecatorii par sa revina la optica din Solange /I, in care dreptul de a supune
controlului dreptul comunitar derivat ramanea pur teoretic. Doctrina?! a
considerat ca primatul dreptului european ar fi, deci, asigurat, cel putin in ceea ce
priveste necesitatile practice previzibile.

Se impune a fi analizata si conceptia Curtii asupra notiunii de Staatsvolk, pe
care am exprima-o in limba romana nu neapdrat prin termenul de popor, ci prin
sintagma de comunitate sau colectivitate de cetateni, care nu numai ca apartine
unui stat, dar fondeaza si exprima statul. Magistratii de la Karlsruhe, atat in
Maastricht, cat si in Solange I, inteleg prin conceptul de Staatsvolk o unitate
politica omogena, sens care capata si mai multa greutate daca privim pct. 8 din
dictum-ul Deciziei Maastricht, potrivit caruia tratatul Uniunii infiinteazd o asociere
de state in vederea realizdrii unei uniuni tot mai strénse a popoarelor europene
organizate statal, iar nu a unui stat care sd se sprijine pe un popor european.

De aceea, instanta recunoaste ca cetdtenia Uniunii Europene creeaza intre
cetatenii UE o legdtura speciala: Prin cetdtenia Uniunii Europene, introdusd prin
Tratatul de la Maastricht, se creeazd intre resortisantii statelor membre o legdturd
juridicd de termen lung, care nu are o consistentd comparabild cu apartenenta
comund la un stat, dar care oferd gradului de comuniune existentiald atins in
prezent o expresie juridicd (...)*>. Tn acelasii timp, judecitorii considerd c3 prin
tratatul Uniunii se introduce cetdtenia Uniunii Europene, care este derivatd din
apartenenta la un stat membru (...), libertatea de miscare oferd drepturi electorale
active si pasive in alegerile locale in statul de domiciliu si leagd drepturile electorale
privind Parlamentul European de domiciliu, separdndu-le astfel de cetdtenie,
respectiv de apartenenta la un stat sau altul®.

in viziunea judecatorilor germani, aceste doud aspecte nu sunt suficiente
pentru a putea vorbi despre cetatenia europeana ca despre una veritabild, si
aceasta nu numai din cauza ca Tratatul de la Maastricht nu permite si exercitarea
drepturilor electorale in ceea ce priveste Parlamentele nationale, ci si pentru ca, de
fapt, cetatenia europeana nu este decat un derivat al cetateniei nationale si nimic
mai mult. Problema se pune la nivelul nuantelor limbii germane, in care cetatenia
este denumita si prin termenul de Staatsangehérigkeit, adica apartenenta de sau
la un stat, punandu-se astfel intrebarea, justificata din perspectiva unei democratii

2 Oppermann, Thomas, Claus D. Claussen si Martin Nettesheim — Europarecht, 4. Auflage,
C.H. Beck, Minchen, 2009, p. 205.

*2 Din considerentele Deciziei Maastricht. BVerfGE, nr. marg. 182.

2 Idem, nr. marg. 159 si urm.
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veritabile, daca nu cumva prin notiunea de cetdtenie se sugereaza ideea ca
persoana ar apartine statului.

Vorbind despre o asa numita comuniune existentiald, Curtea Constitutionala
germani se inspird, din nou, din ideile lui Carl Schmitt?*, pe care le exprim3 foarte
clar atunci cand constata ca in Uniunea Europeana nu a fost inca atins un nivel de
integrare atat de nalt incat sa se vorbeasca despre o uniune politica reala si
deplina, pe care, plecand de la notiunea omogenitdtii poporului, Curtea o si
defineste: Fiecare popor purtdtor de stat este punctul de plecare al unei puteri
orientatd spre ea insdsi. Statele au nevoie de suficiente domenii de activitate,
domenii in care poporul sd se desfdsoare si sd se manifeste intr-un proces de
formare a vointei politice, legitimat si condus de popor acelasii, pentru a da
expresie juridica elementelor care il leagd, de o manierd omogend, din punct de
vedere spiritual, social si politic®.

Acest text, parte integranta a motivarii Deciziei Maastricht, este de fapt opera
juristului Carl Schmitt, care scria ca statul este statusul unui popor, si anume
statusul uniunii sale politice sau, cu aceeasi ocazie, (...) statul, adicd uniunea
politica a poporu/uize.

Aceasta modalitate de a intelege statul si poporul, inspirata din opera
importanta a lui Carl Schmitt, este apreciata ca fiind astazi, ingradita de principii
liberale, inerenta unei mari si influente parti atat din doctrina de drept consti-
tutional german, cat si din jurisprudenta Curtii de la Karlsruhe. Intelegerea notiunii
de suveranitate se fundamenteaza pe receptarea lui Hegel, dar si a lui Thomas
Hobbes, iar intelegerea notiunii de democratie pe receptarea lui Rousseau, asa
cum a fost ins3 acesta inteles de Carl Schmitt?’.

Cele doua parcursuri ideatice au fost combinate mai degraba nefericit, fiindca
rezultanta lor este antipluralista. Acolo unde Rousseau apare ca un emancipator,
descoperind si dezvoltand contractul social in locul unui raport de subordonare,
jurisprudenta germana exagereazad, in traditie hegeliana, rolul statului, privit ca o
unitate politica suverana, aflata deasupra cetatenilor. lar acolo unde adeptii

** |deea la care facem referire este aceea conform cireia Constitutia este decizia uniunii
politice (poporul) cu privire la forma existentei sale speciale. A se vedea Schmitt, Verfassungslehre,
p. 21 si 205.

%> Din considerentele Deciziei Maastricht. BVerfGE 89, 155, nr. marg. 186.

2 Schmitt, idem.

%’ Doctrina germani apreciazi ci Schmitt a falsificat ideile lui Rousseau. A se vedea U. Thiele,
Advokative Volkssouveranitcét. Carl Schmitts Konstruktion einer ‘demokratischen’ Diktaturtheorie im
Kontext der Interpretation politischer Theorien der Aufkldrung, Duncker & Humblot, Berlin, 2003.
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ratiunii de stat care sunt Hegel si Hobbes deschid perspectiva diversitatii in socie-
tate, judecatorii germani inteleg democratia in sensul identitatii/comuniunii pe
care o vede Rousseau intre guvernanti si guvernati, vorbind de vointa populars,
topind diversitatea intereselor intr-o unitate de vointa si transformand suvera-
nitatea populara in omogenitate impusa.

in mod cert, nu ii poate fi negatd Deciziei Maastricht o oarecare eleganta.
Totusi, trebuie aratat ca magistratii, argumentand mai degraba antieuropean si
aproape degradand Uniunea pana la nivelul unei organizatii internationale de tip
clasic, ajung in cele din urma la concluzia proeuropeana conform cdreia Tratatul de
la Maastricht este compatibil cu Constitutia Germaniei, tocmai pentru ca deficitul
de democratie nu este atat de grav si, deci, mai poate fi acceptat.

Doctrina germana a aratat ca neabdicarea de la principiul suveranitatii de stat
si de la notiunea de popor inteles ca o uniune politica omogena a Tmpiedicat
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Germaniei sa inteleaga in mod adecvat
procesul integrarii europene cu mijloacele dreptului constitutional si ale teoriei
politico-juridice despre stat®®.

IV. Curtea Constitutionald, protectorul statului: Decizia Lisabona

in Decizia Lisabona® din 2009, Senatul al ll-lea al Curtii Constitutionale a
Germaniei a statuat ca:

1) Prin art. 23, Constitutia Germaniei permite participarea la si dezvoltarea
unei Uniuni Europene, concepute ca o uniune de state. Ideea de uniune semnificd o
legaturd strénsd, pe termen lung, a unor state care isi pdstreazd suveranitatea,
uniune care exercitd pe bazd contractuald o putere, dar a cdrei ordine juridicd se
subordoneazd in intregime vointei statelor membre si in care popoarele — adicd
cetdtenii — statelor membre rdmdan subiecti ai legitimdrii democratice.

2a) Atdta vreme cdt statele membre construiesc raporturile dintre ele de o asa
manierd incdt (...) tratatele pot fi modificate fdrd a fi nevoie de ratificare ulterioard,
corpurile legiuitoare germane au, aldturi de guvernul federal, o rdspundere
speciald in ceea ce priveste coparticiparea lor, care trebuie sd corespundd
cerintelor art. 23 alin. (1) din Constitutie (rdspunderea pentru integrare) si care
poate fi angajatd pe calea unei proceduri in fata Curtii Constitutionale.

2b) Nu este nevoie de o lege in sensul art. 23 alin. (1) din Constitutie dacd
anumite clauze specifice se referd la unele domenii care au fost reglementate
suficient prin Tratatul de la Lisabona. Dar si in aceste situatii Bundestag-ul si, in

28 |y . .
Haberle, op. cit., p. 731 si urm.
2 BVerfGE 123, 267 — Lissabon/Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009.
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mdsura in care ar fi afectate competentele legislative ale land-urilor, Bundesrat-ul
trebuie sd se achite in mod adecvat de obligatia lor de coparticipare la procesul de
integrare.

3) Unificarea Europei pe baza asocierii contractuale a unor state suverane nu
are voie sd se realizeze intr-o asa manierd incdt in statele membre sd nu mai existe
spatiu suficient pentru modelarea politicd a conditiilor vietii economice, culturale si
sociale. Aceastad cerintd este valabild in special pentru acele domenii care au efecte
in ceea ce priveste conditiile concrete de viatd ale cetdtenilor, spatiul lor de
intimitate, securitatea lor personald si sociald, asa cum sunt acestea apdrate prin
drepturile lor fundamentale, precum si pentru acele decizii politice care se
fundamenteazd in mod deosebit pe particularitdti culturale, istorice si de limbad si
care se manifestd intr-un cadrul parlamentar organizat, prin partide politice, prin
discurs politic public si opinie publica.

4) Curtea Constitutionald verificd dacd actele juridice ale organelor si insti-
tutiilor europene, respectdnd principiul comunitar si de drept al subsidiaritdtii {(...),
se pdstreazd in limitele drepturilor suverane ce le-au fost recunoscute (...). Mai
mult, Curtea Constitutionald verificd dacd se aduce vreo atingere continutului
esential si intangibil al legii fundamentale, asa cum apare el din art. 23 alin. (1)
teza a lll-a, coroborat cu art. 79 alin. (3) din Constitutie (...). Exercitarea acestui
control urmeazd principiului caracterului pro-european al Constitutiei si de aceea
nu incalcd principiul cooperdrii loiale [art. 4 alin. (3) TUE in forma Lisabona]; in
contextul unei integrdri tot mai avansate, nu ar putea fi altfel pdstrate structurile
fundamentale, politice si constitutionale, ale statelor membre, dar suverane, asa
cum sunt recunoscute de art. 4 alin. (2) teza | TUE in forma Lisabona. Astfel, in
spatiul juridic european, identitatea constitutionald nationald este garantatd in
acelasii timp atdt in planul constitutional intern, cdt si in planul normelor europene.

IV.1. Primele reactii

Fata de aceasta decizie, reactia doctrinei germane a fost una relativ dura.
Prima observatie priveste lungimea iritantd a textului**. Dincolo de acest aspect, s-a

** Doctrina vorbeste despre o lungime iritantd, o dimensiune exageratd, un obiter dictum urias.
A se vedea J. Schwarze, Die verordnete Demokratie. Zum Urteil des 2. Senats des BVerfG zum
Lissabon-Vertrag, in Europarecht, 1/2010, p. 109; U. Everling, Europas Zukunft unter der Kontrolle
der nationalen Verfassungsgerichte. Anmerkungen zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
30. Juni 2009 tiber den Vertrag von Lissabon, in Europarecht, 1/2010, p. 92; St. Leibfried, 2 Schritte
zurtick nach vorn, in Politische Vierteljahresschrift, 2/2010, p. 326.
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observat®® c3, asemenea Deciziei Maastricht, este surprinzatoare alegerea
elementelor centrale ale analizei, punerea de problema in general, Curtea de la
Karlsruhe ignorand intentia legiuitorului constituant si, in fapt, intregul ansamblu
normativ ce se desprinde din art. 23 din Constitutia Germaniei.

Opinia publica a receptat pozitiv Decizia Lisabona, in special in ceea ce priveste
acceptiunea notiunii de democratie. Chiar si publicatile de tip quality au
proclamat: Ceasul de glorie al Europei: O decizie de tipul ,,yes we can” ... dar numai
dacd respectdm vointa poporului*® sau Semnal de alarmd de la Karlsruhe: cine vrea
mai multd integrare, trebuie mai intéi sd intrebe poporul®.

O asemenea viziune pleaca de la premiza ca democratia, adica vointa
poporului, este buna, dar parlamentarismul european nu este, respectiv de la
crearea unei antiteze intre democratie si parlamentarism. Judecatorii din 2009 se
intorc la antecesorii lor, Bockenforde si Kirchhof, care se simteau chemati sa apere
asa-numita volonté générale impotriva compromisului realizat de partide in
Parlament.

Ceea ce i-a pus pe unii autori pe ganduri a fost faptul ca, la cateva zile de la
publicarea Deciziei, fostul judecator Kirchhof a concluzionat ca, dupa Lisabona,
este foarte clar ci Statele Unite ale Europei nu vor exista niciodatd **. Motiv pentru
care in opinia publica germanad s-a articulat si parerea ca: (..) Decizia se
fundamenteazd pe euroscepticismul generalizat. Judecdtorii nu au fdcut acelasi
bine ideii europene (...) pentru acestia, Europa este mai degrabd un rdu necesar.
(...) In orice caz, Parlamentul European nu este un purtdtor de sperante pentru
magistrati. (...) Judecdtorii constitutionali gdsesc noi si noi argumente impotriva
unei democratii europene. Pentru ei, democratia este democratia statului national.
Isi aratd neincrederea in Curtea de Justitie a Uniunii Europene. (...) In ceea ce
priveste calea prin care democratia europeand ar putea deveni mai atractivd, mai
usor de inteles, decizia de ieri nu ne ajutd cu mare lucru. Mai rdu: se pare cd pe
judecatorii constitutionali nici nu-i intereseazd acest aspect. Chiar si intdrirea
rolului Bundestag-ului, pe care o impun, se referd numai la controlul transferului de

' M. lJestaedt, Warum in die Ferne schweifen, wenn der Mafstab liegt so nah?
Verfassungshandwerkliche Anfragen an das Lissabon-Urteil, in Der Staat, 4/2009, p. 508 si urm.
32 Editorialistul H. Prantl, in Siiddeutsche Zeitung (Minchen) din 30 iunie 2009.
* Editorialistul R. Miiller, in Frankfurter Allgemeine Zeitung (Frankfurt am Main) din
01.07.2009.
*n Frankfurter Allgemeine Zeitung din 01.07.2009.
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competente. Cu privire la cum ar putea Bundestag-ul sd participe activ si mai bine
in politica europeand, judecdtorii tac®.

Opinii mai moderate a exprimat o parte a doctrinei germane. Astfel, s-a
apreciat ca instanta constitutionald si-a acelasiit indoielile tot mai puternice cu
privire la viitorul Europei si a inteles sd frdneze pentru moment procesul de
integrare%. Daca asa stau lucrurile, atunci s-ar pune justificatele intrebari (i) dac,
tocmai in sensul pe care Curtea de la Karlsruhe il da notiunii de democratie, a frana
sau nu procesul de integrare europeana tine de competenta unei curti
constitutionale si (ii) daca nu cumva o asemenea competenta ar trebui lasata in
seama poporului sau, cel putin, a reprezentantilor sdi alesi. Doctrina germana a
concluzionat ca judecdtorii decid ce este un parlament. (...) Decizia Lisabona nu
poate sd 1i bucure pe prietenii democra,tiei37.

IV.2. Despre trilaterala stat - suveranitate - democratie

Analizele de profunzime ale Deciziei Lisabona, publicate la cateva luni dupa
adoptarea hotararii, au relevat faptul ca, in principiu, magistratii Curtii de la
Karlsruhe raman ancorati in vechile tipare. Este greu de afirmat ca Decizia Lisabona
aduce cu adevarat ceva nou in jurisprudenta in materia constructiei europene a
Curtii Constitutionale germane.

in esentd, argumentele rdman aceleasi: inldturarea unei pozitii nationale prin
hotararile adoptate pe baza de majoritate, si nu de unanimitate, separatia
puterilor, protectia drepturilor fundamentale si a standardului minim national al
acestora, mai ales insa deficitul de democratie, destatalizarea, transferul compe-
tentei de a stabili competente, deci transferul de suveranitate.

Mai mult: problematica deosebita a procedurilor, diferit redactate in cuprinsul
Tratatului, privind posibilitatea modificarii acestuia, prin care se permite, in
anumite situatii, transformarea unanimitatii in majoritate, este luata in serios de
catre Curtea Constitutionala germana, astfel incat, raportat la cerinta expresa a
aprobarii de catre Bundestag, instanta a respins ca neconstitutionala prima
varianta a legii de insotire a Tratatului de la Lisabona (Begleitgesetz) privind

* Editorialistul Ch. Rath, in Hannoversche Allgemeine Zeitung din 01.07.2009.

% profesorul de drept Frank Schorkopf, in Frankfurter Allgemeine Zeitung din 16.07.2009. A se
vedea si K. F. Garditz, Ch. Hillgruber, Volkssouveranitét und Demokratie ernst genommen — zum
Lissabon-Urteil des BVerfG, in JuristenZeitung, 18/2009, p. 872 si urm.

%7 profesorul de drept Ch. Mollers, in Frankfurter Allgemeine Zeitung din 16.07.2009.
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extinderea si intarirea drepturilor Bundestag-ului si Bundesrat-ului in afacerile UE,
apreciind ca drepturile prevazute pentru puterea legiuitoare nu ar fi suficiente.

De data aceasta, reclamantii au fost obligati sa isi rafineze argumentatia in
chestiunea deficitului de democratie, fiindca nu mai putea fi vorba despre un
deficit de legitimitate sau reprezentativitate, in conditiile in care Tratatul de la
Lisabona punea pe picior de egalitate Parlamentul si Consiliul. Reclamantii*® au
insistat asupra ideii potrivit careia compunerea Parlamentului European ar incdlca
principiul egalitatii votului, regasit in art. 38 din Constitutia Germaniei, fiindca
statele mai mici ar fi ultrareprezentate in Parlament, bucurandu-se de un numar
mai mare de parlamentari, in raport de statele mari si foarte mari, precum
Germania. Teoretic, argumentul inaintat de reclamanti este corect, dar in cazul
Parlamentului European aceasta situatie nu este rezultatul unei decizii arbitrare, ci
rezulta din nivelul de integrare atins.

Tn caz contrar, Parlamentul European ar cdpita dimensiunea Congresului
Poporului din Republica Populara Chineza, cu aproximativ 1000 de parlamentari
reprezentand Germania si poate niciunul reprezentand Malta. Cheia de repartizare
a locurilor in Parlamentul European rezulta tocmai din compromisul democratic
dintre nevoia de reprezentare a cetatenilor si aceea de reprezentare a statelor.
Pe drept, literatura de specialitate germana a aratat ca ar fi aproape tragic daca
instanta ar statua un exemplu democratic tocmai in cazul acelei organizatii care,
spre deosebire de organizatiile internationale clasice precum ONU si OMC, detine
un parlament, ales in mod direct de cetdteni si dotat cu competente largi de
codecizie si control*®.

Sigur ca s-ar fi putut aprecia compunerea Parlamentului European ca fiind n
contradictie cu prevederile constitutionale germane. Interesant este faptul ca in
cazul Deciziei Maastricht aceasta chestiune nu a jucat acelasi rol, nefiind adusa in
discutie nici de reclamantii de atunci, si nici de instanta. In acelasii timp, s-a aritat
ca magistratii de la Karlsruhe au facut abstractie in alte spete de principiul sever al
egalitatii votului, ca de exemplu atunci cand au opinat ca sistemul electoral
german, care redistribuie voturile acordate pe lista formatiunilor care nu trec de
pragul electoral de cinci procente, este in concordanta cu legea fundamentala.

® Acestia proveneau din intreg spectrul politic german, atat din centru-dreapta (Uniunea
Social Crestina din Bavaria), cat si din stanga (partidul de inspiratie socialista Die Linke).

% ch. Callies, Europa und die neue Deutsche Frage, in Bldtter fiir deutsche und internationale
Politik. Ein Gespréich mit Jiirgen Habermas, Joschka Fischer, Hendrik Enderlein und Christian Callies,
5/2011, p. 55.
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n speta Lisabona, Curtea Constitutionald valorificd acest argument in teoria sa
despre trilaterala democratie - statalitate - suveranitate. Considerentele deciziei
lasa impresia ca magistratii ar fi cautat ei insisi acest argument, daca reclamantii nu
I-ar fi avansat in plangerea lor, pentru a putea aseza la temelia hotararii lor un
element care sa faca plauzibila continua lor ancorare in ideea suveranitatii statului
national. Instanta constitutionala germana si-a rafinat in mod continuu critica cu
privire la deficitul de democratie: mai intai, lipsea parlamentul ales direct, apoi
raportul de egalitate intre Parlament si Consiliu, mai apoi egalitatea votului,
complet nebagata in seama anterior.

Asa fiind, magistratii pot achiesa in buna parte la opinia reclamantilor, pentru
a o contrazice ulterior, exact ca in cazul Deciziei Maastricht, fiindca ajung la
concluzia ca, totusi, democratia veritabild nu se poate manifesta in ultima instanta
decat in limitele statului, dupa cum rezulta in mod evident din pct. 1 al dictum-ului
hotararii privind Tratatul de la Lisabona.

Dat fiind ca nu este un stat, Uniunea Europeana nu are un popor suveran, Ci
numai cetateni ai Uniunii si, prin urmare, numai un fel de parlament ajutdator al
statelor membre. De altfel, Uniunea nici nu are dreptul sa detina un parlament
veritabil, pentru cd aceasta ar presupune existenta unui popor veritabil si,
totodata, infiintarea unui stat federal european. Tocmai de aceea nu este nevoie
sa se respecte chiar intru-totul principiile democratice, ca in cazul unui stat
adevarat; deci, poate fi primitd incalcarea principiului egalitatii votului: Ca organ
reprezentativ al popoarelor intr-o comunitate supranationald si, de aceea, limitatd in
ceea ce priveste vointa ei unicd, parlamentul poate s nu corespundd cerintelor care
rezultd pe plan national din dreptul egal de vot de care se bucurd toti cetdteni/4°.

Fireste ca legea de ratificare a Tratatului de la Lisabona este conforma cu
Constitutia Germaniei numai sub conditia ca statul german nu este si nu va fi
vaduvit de competentele sale esentiale (Kernaufgaben) sau, dacda se intampla
aceasta, se va naste un stat european, legitimat de un popor european, printr-un
act creator cu caracter constitutional. Tn acest sens, magistratii germani aratd c
legea fundamentald nu permite ca, prin aderarea la un stat federal, s se renunte
la dreptul la autodeterminare al poporului german in forma suveranitdtii recu-
noscute international a Republicii Federale Germania™.

Aceasta este o logica a integrarii blocate in dilema dintre deficitul de democratie
si interdictia statului federal, care, surprinzator, depaseste Decizia Maastricht. Pe de

“ Din considerentele Deciziei Lisabona. BVerfGE 123, 267, nr. marg. 271.
4 Idem, nr. marg. 228.
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0 parte, uniunea de state/asocierea de state este declaratd punct terminus al
integrarii, astfel incat se transcende actul revolutionar al nasterii statului federal
european prin vointa poporului, raspunzandu-se, astfel, la o intrebare care nu a fost
adresata Curtii. Pe de alta parte, procesul dialectic de aprofundare a integrarii si de
democratizare a Uniunii trebuie, practic, inghetat, pentru ca, data fiind paradigma
suveranitatii de stat de la care nu se poate abdica, se interzice transferul succesiv de
legitimitate de la Bundestag catre Parlamentul European.

Concluzia se impune de la sine: fara democratie, nu exista stat european; dar
fara stat, nu exista democratie europeana.

IV.3. Curtea Constitutionald, tutorele poporului

Aceasta pozitie a Curtii, denumitd de doctrina si atitudinea lui ,niciodatd”
(Niemals-Haltung)** indic3, totodatd, cat de departe se gasesc judecatorii germani,
mergand pe calea teoriilor deja analizate ale lui Bockenforde si Kirchhof, de ideea
originara despre procesul integrarii ca un proces cu finalitate deschisa, pe care, in
1969, Walter Hallstein o descria fara dificultate pe baza conceptului statului
federal neterminat si care inca razbatea in Maastricht.

Prin Decizia Lisabona, Uniunea Europeana devine pentru judecatorii Curtii de
la Karlsruhe un fel de monstru constitutional, ceea ce nu inseamna decat ca si
acestia aleg calea pe care pasise deja opinia publicd germana in ultimii ani, vorbind
despre hidra de la Bruxel/es43, ale carei capete trebuie retezate, inclusiv cu arma
pusa la dispozitie de magistratii constitutionali. Cu alte cuvinte, magistratii fsi
asuma rolul unei opozitii la politica proeuropeana a Guvernului federal, dupa cum
s-a remarcat in literatura germana, aratandu-se ca, intr-o traditie provenind din
perioada interbelica, germanii isi detestd Parlamentul si isi iubesc Curtea
Constitutionald, care ajunge sa se comporte ca o opozitie extraparlamentard,
pentru ca partidelor politice din Parlament le lipseste orice interes pentru
dezbaterea chestiunilor de politicd europeand in cadrul procesului politic
democratic din forul legislativ. Mai mult, alegerile pentru Parlamentul European nu
au de fapt deloc caracter european, iar functiile de vérf din cadrul organelor
Uniunii Europene sunt de reguld fie punctul final, fie unul intermediar, in cariera

2 M. Selmayr, Endstation Lissabon, in Zeitschrift fiir europarechtliche Studien. Zehn Thesen
zum ,Niemals”-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juni 2009, 2009, p. 642.

* Expresie intalnitd adesea in presa german3 de dinainte de Decizia Lisabona, bun3oar3 in
Frankfurter Allgemeine Zeitung din 29.06.2009.
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oamenilor politici germani. Activitatea internationald mai degrabd dduneazd carie-
rei politice, ceea ce, in ciuda complexitdtii problemei, confirmd cliseul cu privire la
provincialismul clasei politice germane™.

Ramane intrebarea de ce isi propune Curtea Constitutionala asa ceva, adica sa
se manifeste ca o opozitie extraparlamentara la politica proeuropeana a Guver-
nului federal, asumandu-si un rol de protector al poporului (Hiiter des Volkes)®, si
nu lasa, totusi, problema integrarii europene in seama suveranului, adica a
poporului, care decide prin alegeri sau isi poate manifesta nemultumirea protes-
tand deschis impotriva Europei. Pentru acest motiv, doctrina®® a opinat ca magis-
tratii de la Karlsruhe isi asuma, totodata, si pozitia de tutore sau curator al popo-
rului, incercand sa preintampine orice protest din partea acestuia.

Aceasta afirmatie ar trebui inteleasa prin prisma aprecierilor real-politice pe
care le face Curtea, cu privire la faptul ca euroscepticismul poporului nu va merge
atat de departe, astfel ca magistratii pot cocheta cu usurinta cu propria lor moarte
institutionald. Tn acelasii timp, ei isi pot extinde atdt competenta, cat si legiti-
mitatea, pentru cd, pana in momentul declansarii asa-zisei revolutii, Curtea va
apara ,vointa poporului” ca un fel de administrator judiciar. Asa poate Senatul al
lI-lea sa-si afirme dreptul de a decide in ultima instantd, pe care il vom analiza
infra.

Poate fi decelata neincrederea profunda a magistratilor in legiuitor. Se reve-
leaza teoria constitutionala existentialista a lui Carl Schmitt, teoria monista privind
unitatea politica a poporului si dreptul sdau de a decide definitiv, care poate fi
utilizata foarte bine Tmpotriva integrarii europene si care permite Curtii sa se
transforme in tutorele poporului.

S-a aratat, insa, ca teoria lui Schmitt era, totusi, consecventa cu ea insasi, ceea
ce nu se poate afirma despre teoriile avansate de judecatorii de la Karlsruhe. Sub
conditia antipluralismului ei, teoria lui Schmitt era mai democratica, caci in acest
cadru o instantd, fie ea si constitutionald, n-ar putea fi niciodata protector, tutore
sau curator al poporului. Cu alte cuvinte, teoria despre democratie inteleasa ca un
lant de legitimari, conform careia in Europa se pot gasi mereu deficite de demo-
cratie, se intoarce 1n forta Impotriva autorilor ei, judecatorii Curtii Constitutionale,

* P. Graf Kielmansegg, Letzte Rettung, in Frankfurter Allgemeine Zeitung din 24.02.2011, p. 8.

*Van Ooyen, op. cit., p. 93.

* U. Fastenrath, Souverdne Grundgesetzinterpretation — zum Staatsbild des Bundesverfas-
sungsgerichts (Zweiter Senat), in Giegerich, op. cit., p. 295. Autorul nu vorbeste despre protestele
poporului, ci despre revolutia pe care judecatorii germani incearca sa o preintdmpine. Termenul de
revolutie ni se pare excesiv in acest context.
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daca, de exemplu, acestia si-ar analiza propria legitimitate, cu adevarat criticabila
in raport de aceea a parlamentelor german si european. Aceastd concluzie este
majoritara in doctrina german3®’.

IV.4. Statul portar de noapte si incdlcarea dreptului european

Este surprinzator de cate ori si cu cat aplomb se utilizeaza in Lisabona
termenul de suveranitate, de cateva ori in dispozitiv si de 33 de ori in considerente.
Termenul de popor apare nu mai putin de 68 de ori*®.

Suveranitatea nu este, insa, un concept cu care sa opereze legea funda-
mentala germand; mai mult, suveranitatea poate fi postulatd numai pe baza unei
prezumtii de statalitate, pe care jurisprudenta Curtii Constitutionale germane o
foloseste pe tacute, pozitionand-o, ca pe un adevarat leviathan, in antiteza cu
statul constitutional deschis, permeabil.

Depasind momentul Maastricht, Curtea da acum o definitie a ceea ce
inseamna competentele esentiale (Kernaufgaben) ale statalitatii suverane, la care
Germania nu poate renunta sub nicio forma, reintorcandu-se, practic, la teoria mai
veche a competentelor statului (Staatsaufgabenlehre)*®. Doctrina de drept
constitutional german a constatat ca asa ceva este neobisnuit intr-o democratie
parlamentara modernd, pentru ca ceea ce cetatenii considera important din punct
de vedere politic, adica acel ceva ce inseamna stat, rezulta Tn mod ideal, intr-o
societate pluralista, a posteriori, in cadrul procesului de formare a vointei politice.

Din felul in care magistratii isi imagineaza aceste Kernaufgaben rezulta
imaginea liberala a statului, portar de noapte (Nachtwdchterstaat), Curtea de la
Karlsruhe reducand competentele statului la aparare si ordine publica, impozitare
si finante publice, sanctionarea faptelor penale si acordarea cetateniei. Acestea
sunt domeniile clasice ale competentelor statului, asa cum au fost propuse in
secolul al XIX-lea, carora, pentru a nu fi prea batatoare la ochi analogia cu teoriile

* A se vedea H. Kelsen, Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Abhandlungen zur Theorie der
Verfassungsgerichtsbarkeit in der pluralistischen, parlamentarischen Demokratie, Mohr Siebeck,
Tlbingen, 2008, cu o prefata de R. Chr. van Ooyen, in special p. VIII.

B E. Réper, Der Souveranitdits-und Volksbegriff des Bundesverfassungsgerichts, in Die Offentliche
Verwaltung, 7/2010, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2010, p. 290.

“p. Halberstam, Ch. Mollers, The German Constitutional Court says ,Ja zu Deutschland”, in
German Law Journal, 8/2009, p. 1249.
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acelui secol, judecatorii le mai adauga si putind securitate sociald si culturd™. Cain
cazul Maastricht, puterea Uniunii Europene de a emite moneda comuna este
redusa la nivelul neesential al economiei, Uniunea fiind o simpla comunitate
economica.

Este drept ca in Lisabona nu se mai regaseste formularea problematica a ideii
poporului omogen, aceasta fiind mult atenuata prin ambiguitatea unor sintagme
precum particularitdti culturale, istorice si de limb&*. Tocmai de aceea, judecatorii
tin sa-si sublinieze opinia cu privire la dreptul de a parasi Uniunea®?, desi,
reglementandu-se in Tratatul de la Lisabona in mod expres procedura prin care un
stat membru poate renunta la calitatea de membru al UE (art. 50 TUE), o aseme-
nea opinie este superflua.

Tn termeni drastici, magistratii aratd ce trebuie ficut in cazul unei coliziuni
intre normele europene si cele nationale, pentru a proteja esenta suveranitatii de
stat, respectiv pentru a apdra competentele esentiale ale statului german. Fireste
ca dreptul european trebuie inlaturat: Nu existd in fond nicio contradictie fatd de
scopul ce rezultd din caracterul proeuropean (al legii fundamentale — n.a.) dacd,
sub conditii speciale si restrdnse, Curtea Constitutionald declard cd dreptul Uniunii
Europene nu este aplicabil®>.

O asemenea idee fusese sugerata si in Maastricht, dar niciodata pana acum o
instanta constitutionala din Uniunea Europeana nu proclamase in termeni atat de
clari propriul ei drept de a incdlca norma juridicd europeand. Tn sprijinul acestei
asertiuni, judecatorii germani se bazeazda pe ideea ca intregul drept primar
european tine n esenta sa de dreptul international, astfel incat nu poate fi vorba
de relatii ierarhice stricte intre norme: Principiul aplicdrii cu prioritate a dreptului
european ramdne si dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona o institutie
de drept international public, deci derivatd™.

Aceasta incercare a Curtii Constitutionale a Germaniei de a trimite dreptul
european, pe baza originii sale, in sfera dreptului international public contravine
unei evolutii jurisprudentiale a carei prima expresie se regaseste in cauza Van
Gend & Loos. Curtea de la Karlsruhe pare sa-si fi uitat in aceasta privinta chiar

> Van Ooyen, op. cit., p. 95.

> pct. 3 din dispozitiv, sintagma regdasindu-se si in considerente, sub nr. marg. 249.
>2 Din considerentele Deciziei Lisabona. BVerfGE 123, 267, nr. marg. 329.

>3 Idem, nr. marg. 340.

> Idem, nr. marg. 339.
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propria jurisprudenta, pentru ca in Solange | se ardtase ca dreptul comunitar
reprezinta o ordine juridica deosebita fata de dreptul international.

Doctrina a atras atentia cu privire la semnalul politic pe care un asemenea
mesaj din partea instantei constitutionale il da Parlamentului, Guvernului federal,
dar si instantelor ordinare. S-a aratat ca, oricat de exagerat ar parea, curtile
constitutionale ale land-urilor, atunci cand nu ar dori sa aplice dreptul federal,
acordand prevalentd normelor din propriul land, ar putea oricand sa se funda-
menteze pe considerentele Curtii de la Karlsruhe. S-a mai atras atentia si asupra
cosmarului in care s-ar ajunge in cazul in care fiecare instantda suprema sau
constitutionala din cele astazi 28 de state membre ale Uniunii Europene ar face uz
de dreptul de a stabili limitele in care intelege si aplice dreptul european’.

IV.5. Dreptul de a decide in ultimd instanta al Senatului al ll-lea

Toate afirmatiile de mai sus trebuie intelese in stransa legatura cu tonul si mai
dur pe care judecatorii instantei constitutionale germane il folosesc atunci cand se
adreseaza adevaratului destinatar al hotararii lor, si anume Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cultivand in continuare relatia conflictual3 cu aceasts curte>®.

Despre relatia de cooperare cu CJUE in Decizia Lisabona nu se mai spune
nimic. Judecatorii germani nu lasa loc de indoiala asupra titularului dreptului de a
decide Tn ultima instanta, mai ales pentru ca inteleg ordinea juridica europeana ca
tinand mai degrab3 de dreptul international decat de dreptul unui stat federal®’.

Senatul al ll-lea al Curtii retine ca isi asuma competenta de a controla actele
Uniunii Europene in doua privinte: in primul rand, in cazul actelor juridice care ar
depasi competentele recunoscute organelor Uniunii; in al doilea rand, in cazul
garantarii continutului esential si intangibil al legii fundamentale. Asa fiind, este
greu de imaginat ca poate scapa ceva din planul normativ european controlului
Curtii Constitutionale germane, cu conditia ca aceasta sa-si doreasca sa intreprinda
un asemenea control. Formula caracterului proeuropean al legii fundamentale,
utilizata in dispozitiv, dar si in considerente, nu poate decat sa disimuleze aceasta
idee. Spre deosebire de Maastricht, in care se vorbea despre cooperare, acum

> F. Scharpf, Wo das Verfassungsgericht Recht hat und wo nicht, in Politische

Vierteljahresschrift, 2/2010, p. 342.

>® The Court lives and decides in fear of subjecting itself to the European Court of Justice. A se
vedea A. Grosser, The Federal Constitutional Court's Lisbon Case, in German Law Journal, 8/2009,
p. 1263.

>’ Din considerentele Deciziei Lisabona. BVerfGE 123, 267, nr. marg. 333 si urm.
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ramane sa stabileasca judecatorii de la Karlsruhe singuri ce inseamna proeuropean
si ce nu.

Asa fiind, este clar ca existenta in viitor a puterii suverane a statului se
manifesta si in dreptul de a pdrdsi Uniunea Europeand si este protejatd de dreptul
de a decide in ultimd instantd care apartine Curtii Constitutionale®®. Ar pérea c3
instanta de la Karlsruhe a dezvaluit prin aceasta afirmatie si cine este purtatorul
adevarat al suveranitatii de stat; in mod firesc, ea insasi, in calitate de tutore al
poporului suveran.

Cu alte cuvinte, Constitutia Germaniei poate fi suspectata ca ar avea un
caracter proeuropean, dar prin Decizia Lisabona Curtea Constitutionala germana a
aratat ca este dincolo de orice banuiala Tn acest sens, un asemenea caracter
lipsindu-i Tn acel moment cu desavarsire.

*% Din considerentele Deciziei Lisabona. BVerfGE 123, 267, nr. marg. 299. A se vedea si nr.
marg. 336.



