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Abstract

The present Study aims to analyze the law concerning a highly important
criminal procedural sateguard, namely the right to silence and the privilege
against self-incrimination, especially within the Romanian criminal procedure,
with regards to both the old Criminal Procedure Code, but, above all, to the
new law concerning the right mentioned, with the entry into force on I of
February 2014 of the new Code of Criminal Procedure. It aims not only to
present the issues of novelty and continuity of national legislation but also, in
relation to the standard of the European Court of Human Rights, and by an
analysis of other legal systems in countries with a legal tradition of an outmost
1mportance in the criminal procedure, to verify whether the new law meets the
expectations of the legislative, namely that of a modern and high-quality
Justice.
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Studiul de fata isi propune si analizeze reglementarea unel garantil
procesual penale de prim rang, si anume dreptul la  ticere §i la
neautoincriminare, indeosebl in procedura penali romand atit in forma
vechiului Cod de procedura penalid dar, mai ales, a noii reglementiri incidente
odatd cu intrarea in vigoare, la data de 1 februarie 2014, a noului Cod de
procedurd penald. Se urmdreste nu doar a se prezenta aspectele de noutate si

* Aceastd lucrare a fost finantat3 din contractul POSDRU/159/1.5/5/133255, proiect strategic
ID 133255 (2014), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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continuitate ale reglementirii nationale, dar si prin raportare la standardul
Curtii FEuropene a Drepturilor Omului, si prin analiza altor sisteme de drept
din statele cu traditie juridica de referingd in procedura penali, a se verifica dacd
noua reglementare se ridicd la nivelul agteptirilor legiuitorului, a uneri justitii
moderne §i de calitate.

Cuvinte-cheie: dreptul la ticere si la neautoincriminare; reglementarea
procesual penali romana; noul si vechiul Cod de procedurd penala; drept
2
procesual penal comparat

I. Consideratii introductive

Schimbarea fundamentala pe care dreptul penal si procedura penala romana
au parcurs-o, prin intrarea in vigoare, la data de 1 februarie 2014, a pachetelor
legislative cuprinzand nu doar noile Coduri — penal si de procedurd penald® — si
legile de punere in aplicare a acestora, dar si legile de punere in executare a
pedepselor si masurilor privative si neprivative de libertate ofera un bun prilej de
analiza atat a institutiilor nou introduse, cu care doctrinarul si practicianul roman
trebuie sa se familiarizeze, dar si a celor care, desi existau in vechea reglementare,
au suferit transformari, in principal in incercarea de adaptare la exigentele si
standardele europene.

Din aceasta secunda categorie face parte si garantia proceduralad a dreptului la
tacere si la neautoincriminare. Legiuitorul roman, dornic a ridica procedura penala
la standardele Conventiei europene a drepturilor omului, a considerat ca cea mai
buna cale pentru atingerea acestui nobil deziderat ar consta tocmai in elaborarea
unui nou Cod de procedura penala, astfel dupa cum s-a retinut chiar in expunerea
de motive a proiectului noului Cod de procedura penala: , Se dovedeste imperios
necesard adoptarea noului Cod de procedurd penald care sd asigure crearea unei
jurisprudente unitare la nivel national, cu respectarea celor mai exigente standarde
internationale in materie procesual penald, respectiv standardele Curtii Europene a
Drepturilor Omului...

Proiectul noului Cod de procedurd penald are drept scop esential crearea unui
cadru legislativ modern in materie procesual penald, care sd rdspundd pe deplin

! Noul Cod de procedura penald a fost adoptat prin Legea nr. 135/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010. Prezentul articol are in vedere forma la zi a
acestei reglementari, fata de modificarile legislative intervenite deja, de la momentul publicarii in
Monitorul Oficial a acestui act normativ.
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imperativelor functiondrii unei justitii moderne, adaptate asteptdrilor sociale,
precum si necesitdtii cresterii calitdtii acestui serviciu pub/ic”z.

Pentru a intelege ratiunea si standardul impus de noile dispozitii procesual-
penale si a analiza critic evolutia normativa pe care aceasta garantie o inregis-
treaza, se impune a reda, succint, intr-o prima faza, cateva aspecte relevante de
drept comparat, utile si pentru a avea o reprezentare asupra optiunii normative
imbratisata de legiuitorii din alte state in ceea ce priveste dimensiunea de consa-
crare a dreptului la tacere si la neautoincriminare.

II. Aspecte de drept comparat

in perioada contemporand, este relativ unanim recunoscut ci dreptul la
tacere, in dimensiunile Tn care este recunoscut astazi, inclusiv de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, dar mai ales de catre majoritatea legislatiilor care
consacra, traditional, acest drept, se datoreaza sistemului de common law si
indeosebi jurisprudentei Curtii Supreme a SUA, aceastda din urma instanta, prin
bogata sa jurisprudenta clarificand prin valoroase decizii multe dintre aspectele
deosebit de problematice aparute in practica penala cu privire la aceasta garantie
procedurald. Bogata practica judiciara mentionata s-a intemeiat pe prevederea
relativ sintetica a amendamentului V al Constitutiei SUA, care dispune: ,,...nicio
persoand nu va putea ca, intr-o cauzd penald, sd fie obligatd sd depund mdrturie
impotriva sa”.

n Canada, Carta canadiand a drepturilor si libertatilor, in art. 11 lit. c) consacré
dreptul oricarei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni de a nu fi
constransa sa dea declaratii Tn procedura pornita Tmpotriva ei cu privire la
respectiva fapta®. Aceeasi Cart3, in art. 13 consacra dreptul la neautoincriminare in
favoarea martorului: ,,Un martor care depune in orice procedurd are dreptul ca
orice probd incriminatoare furnizatd astfel s nu fie folositd pentru a-l incrimina pe
acel martor in orice altd procedurd, cu exceptia uneia pentru mdrturie mincinoasd
sau pentru oferirea de probe contradictorii”®>. Observim c3, dac3 acuzatul are
dreptul la tacere, martorul il are pe cel la neautoincriminare.

2 Expunerea de motive poate fi consultata, in integralitate, pe site-ul Ministerului Justitiei, la
adresa  http://www.just.ro/Sections/PrimaPagina_MeniuDreapta/noulcodde  procedurapenala/
tabid/ 941/Default.aspx.

*Tn engleza: nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself.

*Tn engleza: Any person charged with an offence has the right... (c) not to be compelled to be a
witness in proceedings against that person in respect of the offence.

> Tn englezd: A witness who testifies in any proceedings has the right not to have any
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in Anglia, reglementarea este mai ampl3 si ea este continutd in Police and
Criminal Evidence Act 1984 (PACE), fiind de interes ultima forma, cea in vigoare din
23 octombrie 2013. Acest act, la randul sau, are doua sectiuni de interes: Code of
Practice C° (priveste interogarea suspectilor de infractiuni, dar nu de terorism) si
Code of Practice H (priveste interogarea suspectilor de terorism). Cele doua
sectiuni sunt foarte cuprinzatoare, avand un total de 92 si, respectiv, de 77 de
pagini, ceea ce reflecta, in mod cert, interesul crescut al legiuitorului englez pentru
aspectele sensibile care privesc interogarea persoanelor suspectate sau acuzate de
comiterea unor infractiuni, in primele faze ale procesului penal, in contactul cu
organele de politie.

Art. 10.1. dispune: ,,0 persoand cu privire la care existd motive de a o suspecta
de sdavdrsirea unei infractiuni, trebuie sd fie avertizatd inaintea oricdrei intrebdri
despre infractiune sau a oricdrei alte intrebdri suplimentare, dacd rdspunsurile pot
constitui un temei de suspiciune, pentru ca fie rdspunsurile suspectului, fie tdcerea
sa (respectiv refuzul sau incapacitatea de a rdspunde sau de a rdspunde
satisfdcdtor) sa poatd fi oferitd ca probd. Persoana nu trebuie avertizatd dacd
intrebdrile sunt pentru alte scopuri...”, iar potrivit 10.5, avertismentul va imbraca
forma urmatoare: ,Nu esti obligat sa spui nimic. Dar iti poate dduna apdrdrii dacd
nu mentionezi, atunci cdnd esti intrebat, ceva pe care te bazezi mai tdrziu in
instantd. Orice spui, poate fi folosit ca probd”, insa, conform art. 10.7, formula
mentionata nu are o forma obligatorie, iar modificarile minore ale termenilor
acestui avertisment nu constituie o incdlcare a Codului, atat timp cat sensul
avertismentului se pastreaza.

Mai important, insa, art. 10.8 stabileste necesitatea ca ,, dupd orice pauzd in
interogarea sub avertisment, persoana interogatd trebuie sd fie avertizatd cd
rdmdne sub avertisment. Dacd existd vreun dubiu, avertismentul relevant
trebuie sd fie acordat incd o datd in intregime cdnd interogarea se reia”. De
asemenea, art. 10.10 are o importanta deosebita: ,Cdnd un suspect interogat
la o sectie de politie sau la un loc de detentie autorizat, dupd arest, refuzd sau nu
reuseste sd raspundd la anumite intrebdri, sau sd raspundd in mod satisfacdtor,
dupd avertizarea corespunzdtoare, o instantd sau un juriu poate sd tragd acele

incriminating evidence so given used to incriminate that witness in any other proceedings, except in
a prosecution for perjury or for the giving of contradictory evidence.

® pe larg, Code Of Practice For The Detention, Treatment And Questioning Of Persons By Police
Officers.
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consecinte care apar adecvate...”. Cu toate acestea, in continuare sunt regle-
mentate cazurile restranse in care asemenea concluzii pot fi trase.

Sistemele juridice continentale, istoric inchizitoriale, au refuzat vreme inde-
lungata’ s3 recunoascd dreptul la ticere al suspectului sau acuzatului, deoarece
traditia inchizitoriald, concentrata in jurul obiectivului primordial al aflarii
adevarului, nu a ezitat sa transforme fiinta umana intr-un instrument de obtinere a
probelor si de realizare a acestui obiectiv.

Acest lucru s-a schimbat, insa, treptat, si, sub autoritatea decisiva a practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care recunoscuse garantia procedurala sub
puternica influenta a solutiilor Curtii Supreme a SUA, mai ales din perioada
Warren, statele europene au introdus in legislatiile lor aceasta garantie proce-
durala, de o maniera relativ diversa.

in sistemul Conventiei europene a drepturilor omului, desi lipseste o regle-
mentare expresa a acestui drept, acest lucru nu a Tmpiedicat Curtea sa fl
recunoasci. Astfel, in cauza Saunders c. Marea Britanie® Curtea afirma c Ldesi nu
sunt in mod explicit mentionate in art. 6 din Conventie, dreptul de a tdcea si cel de
a nu se autoincrimina sunt standarde generale, unanim recunoscute care stau la
baza notiunii de proces echitabil din art. 6”. In aceasta privint3, instanta european3
cu siguranta a avut in vedere faptul ca aceste drepturi fusesera deja consacrate,
inca din anul 1966, in Pactul international cu privire la drepturile civile si politiceg,
care, in art. 14 alin. (3) lit. g) dispune: ,,Orice persoand acuzatd de comiterea unei
infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplind egalitate... sd nu fie silitd sa
madrturiseascd Tmpotriva sa insdsi sau sd se recunoascd vinovatd”.

De asemenea, la nivel european, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
fost prima instanta care a recunoscut, in beneficiul persoanelor juridice, dreptul de
a nu depune marturie impotriva propriei persoane in domeniul infractiunilor
impotriva dreptului concurenteilo.

7 Despre un drept la tdcere se vorbeste in sistemul francez cu incepere din 1897, prin Legea
Constans, care acorda inculpatului facultatea de a nu raspunde in fata judecatorului de instructie —
P. Hennion, Preuve pénale et droits de I'nomme, Atelier National de Reproduction des Théses, Lille,
1998, p. 11.

& Squnders c. Marea Britanie, par. 68, hotarare a Curtii din 17 decembrie 1996.

? Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea Generald a ONU, in sesiunea a XXl-a, prin
Rezolutia 220A/XXI, la 16 decembrie 1966 si intrat in vigoare la 23 martie 1976. Romania a ratificat
Pactul la 9 decembrie 1974, fiind publicat Tn Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

1% Este vorba despre decizia Orkem din 18 octombrie 1989 citata de F. Sudre, Drept european si
international al drepturilor omului, Ed. Polirom, lasi, 2006, p. 297.
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Putine institutii juridice sunt atat de eterogene la nivelul consacrarilor statale
cum este cea a dreptului la ticere si la neautoincriminare™.

in Franta reglementarea pe acest plan a cunoscut o evolutie foarte intere-
santd. Legea din 15 iunie 2000 care a instituit masuri pentru consolidarea
prezumtiei de nevinovatie a modificat art. 63-1 C. pr. pen., prevazand un avertis-
ment in sensul ca ,persoana are dreptul de a nu raspunde intrebdrilor care ii sunt
adresate de anchetatori”; textul respectiv a suferit, insda, mai multe modificari
ulterioare. Legea nr. 392 din 2011 a adus ultimele modificari acestui articol, astfel
ca, In forma actuald, se prevede o complexa si imediata instiintare a persoanei
retinute cu privire la drepturile sale, printre care si cu privire la dreptul sau ca, ,/la
momentul audierii, dupd ce si-a declinat identitatea, sd dea declaratii, sa rdspunda
la intrebdri sau sd pdstreze tdcerea”. Persoanei retinute i se permite comunicarea
cu un avocat pe o durata maxima de 30 de minute intr-un interval de 24 de ore si,
daca solicita, se permite prezenta avocatului sau la audierea sa, caz in care
avocatul va fi asteptat o perioadd de maximum 2 ore de la momentul instiintarii
(daca avocatul soseste dupa expirarea acestui interval, el poate asista la audiere,
daca persoana retinuta solicita aceasta), dar si de la aceasta regula exista exceptii,
in cazul unor situatii de urgenta, fie cand audierea poate incepe imediat, fara a se
astepta prezenta avocatului, fie cand prezenta aparatorului este amanata, pentru
o durata ce poate ajunge si la 24 de ore (art. 63-4 si 63-4-2 C. pr. pen.).

De asemenea, potrivit art. 116 C. pr. pen., dupa efectuarea notificarii preva-
zute de art. 80-2 (care contine citarea de a se prezenta in fata judecatorului de
instructie si faptele cu privire la care s-a efectuat sesizarea acestuia), judecatorul
de instructie, nainte de a proceda la punerea sub inculpare, procedeaza la
avertizarea celui in cauza, asistat de avocat, in sensul ca , are libertatea de alegere
intre a tdcea, a da declaratie si a fi interogat. Mentiunea acestui avertisment este
inscrisd in procesul-verbal. Acceptul pentru interogare nu poate fi dat decdt in
prezenta unui avocat”. Cu toate acestea, In temeiul art. 117, judecatorul de
instructie poate proceda la un interogatoriu sau la o confruntare de urgenta atunci
cand un martor se afla in pericol de moarte sau exista riscul disparitiei unor probe.

in Italia, C. pr. pen. (Codice di procedura penale), forma la zi, prevede in art. 64
alin. (2) ca ,nu pot fi utilizate, nici chiar cu acordul persoanei cercetate penal,
metode sau tehnici apte sd influenteze libertatea sa de autodeterminare sau sa
altereze capacitatea sa de a-si aminti si de a evalua faptele”, pentru ca, in alineatul

"1 v. Puscasu, Prezumtia de nevinovitie, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 180.
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urmétor si se prevadd ci: ,inainte de inceperea interogatoriului, persoana cerce-
tatd penal trebuie avertizatd cd: a. declaratiile sale pot fi intotdeauna utilizate
Impotriva sa; b. cu exceptia dispozitiilor art. 66 alin. (1) (care reglementeazd
obligatia de a furniza datele de identificare — n.n.), are dreptul de a nu rdspunde la
nicio intrebare, dar cd, totusi, procesul isi va urma cursul; c. dacd va da declaratii cu
privire la responsabilitatea penald a altor persoane, isi va asuma, cu privire la acele
fapte, statutul de martor, cu exceptia incompatibilitdtilor prevazute de art. 197...”,
iar in alin. 3-bis se prevede faptul ca nerespectarea dispozitiilor alin. (3), lit. a) si b)
fac inutilizabile declaratiile obtinute de la persoana interogata, la fel dupa cum nu
vor putea fi folosite declaratiile date de catre persoana in cauza, in contextul lit. c),
daca nu a fost avertizata asupra consecintelor declaratiei sale.

Dar, foarte important, acelasi Cod, in art. 63 face referire si la declaratiile date
de catre o persoana care nu este inca cercetata penal sau acuzata, aratandu-se c3,
daca o asemenea persoana da declaratii in fata unei autoritati judiciare sau a
politiei judiciare, declaratii ,din care reies indiciile sdvdrsirii unei infractiuni,
autoritatea in cauzd intrerupe examinarea, avertizdnd-o cd, urmare a unor
asemenea declaratii pot fi declansate proceduri de urmdrire impotriva ei, si o invitd
sa isi desemneze un apdrdtor. Declaratiile anterioare nu pot fi folosite impotriva
persoanei care le-a fdcut”. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,dacd persoana
trebuia ascultatd incd de la inceput in calitate de acuzat sau de suspect, declaratiile
sale nu pot fi utilizate”*?.

De foarte mare interes este si art. 350 C. pr. pen., care, in alin. (5) instituie
dreptul organelor de politie judiciara de a proceda, la locul faptei sau in imediata
apropiere a acestuia, la interogarea persoanei cu privire la care se desfasoara
activitatile de cercetare, chiar in absenta avocatului acesteia, in scopul de a obtine
informatiile necesare desfasurarii imediate a urmaririi penale. Cu toate acestea,
alineatul urmator prevede interdictia probarii si utilizarii informatiilor astfel
obtinute — fara asistenta unui aparator. Alin. (7) al aceluiasi articol prevede dreptul
organelor de politie judiciara de a primi declaratii spontane din partea persoanei
cu privire la care se desfasoara activitatea de urmarire, dar acestea nu pot fi
folosite In procesul deliberarii, cu exceptia situatiei in care sunt utilizate pentru
discreditarea altei declaratii, legal date®.

2. Puscasu, op. cit., p. 182.

 Doctrina a catalogat protectia oferitd de sistemul italian ca fiind cea mai radicald de pe
continent. in acest sens, a se vedea S.C. Thaman, Miranda in Comparative Law, in ,Saint Louis
University Law Journal”, volumul 45, nr. 2/2001, p. 592.
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in Germania, reglementarea care intereseaz este cea a art. 163a raportats la
art. 136 C. pr. pen. (StrafprozefSordnung, StPO). Art. 163a alin. (4) prevede ca
acuzatul va fi informat cu privire la infractiunea de care este acuzat cand este
prima data interogat de organele de politie. La prima interogare, suspectului i se
vor aplica dispozitiile art. 136 alin. (1), subpar. 2-4, alin. (2) si (3) si ale art. 136a.
Art. 136 alin. (1) dispune: ,La inceperea primei examindri, acuzatul va fi infor-
mat...cd legea ii conferd dreptul de a rdspunde la acuzatie sau de a nu face nicio
declaratie asupra acesteia si de a se consulta cu un avocat liber ales, chiar inainte
de interogare. Va fi in continuare instruit cd poate sd solicite administrarea de
probe in apdrare...” Art. 136a precizeaza contextul in care vointa acuzatului nu mai
este libera, aratandu-se faptul ca ,libertatea de formare a vointei si de exprimare a
acesteia nu poate fi afectatd de rele tratamente, oboseala indusd, interferentd
fizicd, administrare de droguri, torturd, inducere in eroare sau hipnozd.
Constrdngerea poate fi folositG numai atét cat este permisa de Codul de procedurd
penald. Amenintarea acuzatului cu mdsuri care nu sunt permise potrivit acestor
dispozitii sau prezentarea posibilitdtii oferirii unui avantaj nereglementat de norme
este interzisa”.

Tn Spania, art. 396 alin. (1) din Legea de procedurd penald (Ley de Enjuicia-
miento Criminal) dispune: ,Acuzatului i se permite sd dea declaratii in mdsura in
care doreste sd se exculpe sau sd explice faptele...”; art. 400 prevede: ,Acuzatul
poate sd dea declaratii de cdte ori doreste, iar magistratul va primi de indatd
declaratia dacd are legdturd cu cauza"; art. 520 alin. (2) prevede: ,,Orice persoand
arestatd va fi informatd imediat, si intr-o manierd in care intelege...cu privire la
drepturile pe care le are, si, in special, cu privire la urmdtoarele: a. dreptul de a
pdstra tdcerea si de a nu face declaratii dacd nu doreste, si de a nu rdspunde
niciuneia dintre intrebdrile puse, sau de a afirma cd doreste s vorbeascd numai in
fata unui judecator; b. dreptul de a nu face nicio declaratie autoincriminatoare si
de a nu-si mdrturisi vinovdtia; c. dreptul de a desemna un avocat si de a solicita
prezenta lui ca sprijin in timpul interogatoriilor politiei si judiciare...Daca persoana
arestatd nu desemneazd un avocat, unul i va fi oficial desemnat™**.

in Rusia, art. 49 alin. (2) din Constitutia Rusiei (Konstitutsiia Rossiyskoy
Federatsii), in sectiunea referitoare la drepturile fundamentale ale omului si cetatea-
nului, dispune: ,Acuzatul nu va fi obligat sd isi probeze nevinovdtia”, iar art. 51 alin. (1)
prevede: ,,Nimeni nu poate fi obligat sa ofere probe incriminatoare, nici sotul, sotia,

Y. Puscasu, op. cit., p. 183.
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sau rudele apropiate, care vor fi determinate prin lege federald”. Codul de procedura
penald (Ugolovno-protsessual'nyy kodeks Rossiyskoy Federatsii) reglementeaza in
favoarea suspectului [art. 46 alin. (4) pct. 2] si a acuzatului [art. 47 alin. (4) pct. 3]
dreptul de a da explicatii si a furniza probe, in aparare, cu privire la
suspiciunea/acuzatia existenta impotriva sa sau de a refuza sa furnizeze probe.
Daca accepta sa furnizeze probe, el trebuie sa fie avertizat ca probele sale pot fi
folosite Tn procesul penal si ca acest lucru se va realiza chiar daca ulterior neaga
respectiva proba.

De asemenea, Codul de procedura penala, in art. 5 pct. 40 defineste imuni-
tatea martorului ca reprezentand ,dreptul unei persoane de a nu furniza probe
Impotriva sa sau a rudelor sale apropiate ori in alte situatii indicate in acest act
normativ”. Potrivit art. 42 alin. (2) pct. 3 din Cod, persoana vatamata are ,dreptul
de a refuza sd dea declaratii autoincriminatorii sau impotriva sotului/sotiei sale ori
a altor rude apropiate al cdror cerc este stabilit de art. 5 alin. (4) al Codului®. Dacd
victima este de acord sd producd proba, ea va fi avertizatd cd declaratia sa poate fi
folositd ca probd in procesul penal, inclusiv in cazul in care, ulterior, isi retrage acea
declaratie”. Acelasi drept este recunoscut, conform art. 44 alin. (4) pct. 7 si partii
civile.

Desi reglementirile mentionate prezinti si notabile diferente'®, ele contin si
fundamentale asemanari care ne vor folosi in analiza reglementarii nationale,
pentru a putea oferi un raspuns aspectului supus analizei.

III. Reglementarea de drept intern

Multa vreme, procedura penald romana nu a continut niciun fel de regle-
mentare a dreptului la tacere si la neautoincriminare si abia relativ recent, aceasta
institutie a patruns ca un veritabil transplant legal'’, prin Legea nr. 281/2003*, de
modificare a Codului de procedura penala. A fost, astfel, modificat art. 70 alin. (2)

> Este vorba despre sot, sotie, parinti, copii, adoptatori, adoptat, frati si surori de sange, bunic,
bunica si nepot de fiu/fiica.

'® pentru o analizi a reglementirilor in materia dreptului la ticere a se vedea J. Pradel, Droit
penal comparé, 2° éd., Dalloz, Paris, 2002, p. 501 si urm.

’ D. lonescu, Procedura avertismentului. Consecinte in materia validitdtii declaratiilor
acuzatului in procesul penal, in ,Caiete de drept penal” nr. 2/2006, p. 14.

18 Legea nr. 281/2003 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1
iulie 2003. Cu alte cuvinte, au trecut aproape 10 ani de la ratificarea Conventiei EDO, pentru ca
legislatorul roman sa inteleaga necesitatea consacrarii acestei garantii fundamentale pentru orice
procedura penald moderna.
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C. pr. pen., articol care viza procedura ascultarii Tnvinuitului si inculpatului,
previzandu-se ¢ , Invinuitului sau inculpatului i se aduc la cunostintd (...) dreptul de
a nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i-se totodatd atentia cd ceea ce declard poate fi
folosit si impotriva sa”.

O alta prevedere care prezinta interes pentru analiza noastra era cuprinsa in
art. 143 alin. (3) din acelasi Cod, articol care reglementa conditiile retinerii si care a
fost modificat tot prin Legea nr. 181/2003: , Procurorul sau organul de cercetare
penald va aduce la cunostinta invinuitului sau inculpatului cd (...) are dreptul de a
nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i-se atentia cd ceea ce declard poate fi folosit
Impotriva sa”.

Tot astfel, vechiul Cod de procedura penala mai continea o reglementare, cea
a art. 322 C. pr. pen., referitor la inceperea cercetarii judecatoresti, articolul fiind
modificat si mai recent, prin Legea nr. 356/2006, pentru a lua urmatoarea forma:
,Presedintele...explicd inculpatului in ce constd invinuirea ce i se aduce. Totodatd,
instiinteazd pe inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie,
atrdgdndu-i atentia cd ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa (...)".

S-ar putea ridica intrebarea daca nu cumva un drept la tacere si la neautoin-
criminare a existat implicit in dreptul nostru prin efectul art. 68 C. pr. pen.’, care
avea o vechime mai mare decat dispozitiile legale mentionate mai sus.

Consideram ca norma art. 68 nu permitea o asemenea interpretare. Dispo-
zitiile art. 68 C. pr. pen., care sunt menite a asigura doar protectia suspectului sau a
acuzatului in fata unor mijloace nepermise de obtinere a probelor, nu puteau fi
interpretate ca instituind un drept la tacere in favoarea beneficiarilor lui.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, puteam trage unele concluzii: mai intai,
este usor de constatat faptul ca reglementarile referitoare la dreptul la tacere al
fnvinuitului si inculpatului erau disparate, fiind cuprinse in institutii fundamental
diferite ale Codului de procedura penala — in materia probelor, a masurilor
preventive si, respectiv, a fazei de judecata. Regretabil, legiuitorul national nu a
inteles sa dea acestei garantii procesuale o reglementare unitara, preferabil chiar
in materia principiilor generale ale procedurii penale, aspect care i-ar fi consolidat
forta juridica.

% Acest articol dispune: ,Este oprit a se intrebuinta violente, amenintdri ori alte mijloace de
constrdngere, precum si promisiuni sau indemnuri, in scopul de a se obtine probe.

De asemenea, este oprit a determina o persoand sd sdvdrseascd sau sd continue sdvdrsirea
unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe”.
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De asemenea, merita observat faptul ca reglementarile mentionate nu au fost
introduse simultan in legea fundamentala a procedurii noastre penale, ci disparat,
la interval de aproximativ 3 ani, ultima data legiuitorul intelegdnd sa includa si o
prevedere care sa impuna aceasta garantie procesuald, in faza de judecata, o buna
dovada a faptului ca reglementarile anterior introduse prin Legea nr. 281/2003 nu
au fost considerate indestulatoare pentru ocrotirea dreptului la tacere al incul-
patului.

Desigur, si alte critici, mult mai serioase pot fi aduse legiuitorului national de Ia
acea vreme. Astfel, pe toatd durata de existenta a vechiului Cod de procedura
penald a lipsit un text care sa reglementeze dreptul la neautoincriminare —
indeosebi cu privire la persoanele ascultate in calitate de martor. Acest fapt,
combinat cu existenta, in procedura penald, a institutiei — relativ ambigue ca
natura juridica — a actelor premergdtoare inceperii urmaririi penale a permis
existenta unor situatii in care, persoane suspectate de savarsirea unor infractiuni
erau chemate spre a fi ascultate in calitate de martor, pentru ca, dupa ascultarea
lor, sa le fie adusa la cunostinta inceperea urmarii penale si, implicit, dobandirea
calitatii procesuale de invinuiti.

Trebuie spus, sub acest aspect, ca in proiectul de lege privind aprobarea
0.U.G. nr. 60/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor legi, a existat o dispozitie normativa
care interzicea folosirea, in procesul penal, a declaratiilor obtinute, in calitate de
martor, de la persoane care, ulterior, dobandeau calitatea de invinuit cu privire la
aceleasi fapte: ,Declaratia martorului, fatd de care s-a dispus inceperea urmdririi
penale pentru fapte in legdturd cu imprejurdrile asupra cdrora a fost ascultat in
aceastd calitate, nu poate fi folositd ca mijloc de proba in procesul penal si va fi
inldturatd de la dosarul cauzei de cdtre organul de urmdrire penala”. Textul a fost
declarat, insa, neconstitutional®®, Curtea considerand c3 el contravenea principiilor
independentei judecatorului, aflarii adevarului, dreptului la un proces echitabil si
principiului dreptatii.

Chiar daca se accepta ca declaratia initiala, de martor, nu putea fi folosita in
procesul penal, ca proba, persoanelor in cauza le era incalcata ab initio garantia
procesuala a dreptului la tacere, cata vreme ele nu erau avertizate la acel moment
cu privire la aceasta si, ulterior declaratiei initiale, de regula nici nu se mai prevalau

2% A se vedea Decizia nr. 59/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din
23 ianuarie 2009.
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de aceastad garantie, deoarece, pentru situatia lor concreta, ea isi pierduse orice
ratiune de a fi.

Mai mult, persoana ascultata in calitate de martor, chiar atunci cand nu existau
suspiciuni impotriva sa referitor la comiterea unei infractiuni, risca, prin declaratiile
sale, la care este obligatéu, sa furnizeze elemente incriminatoare la adresa sazz, cata
vreme nu putea invoca vreo norma legala de drept intern care sa o protejeze in
acea situatie.

Pe de alta parte, in contextul celor de mai sus, trebuie spus si faptul ca vechiul
Cod de procedura penala, nereglementand institutia suspectului, nici nu prevedea
vreun drept pentru persoanele suspectate de comiterea unei infractiuni, drepturile
procesuale ndascandu-se, pentru acestea, de la momentul inceperii urmaririi penale
in personam, cand dobandeau calitatea de fnvinuiti, iar momentul inceperii
urmaririi penale nu era foarte precis definit, organul de urmarire penala avand un
drept extins de apreciere — daca nu chiar discretionar — cu privire la deschiderea
acestei faze procesuale, ceea ce a condus inclusiv la situatii in care majoritatea
probelor erau administrate in faza actelor premergdatoare, faza efectiva de
urmarire penala fiind redusa la minimum si nemaiputand asigura respectarea
garantiilor procesuale fundamentale pentru persoana invinuita sau inculpata.

Prin urmare, persoanele suspectate de comiterea unor infractiuni erau lasate
in afara protectiei procesuale, inclusiv din perspectiva dreptului la tacere si la
neautoincriminare, fapt care, desigur putea contraveni standardului — trebuie
spus, minimal — impus de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care are un
instrument mult mai flexibil si nu atat de formal de determinare a momentului de
la care o persoana este acuzata de comiterea unei infractiuni (notiunea de
»acuzat” fiind considerata o notiune autonoma fata de dreptul intern) si, prin
consecinta, trebuie sa i se acorde si protectia garantiilor recunoscute explicit sau
implicit de art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

O solutie de genul celei adoptate de legiuitorul national, la acel moment, ar fi
fost logica doar in situatia in care ar fi putut fi folosite ca probe in procesul penal
doar declaratiile persoanei cu privire la care s-a inceput urmarirea penala, ori,
opinia exprimata manifest de catre Curtea Constitutionald, in deciziile sale”® a fost

! Art. 83 C. pr. pen. dispunea: ,,Persoana chematd ca martor este obligatd sa se infdtiseze la
locul, ziua si ora ardtate in citatie si are datoria sd declare tot ce stie cu privire la faptele cauzei".

21 doctrina noastr3 recent3 a fost ficut3 propunerea de a avertiza si martorul cu privire la
drepturile sale. Tn acest sens, a se vedea O. Predescu, M. Udroiu, Conventia europeand a drepturilor
omului si dreptul procesual penal roman, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 377.

2 Decizia nr. 124/2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 15
august 2001. Cu o interpretare total diferitd — si Iudabild — a venit, ins4, inalta Curte de Casatie si
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in sensul ca si declaratiile luate in faza actelor premergatoare pot fi folosite ca
probe, odata ce sunt consemnate in procesul-verbal.

Fireste, remediul fata de inadvertentele si lacunele normative mentionate
rezida tocmai in a da efect direct garantiilor consacrate in practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului, astfel ca si o persoana ascultata ca martor, care s-ar vedea
expusa unui risc de autoincriminare, ori un suspect cu privire la care nu se
incepuse, inca, formal, urmarirea penala, sa poata, in mod legal, sa refuze a
colabora cu organele statale de ancheta, desi, trebuie spus, strict legal, aceste
persoane erau supuse cel putin riscului de a le fi aplicate sanctiuni pecuniare, sub
forma amentzilor judiciare, pentru lipsa lor de colaborare.

Desigur, si acesta se putea dovedi a nu fi un remediu veritabil pentru problema
supusa analizei. Este usor de presupus cd majoritatea persoanelor aflate intr-o
asemenea situatie nu au cunostintele juridice adecvate pentru a invoca efectul
direct al practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la dreptul la
tacere. De asemenea, aceste persoane, cel mai adesea, nu beneficiau nici de
asistenta juridica de specialitate — pentru ca nici dreptul la aparare nu le era
recunoscut legal, in afara limitelor procesului penal sau pentru persoanele
ascultate ca martor in cadrul procesului penal, fiind, deci, foarte usor expuse
riscului prejudicierii intereselor proprii24.

Noul Cod de procedura penala urmeaza, intr-o oarecare masura, o alta optica.
Astfel, foarte important, el include, in art. 10 alin. (4), situat in categoria principiilor
generale, un text-cadru, care impune organelor judiciare obligatia de a avertiza
suspectul sau inculpatul cu privire la existenta acestei garantii procesuale: ,inainte
de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie sd li se pund in vedere cd au
dreptul de a nu face nicio declaratie.” Desigur, si acest text poate fi criticat, in
primul rand prin aceea ca include aceastd garantie procesuald in categoria

Justitie, care, intr-un recurs in interesul legii (Decizia nr. XLVIII/2008) a aratat explicit cd actele
premergatoare nu pot avea calitatea de probe, singurele probe valide fiind acelea obtinute in faza
de urmarire penala, cu respectarea garantiilor legale: ,Existenta si suficienta (...) nu pot fi insd
apreciate decdt dupd descoperirea si administrarea lor cu respectarea prevederilor legii, cerintd ce
nu este susceptibild de a fi asiguratd decdt in cadrul urmdririi penale, asa cum se subliniazd in
definirea obiectului acesteia prin art. 200 din Codul de procedurd penald. {...)

Avénd rol premergdtor inceperii urmdririi penale, aceste acte fundamenteazd luarea sau
neluarea deciziei de declansare a urmdririi penale sau, din contrd, pentru neinceperea urmdririi
penale.

Fdrd indoiald, in lipsa garantiilor specifice fazei urmdririi penale, actele premergdtoare Tsi
pdstreazd caracterul particular de investigatii prealabile, neputdnd constitui probe in sensul
prevederilor art. 63 din Codul de procedurd penald”.

v, Puscasu, op. cit., p. 187.
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dreptului la aparare, desi, in realitate, ea poate fi considerata fie o garantie de
sine-statatoare a procesului penal, fie una rezultata direct din garantia funda-
mentali a prezumtiei de nevinovitie®.

Poate mai pertinent, insa, textul poate fi criticat prin aceea ca nu este foarte
clar, deoarece nu precizeaza daca este vorba despre prima ascultare a suspectului
sau inculpatului in respectiva cauza sau despre toate ascultarile respectivei
persoane in cauza penald care o priveste. Vechiul Cod de procedura penalad
prevedea, in art. 6 alin. (5) ca invinuitul sau inculpatul era instiintat despre dreptul
de a fi asistat de catre un avocat inainte de a i se lua prima declaratie. Noul text nu
mai face aceasta mentiune, astfel ca el permite interpretarea — corecta din
perspectiva modului de functionare al acestei garantii procesuale — in sensul ca
suspectul sau inculpatul vor fi avertizati cu privire la acest drept la fiecare ascultare
de catre organele judiciare.

De altfel, la aceeasi concluzie conduce si folosirea sintagmei ,suspectului si
inculpatului”, astfel ca aceeasi persoand, initial suspect, iar ulterior inculpat, va fi,
in mod necesar dublu avertizata. Importanta reavertizarii suspectului si acuzatului
este importanta deoarece aceasta garantie procedurala exista pe intreaga durata a
procesului penal, in toate fazele acestuia, pana la raméanerea definitiva a hotararii
penale de condamnare, astfel ca un suspect sau inculpat care a ales la un moment
procesual sa dea declaratii nu a renuntat la acest drept in mod definitiv si poate,
oricand, reveni asupra optiunii sale, iar avertizarea sa ulterioara este necesara
pentru a percepe persistenta dreptului la tacere si in fazele ulterioare ale
procesului penal.

De asemenea, art. 83 lit. a) din noul Cod, care reglementeaza drepturile
procesuale ale suspectului si inculpatului (prin trimiterea facuta de art. 79 C. pr.
pen.) prezintd un deosebit interes pentru analiza noastrd, el previdzand ci: ,in
cursul procesului penal, inculpatul are urmdtoarele drepturi: a) dreptul de a nu da
nicio declaratie pe parcursul procesului penal, atrdgdndu-i-se atentia cd dacd
refuzd sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar dacd va da
declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probd impotriva sa.”

Acesta este singurul text, dintre cele prevazute de noul Cod de procedura
penald, care reglementeaza un aspect de o maxima importanta a garantiei
dreptului la tacere: imposibilitatea organelor judiciare de a trage consecinte
defavorabile din tacerea suspectului sau inculpatului care intelege sa isi exercite

> pe larg, a se vedea V. Puscasu, op. cit., p. 193 si urm.
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dreptul legal recunoscut. Tn acest fel, legiuitorul roman a aderat total la regula
procedurald enuntata (similar altor legiuitori europeni — de ex., celui italian)
refuzand sa identifice si sa prevada exceptii de la aceasta, desi, trebuie spus, ele
exista nu doar in sistemul de drept englez — astfel dupa cum s-a mentionat, deja,
mai sus —, dar chiar au fost recunoscute, cu oarecare reticenta, si de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului®.

Regretabil, insa, legiuitorul nu a fost consecvent optiunii sale, refuzand a
insera acest aspect si in articolele care vizeaza avertismentul pe care organele
judiciare 1l adreseaza suspectului sau inculpatului in diferitele momente ale
procesului penal, astfel dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza, ceea ce
genereazd, implicit consecinta ca organele judiciare, nefiind obligate sa formuleze
avertismentul in termeni cuprinzatori, nici suspectul sau inculpatul nu vor
cunoaste acest aspect deosebit de relevant, putand aprecia ca se impune a da
declaratii, tocmai pentru a nu se gasi in situatia de a suferi consecintele
defavorabile pe care tacerea le-ar putea naste.

Mai mult, se poate observa, prin compararea cu reglementarea italiana, ca
legiuitorul nostru nu a mers atdt de departe, in protectia acestei garantii
procedurale, precum cel italian; astfel, el a ales sa reglementeze dreptul la tacere
doar cu privire la suspect sau inculpat, calitati care se pot dobandi doar dupa
inceperea urmaririi penale in personam, respectiv dupa punerea in miscare a
urmaririi penale, |dsand neacoperite legal situatiile in care informatiile incrimi-
natoare sunt obtinute prin interogarea suspectului anterior momentului procesual
indicat. Prin urmare, sub acest aspect, legiuitorul roman a dat dovada de o viziune
limitata si formalista, conditionand protectia acestui drept de un moment
procesual aflat sub controlul organului de urmarire penala.

O a treia reglementare relevanta cuprinsa in noul Cod de procedura penala este
cea a art. 209 alin. (6), potrivit cruia: ,Inainte de audiere, organul de cercetare
penald ori procurorul este obligat sG aducd la cunostinta suspectului sau inculpatului
cd are dreptul de a fi asistat de un avocat ales ori numit din oficiu si dreptul de a nu
face nicio declaratie, cu exceptia furnizdrii de informatii referitoare la identitatea sa,
atrdgdndu-i atentia cd ceea ce declard poate fi folosit impotriva sa.”

26 . . gy A . A

A se vedea, spre exemplu, cauza Murray c. Regatul Unit, disponibil3, in varianta engleza, in

baza de date a CEDO — http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext": ["Murray"],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57980"]}
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Se poate cu usurinta sesiza asemanarea existenta cu vechiul art. 143 alin. (3)
C. pr. pen., legiuitorul alegand sa pastreze un text special de consacrare a
dreptului la tacere, intr-un articol care reglementeaza madsura preventiva privativa
de libertate a retinerii. Exista, Insa, si notabile diferente intre cele douad texte
legale; astfel, noua reglementare precizeaza explicit ca avertizarea suspectului sau
inculpatului se realizeaza Tnainte de audiere, fapt care reiesea, implicit si in vechea
reglementare, mai ales avand in vedere si norma mentionata a art. 6 alin. (5) sus-
mentionatd, dar aceasta completare isi dovedeste utilitatea prin raportare si la
secunda modificare pe care textul nou o aduce, anume introducerea exceptiei de
la dreptul la tacere, si anume necesitatea de a furniza informatii referitoare la
identitatea sa.

Or, din aceasta perspectiva, este evident ca organelor judiciare le este impusa
mult mai strict obligatia de a adresa avertizarea inainte de orice informatii ar putea
furniza suspectul sau inculpatul in respectiva cauza, inclusiv a celor cu privire la
identitatea sa. Altminteri, daca se accepta teza contrarie, inseamna ca suspectului
sau inculpatului i se poate solicita verbal furnizarea de informatii nu doar cu privire
la identitatea sa, dar chiar la fapta, iar apoi acestuia sa i se adreseze avertismentul —
evident, inutil — ca are dreptul la un aparator, la a pastra tacerea, cu exceptia
furnizarii datelor privind identitatea sa — desi acestea erau deja furnizate. Trebuie
spus ca aceasta fina distinctie nu este deloc lipsita de relevanta: purtarea unor
,discutii” intre suspect sau inculpat si organele de urmarire penala, fara
avertizarea acestuia cu privire la drepturile sale, urmata, ulterior obtinerii unor
informatii utile anchetei, de adresarea avertizarii mentionate de textele legale
amintite genereaza un puternic risc de excludere a probelor astfel obtinute — a
declaratiei ulterioare, scrise si consemnate conform legii — a suspectului sau
inculpatului, dar si a probelor ulterior obtinute in baza acelei declaratii, conform
art. 102 NCPP. Fara dubiu, legiuitorul nostru poate fi criticat pentru ca s-a
multumit cu introducerea unui text-cadru in materia excluderii probelor ilegal
obtinute, fara sa dea dovada de aceeasi scrupulozitate precum legiuitorul italian,
care a indicat expres ca acele probe nu pot fi folosite in procesul penal, aspect
mentionat deja mai sus si asupra caruia nu mai revin.

La acest punct, trebuie introdus in discutie un alt aspect. Noul Cod de
procedura penald introduce — ca o noutate procedurald — un articol-cadru n
materia dreptului la neautoincriminare al martorului, art. 118, care dispune:
,Declaratia de martor datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior
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declaratiei a avut sau, ulterior, a dobdndit calitatea de suspect ori inculpat nu
poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare au obligatia sd mentioneze, cu
ocazia consemndrii declaratiei, calitatea procesuald anterioard.” Dupa cum se
poate observa, acest articol rezolva unele dintre aspectele care au fost, deja,
reliefate problematice, mai ales in vechea reglementare procesual penala; el vine
sa arunce lumina asupra unei situatii relativ obscure, dar care a aparut in practica
judiciara, anume cea in care o persoana cumuleaza, in aceeasi cauza, calitatea de
martor cu aceea de suspect sau inculpat, indiferent de cronologia in care au
intervenit aceste calitati. Desigur, la interpretarea notiunii de ,cauza”, se impune a
se avea n vedere practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a adoptat o
interpretare extensiva si nu a se limita la acelasi dosar — fie de urmarire penal3, fie
de instanta.

Spuneam ca textul este ldudabil deoarece legislatia noastra procesual penala
nu cunoscuse, pana atunci, o reglementare de acest gen; merita remarcat faptul ca
legiuitorul nostru a imbratisat o solutie relativ larg raspandita, anume aceea de a
asigura o veritabila imunitate penala martorului ascultat in conditiile mentionate,
cu privire la declaratiile sale. Tn realitate, este vorba despre o astfel de imunitate si
nu despre un drept la neautoincriminare; foarte interesant, in forma de proiect a
noului Cod, trimisa Parlamentului, reglementarea era total diferita si ea instituia,
cu adevarat un drept la neautoincriminare al martorului, similar procedurii penale
italiene si americane, prevederea fiind, la acel moment, urmatoarea: ,,(1) Martorul
are dreptul de a nu face declaratii cu privire la fapte si imprejurdri prin care s-ar
expune unei investigatii penale.

(2) Atunci cdnd constatd cd prin declaratia sa martorul s-ar expune unei
investigatii penale, organul judiciar are urmdtoarele obligatii:

a) de a comunica martorului cd in urma acestor declaratii se pot declansa
investigatii penale impotriva sa;

b) de a aduce la cunostintd martorului dreptul de a nu da nicio declaratie cu
privire la aspectele care |-ar putea expune unei investigatii penale, precum si
dreptul de a fi asistat de un avocat.

(3) Declaratia martorului datd cu incdlcarea dispozitiilor alin. (2) nu poate fi

folositd impotriva sa”’.

27 - . « ere A . v . o s . ege s
Si acest articol a avut, initial, in forma publicata pe site-ul Ministerului Justitiei, un aspect
pozitiv, la care s-a renuntat, in forma trimisa in Parlament. Este vorba despre prevederea, in
alineatul secund, la lit. a), a obligatiei organului judiciar de a intrerupe ascultarea martorului, atunci
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Pe de alta parte, trebuie subliniat ca textul procedural amintit si intrat in
vigoare nu rezolva, totusi, problema ridicata la acest punct, anume cand aceleiasi
persoane, devenita ulterior suspect, nu i se administreaza in timp util avertis-
mentul legal, pentru ca, in cauza, nu a dobandit, pana la acel moment procesual,
acelasi fel de calitate in cauza — nici mdcar de martor — si furnizeaza informatii
organelor de cercetare penald, informatii care, ulterior, sunt inregistrate ca
declaratie si devin, astfel, proba. Va reveni practicii judiciare indatorirea de a
sanctiona o eventuald practica — aparuta si in alte state, chiar cu bogata traditie
juridica procesual-penala — de a lua secunda declaratie prin corelarea ei cu prima,
inadmisibil3?%. Altminteri, am fi in situatia evident3 in care am accepta lezarea
iremediabila a pozitiei sale procesuale.

Al patrulea text relevant in ceea ce ne priveste este continut in art. 225 alin. (8)
din noul Cod, care prevede: ,inainte de a proceda la ascultarea inculpatului,
judecatorul de drepturi si libertdti ii aduce la cunostintd infractiunea de care este
acuzat si dreptul de a nu face nicio declaratie, atragdndu-i atentia cd ceea ce
declard poate fi folosit impotriva sa.”

Legiuitorul noului Cod a preferat sa introduca un nou text de afirmare a
garantiei dreptului la tacere, in materia institutiei arestarii preventive, aspect care
lipsea din vechiul Cod penal. Pe de o parte, introducerea acestui text poate servi
drept argument in plus, fata de cele deja mentionate mai sus, cu privire la
necesitatea reavertizarii inculpatului, chiar daca acesta fusese deja ascultat — si,
deci, implicit, avertizat deja — asupra acestui drept. Pe de alta parte, nu poate fi
exclusa nici ipoteza formularii unei propuneri de arestare preventiva cu privire la
un inculpat care nu mai fusese ascultat anterior (de ex., pentru ca se sustrasese
urmaririi penale, el nefiind retinut in cauza), astfel ca judecatorul de drepturi si
libertati devine primul organ judiciar care asculta inculpatul in respectiva cauza, in
conditiile In care procurorul nu mai are obligatia — pe care o avea sub vechea
reglementare — de a asculta inculpatul inainte de formularea propunerii de
arestare preventiva. Desigur, pentru aceasta ultima ipoteza, ar fi fost dezirabil ca
si acest text sa prevada, similar celui din art. 209 alin. (6) sus-mentionat, exceptia
furnizarii de informatii referitoare la identitatea inculpatului, cata vreme art. 107

cand acesta, prin declaratia sa, se incrimineaza. Aceasta obligatie se aldtura celorlalte doua,
mentinute si in forma actuala a noului Cod, fiind o garantie suplimentard de protejare a persoanei
chemate in calitate de martor.

%% Tn doctrina noastra s-a ficut referire la asemenea declaratii ca avand o valoare de ,simple
informatii”. A se vedea Gh. Mateut, Tratat de procedurd penald, Partea generald, vol. |, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2007, p. 160.
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C. pr. pen., care reglementeaza sfera intrebarilor privind persoana suspectului sau
inculpatului, face referire la prima audiere a acestei persoane, aceste intrebari
putand fi reluate ulterior doar atunci cand organul judiciar considera necesar acest
lucru.

Un ultim text de referinta cu privire la garantia procedurala analizata este cel
din art. 374 alin. (2) al noului Cod, care prevede: , Presedintele explicd inculpatului
in ce constd invinuirea ce i se aduce, il instiinteazd pe inculpat cu privire la dreptul
de a nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i atentia cd ceea ce declard poate fi folosit
si impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebdri coinculpatilor,
persoanei vatamate, celorlalte pdrti, martorilor, expertilor si de a da explicatii in tot
cursul cercetdrii judecdtoresti, cdnd socoteste cd este necesar.”

Prin acest text, ne aflam in prezenta unei noi avertizari a inculpatului cu privire
la dreptul sau de a pastra tacerea si asupra consecintelor declaratiilor pe care le
poate da in cauza. Desigur, si In acest caz, nu poate fi exclusa ipoteza in care
persoana inculpata este ascultata pentru prima data in cauza penald, urmarirea
penald desfasurandu-se in lipsa sa. Cronologic, acest text urmeaza art. 372, care
impune obligatia instantei de a verifica identitatea inculpatului, si face parte din
categoria textelor care reglementeaza fazele initiale ale judecatii, chiar de la primul
termen de judecata. Textul subliniaza si caracterul specific al acestei garantii
procesuale, de a subzista pe toata durata procesului penal, chiar dac3, la un alt
moment sau faza procesuala inculpatul exercitase o alta optiune, alegand sa dea
declaratii.

IV. Concluzii

incercand sa concluziondm asupra celor de mai sus, in primul rand va trebui s3
apreciem evolutia reala a legislatiei procesual penale romane, cata vreme noul Cod
de procedura penala aduce unele Tmbunatatiri semnificative fata de vechea
reglementare in materie, pe mai multe paliere, cele mai importante aspecte
referindu-se la includerea unui text cu caracter general care instituie dreptul la
tacere al persoane suspectate sau inculpate de comiterea unei infractiuni, la
reglementarea distincta a categoriei drepturilor procesuale ale suspectului si
inculpatului, In categoria carora este inclus si dreptul la tacere, dar si la
reglementarea dreptului la neautoincriminare al martorului, acest ultim aspect
fiind de natura sa reduca — chiar daca nu sa inlature — riscul unor situatii de eludare
a acestei garantii procesuale.
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Cu toate acestea, noua reglementare propusa de Codul de procedura penala
nu este la adapost de orice critici, asa dupa cum s-a aratat, in scurta analiza de mai
sus. Poate o ultima critica merita mentionata la acest punct: legiuitorul roman,
prin normele edictate, nu a avut nici curajul legiuitorului italian, care a transat cele
mai stricte reguli, de natura a proteja dreptul la tacere si neautoincriminare, dar nu
a preluat nici viziunea aprofundata asupra acestei institutii procesual penale pe
care a exprimat-o legiuitorul englez. Desigur, aceste critici se contureaza doar prin
raportare la cele mai performante sisteme europene de garantare a dreptului la
tacere si la neautoincriminare. Altminteri, se poate afirma cd noua noastra
legislatie procesual penala se afld, Tn buna masura, la nivelul multor alte sisteme
de drept cu bogata traditie juridica in materia protejarii si garantarii drepturilor
fundamentale, ceea ce se poate traduce, in principiu, prin atingerea obiectivelor
stabilite de catre legiuitor, la momentul conceperii noului Cod.

Trebuie spus, in incheiere, ca dreptul la tacere si la neautoincriminare naste
multe situatii problematice pentru care o reglementare-cadru, de genul celei
imbratisate de catre legiuitorul roman, nu poate oferi solutii exprese, revenind
practicii judiciare sarcina de a clarifica multe dintre aspectele care, in cele din
urma, vor ajuta la circumstantierea clara a limitelor acestei garantii procedurale.
Dar, cu privire la aceste situatii complicate si problematice, voi reveni, cu o analiza
distincta, intr-un studiu viitor.



