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Abstract

The intellectual property protection is no longer an absolute social and
legal value that justifies adoption of any measures necessary to protect It.
Initially seen as the prerequisite for sustainable development, implementation
of new technologies, and encouragement of international trade, the intellectual
property, especially prior to ACTA (Anti-Counterteiting Trade Agreement)
international trial implementation, and also thereafter, was increasingly
1dentified as a source of violation of fundamental rights and civil liberties, Ie.
the right to protection of personal data, the right to privacy, freedom to send
and receive information freedom of information, freedom to contract, and
freedom to carry out economic activities (freedom of commerce). It is
necessaty to identify the landmarks, the rules establishing de facto limits in
order to protect the intellectual property without risk of infringement of
fundamental rights and civil liberties of other persons, in particular users or
potential users of goods and services incorporating intellectual property. The
best guidelines in this regard may be provided by the CJEU (Court of Justice
of the European Union) case-law both due to its reasoning underlying the
decision of the Parliament to reject ACTA ratification and the fact that the
case-law of this Court, especially the most recent one, is highly complex and
nuanced, not denying in any way the importance of intellectual property, and
1dentifying certain cases where their primacy persist and whose analysis leads to
laying down some general rules in the field.
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Protejarea proprietapii intelectuale nu mai reprezinti o valoare absoluti
sociald g1 legald care sa justifice adoptarea oriciror masuri necesare in scopul
protejaril el. Vizutd inigial ca o conditie prealabili obligatorie pentru sustinerea
dezvoltarii, implementarea de noi tehnologii i incurajarea comertulul
international, proprietatea intelectuald, cu precidere inainte de implementarea
ACTA Ia nivel international, dar si dupi aceea, a fost tot mai mult identificata
ca o sursd de incilcare a drepturilor si libertatilor cetatenesti fundamentale,
cum ar f1 dreptul la protectia datelor personale, dreptul Ia intimitate, libertatea
de a trimite §i a primi informatii, libera informare, libertatea de a contracta si
libertatea de a destisura activitati economice (libertatea de a face comert). Fste
necesar sd se identifice punctele de reper, regulile care stabilesc limitele de facto
pentru a proteja proprietatea intelectuald fard riscul de incilcare a drepturilor si
libertatilor cetatenesti fundamentale ale altor persoane, in special ale
utilizatorilor sau potentialilor utilizatori de bunuri si servicii care incorporeaza
proprietatea intelectuali. Cele mai bune linii directoare in aceastd privingd pot fi
furnizate de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) atat
prin prisma motiviri care subliniazd decizia Parlamentului European de a
respinge ratificarea ACTA, cat si prin faptul cd jurisprudenta acester Curfr, in
special cea recenta, este foarte complexa i nuantatd, nu neaga in niciun fel
importanta proprietatil intelectuale si identifica anumite cazuri in care persista
Intdletatea acesteia §1 a cdror analiza duce la stabilirea unor reguli generale in
acest domeniu.

Cuvinte-cheie: dreptul proprietipii intelectuale, jus in personam, jus in
rem, drepturi absolute, drepturi relative, obligatie propter rem, drepturile
omulur, libertati civile, ACTA

Acordul comercial de combatere a contrafacerii intre Uniunea Europeana si
Statele membre ale acesteia, Australia, Canada, Japonia, Republica Coreea, Statele
Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelanda, Republica Singapore, Confe-
deratia Elvetiana si Statele Unite ale Americii*, cunoscut in limba englez3 ca si Anti-
Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) a avut la baza dorinta Statelor Unite ale
Americii, a Uniunii Europene, Elvetiei si Japoniei de a stabilii un nou standard de
protejare in domeniul proprietatii intelectuale, respectiv cu privire la operele
protejate prin intermediul dreptului de autor. Ulterior acestor state s-au alaturat
negocierilor Australia, Coreea de Sud, Noua Zeelanda, Mexic, lordania, Maroc,

! http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/11/st12/st12196.ro11.pdf
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Singapore, Emiratele Arabe Unite si Canada, fiind semnat la data de 27 ianuarie
2012.

Confidentialitatea negocierilor dintre statele contractante precum si faptul ca
procedurile de negociere si de semnare ale acestui acord nu au fost incheiate sub
patronajul vreunei organizatii internationale’ a dat nastere la controverse
puternice’ legate de regulile stabilite de acest tratat international®, inclusiv in plan
social’, care au culminat cu respingerea acordului de citre Parlamentul European
in 4 julie 2012, acesta nemaiputand face parte din cadrul reglementarilor juridice ale
Uniunii Europene6 si nici ale statelor membre, atat de facto cat si de jure. in favoarea
ACTA s-a invocat faptul ca ofera mijloace eficace si corespunzatoare, care
completeaza Acordul TRIPS, pentru aplicarea drepturilor de proprietate intelec-
tual3, tinand cont de diferentele dintre sistemele si practicile juridice ale acestora,
ca ofera solutii alternative celorlalte reglementari internationale pentru proprie-
tatea intelectuald, care reprezinta in acest moment al dezvoltarii societatii
,materia prim3 a economiei”. in defavoarea ACTA s-a invocat faptul ci acordul are
un caracter prea vag, fiind deschis posibilelor interpretari gresite, mai ales in ceea
ce priveste restrangerea excesiva a drepturilor si libertatilor cetatenesti. Se sustine
mai precis ca se realizeaza un dezechilibru intre drepturile si titularii drepturilor din
domeniul proprietatii intelectuale, furnizorii de servicii din mediul digital si
utilizatorii cu consecinta incalcarii libertatilor cetatenesti.

2 0 astfel de temere nu este pe deplin justificata deoarece incheierea celor mai eficiente
instrumente internationale din domeniul proprietatii intelectuale nu a fost condusda de vreo
organizatie internationald, ci dimpotriva au pus bazele unor entitdti internationale (cum este
cunoscuta Uniunea de la Berna), cel mai puternic contraexemplu fiind insa Conventia Universala
privind dreptul de autor, negocierile pentru incheierea acesteia fiind conduse de UNESCO si Acordul
TRIPS destinat sa reglementeze incidenta drepturilor de proprietate intelectuald asupra comertului
incheiat sub egida OMC; o astfel de temere poate fi justificatd doar in masura in care partile
contractante ale acestui acord international ar fi urmarit in mod special sa blocheze participarea
vreunei organizatii internationale, in special a OMPI.

* Merit3 subliniat faptul c3 acordul pune bazele unei noi entititi internationale, mai precis in
temeiul capitolului V al Acordului comercial de combatere a contrafacerii se instituie Comitetul
Acordului comercial de combatere a contrafacerii.

* M. Pantea, M. Dinc3, (2012) — PRO sau CONTRA ACTA, in Revista Romani de Dreptul
Proprietatii Intelectuale nr. 1/2012, p. 188.

> Foarte multe persoane, in special cetiteni ai statelor membre ale Uniunii Europene, au
manifestat impotriva ACTA inclusiv prin demonstratii stradale, Parlamentul European primind o
petitie semnatda de nu mai putin de 2,8 milioane de cetateni din toatd lumea, prin care era
indemnat sa respinga acordul.

® A fost prima datad cand Parlamentul European si-a exercitat competenta conferita de Tratatul
de la Lisabona, de a respinge un acord comercial international.
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Dupa o lectura a textului reglementarii internationale se poate observa ca (a)
Acordul comercial de combatere a contrafacerii nu extinde domeniul protectiei
juridice a creatiilor intelectuale’, (b) Acordul comercial de combatere a contra-
facerii instituie standarde cu privire la modul in care autoritatile administrative®,
judiciare®, inclusiv instantele judecatoresti'® iau masuri concrete de protejare a
proprietatii intelectuale, inclusiv prin posibilitatea acordarii de daune interese'’,
a profitului nerealizat'?, a cheltuielilor si taxelor de judecatd, a onorariilor de

7 Tn acest sens art. 3 alin. (2) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii prevede
»prezentul acord nu creeazd nicio obligatie pentru vreo parte de a aplica mdasuri atunci cdnd un
drept de proprietate intelectuald nu este protejat in temeiul actelor cu putere de lege si a normelor
sale administrative.”

® Tn acest sens art. 6 alin. (1) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii prevede
,Fiecare parte se asigurd cd legislatia sa cuprinde proceduri de aplicare a legii care sd permitd o
actiune eficace impotriva oricdrui act care ar incdlca drepturile de proprietate intelectuald care fac
obiectul prezentului acord, inclusiv mdsuri de remediere eficiente destinate sd prevind orice
incdlcare si mdsuri de remediere care sd constituie un mijloc de descurajare a oricdrei incdlcdri
ulterioare. Aceste proceduri sunt aplicate intr-un mod care sd evite crearea de obstacole in calea
comertului legitim si s ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.” si sectiunea 3 — Mdsuri la
frontierd din Acordul comercial de combatere a contrafacerii prevede ca autoritatile vamale pot
actiona din proprie initiativa sau la cererea titularului dreptului pentru a suspenda punerea in libera
circulatie a marfurilor suspecte [art. 16 alin. (1) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii].

° Tn acest sens art. 7 din Acordul comercial de combatere a contrafacerii prevede ,,(1) Fiecare
parte pune la dispozitia titularilor de drepturi proceduri judiciare civile privind aplicarea oricdrui
drept de proprietate intelectuald, astfel cum se specificd in prezenta sectiune. (2) In mdsura in care
orice mdsurd de remediere civild poate fi ordonatd ca urmare a procedurilor administrative cu
privire la fondul unui caz, fiecare parte prevede cd aceste proceduri sunt conforme cu principii
echivalente, pe fond, cu cele enuntate in prezenta sectiune”.

% Tn acest sens art. 8 alin. (1) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii prevede
,Fiecare parte prevede ca, in cadrul procedurilor judiciare civile privind aplicarea drepturilor de
proprietate intelectuald, autoritdtile sale judiciare sd aibd autoritatea de a ordona unei pdrti de a
inceta sd incalce un drept si, printre altele, de a ordona acelei pdrti sau, dupd caz, unei pdrti terte
asupra cdreia autoritatea judiciard relevantd isi exercitd competenta, de a impiedica ca mdrfurile
care implicd incdlcarea unui drept de autoritate intelectuald sd intre in circuitele comerciale”.

" 1n acest sens art. 9 alin. (1) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii prevede , Fiecare
parte prevede ca, in cadrul procedurilor judiciare civile privind aplicarea drepturilor de proprietate
intelectuald, autoritdtile sale judiciare sd aibd autoritatea de a ordona contravenientului care, stiind sau
avdnd motive rezonabile pentru a sti, s-a angajat intr-o activitate de incdlcare a drepturilor sa plateascd
titularului dreptului daune-interese corespunzdtoare in scopul de a compensa prejudiciul pe care titularul
dreptului I-a suferit in urma incalcdrii. Pentru a determina valoarea daunelor-interese pentru incdlcarea
drepturilor de proprietate intelectuald, autoritdtile judiciare ale unei pdrti dispun de autoritatea de a lua
in considerare, printre altele, orice mdsurd legitimd a valorii pe care titularul dreptului o prezintd, care
poate cuprinde pierderea profiturilor, valoarea mdrfurilor sau a serviciilor care au facut obiectul incdlcdrii,
masurate la pretul pietei sau la pretul cu amdnuntul propus”.

2 A se vedea art. 9 alin. (2) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care prevede
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avocat®, prin posibilitatea de a dispune distrugerea marfurile contrafacute si
marfurile de marci contraficute™, prin posibilitatea de a ordona masuri provizorii
pentru a Tmpiedica comiterea unei fincdlcari a unui drept de proprietate
intelectuald si pentru a pastra dovezi relevante cu privire la incilcarea presupusi’®,
inclusiv masuri provizorii inaudita altera parte'® si cu privire la sechestrarea
maérfurilor suspecte'’, chiar si cu privire la modul in care autorititile legislative
trebuie sa reglementeze sanctiunile penale in domeniul contrafacerii marcilor de

»Cel putin in cazurile de incdlcare a dreptului de autor sau a drepturilor conexe si in cazurile de
contrafacere a mdrcilor de comert, fiecare parte prevede ca, in cadrul procedurilor judiciare civile,
autoritdtile sale judiciare sd dispund de autoritatea de a ordona contravenientului sd pldateascd
titularului dreptului profiturile contravenientului care pot fi atribuite incalcdrii. O parte poate
presupune cd aceste beneficii corespund valorii daunelor-interese mentionate la alin. (1)”.

3 A se vedea art. 9 alin. (5) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care prevede
,Fiecare parte prevede ca autoritdtile sale judiciare, dupd caz, sd dispund de autoritatea de a
ordona, la incheierea procedurilor judiciare civile privind incdlcarea cel putin a dreptului de autor, a
drepturilor conexe sau a mdrcilor de comert, ca partea care are cdstig de cauzd sd obting plata de
cdtre partea care pierde a cheltuielilor sau taxelor judiciare si a onorariilor de avocat
corespunzdtoare sau a oricdror alte cheltuieli, astfel cum se prevede in legislatia partii respective”.

" A se vedea art. 10 alin. (1) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care prevede
»Cel putin cu privire la mdrfurile piratate si la mdrfurile de marcd contrafdcute, fiecare parte
prevede ca, in cadrul procedurilor judiciare civile, la cererea titularului dreptului, autoritdtile sale
judiciare sd dispund de autoritatea de a ordona distrugerea unor astfel de mdrfuri, cu exceptia unor
circumstante exceptionale, fard niciun fel de despdgubire”.

> A se vedea art. 12 alin. (1) lit. a) si b) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care
prevede ,Fiecare parte prevede cd autoritdtile sale judiciare dispun de autoritatea de a ordona
mdsuri provizorii prompte si eficace: (a) impotriva unei pdrti sau, dupd caz, impotriva unei pdrti terte
asupra cdreia autoritatea judiciard relevantad isi exercitd competenta, pentru a impiedica comiterea
unei incalcdri a unui drept de proprietate intelectuald si, in special, pentru a impiedica introducerea
in circuitele comerciale a mdrfurilor care implicd incdlcarea unui drept de proprietate intelectuald;
(b) pentru a pdstra dovezi relevante cu privire la incdlcarea presupusd”.

'8 F3r3 citarea celeilalte parti, a se vedea art. 12 alin. (2) din Acordul comercial de combatere a
contrafacerii care prevede ,,Fiecare parte prevede cd autoritdtile sale judiciare dispun de autoritatea
de a adopta mdsuri provizorii inaudita altera parte, dupd caz, in special atunci cdnd orice intérziere
este de naturd sa cauzeze un prejudiciu ireparabil pentru titularul dreptului sau atunci cdnd existd
un risc care poate fi demonstrat al distrugerii dovezilor. In cadrul procedurilor conduse inaudita
altera parte, fiecare parte le furnizeazd autoritdtilor sale judiciare autoritatea de a ordona rapid, la
cerere, mdsuri provizorii si de a lua o decizie fard intdrzieri nejustificate” .

7 A se vedea art. 12 alin. (3) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care prevede
»Cel putin In cazurile de incdlcare a dreptului de autor sau a drepturilor conexe si in cazurile de
contrafacere a mdrcilor de comert, fiecare parte prevede ca, in cadrul procedurilor judiciare civile,
autoritdtile sale judiciare sd aibd autoritatea de a dispune sechestrarea sau altd formd de luare in
custodie a mdrfurilor suspecte, a materialelor si a instrumentelor relevante pentru incdlcare si, cel
putin pentru contrafacerea mdrcilor de comert, a documentelor justificative, fie originale, fie copii
ale acestora, relevante pentru incdlcare”.
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comert sau de piraterie care aduce atingere dreptului de autor sau drepturilor
conexe®®, inclusiv din punct de vedere al categoriilor de persoane care pot fi trase
la rdspundere penald™®, al incrimindrii participatiei la astfel de fapte, al pragului
pedepselor privative de libertate si al amenzilor astfel incat acestea sa fie suficient
de ridicate pentru a descuraja viitoare acte de incélcare®!, dar si al sanctiunilor
penale complementare referitoare la sechestrarea, confiscarea si distrugerea
marfurilor de marca susceptibile de a fi fost contrafacute sau a marfurilor piratate,
asupra oricdror materiale si instrumente utilizate la comiterea infractiunii’?,

¥ 1n acest sens sectiunea 4 — Punerea in aplicare a sanctiunilor penale din Acordul comercial de
combatere a contrafacerii.

® A se vedea art. 23 alin. (5) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care se
preocupa ca statele contractante sd incrimineze si sa pedepseasca nu doar persoanele fizice, ci si
persoanele juridice si care prevede ,Fiecare parte adoptd, in conformitate cu principiile sale juridice,
mdsurile necesare pentru a stabili responsabilitatea, care poate sd fie penald, a persoanelor juridice
pentru infractiunile precizate la prezentul articol pentru care partea prevede proceduri si sanctiuni
penale. Aceastd responsabilitate nu aduce atingere responsabilitdtii penale a persoanelor fizice care
au infdptuit infractiuni” .

2% A se vedea art. 23 alin. (4) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care se
preocupa ca statele contractante sa incrimineze si sd-l pedepseasca nu doar pe autor, ci si pe
complice si care prevede ,,Cu privire la infractiunile precizate la prezentul articol, pentru care o parte
prevede proceduri si sanctiuni penale, partea respectivd se asigurd cd legislatia sa prevede o
responsabilitate penald pentru complicitate”.

1 A se vedea art. 24 din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care prevede ,Pentru
infractiunile precizate la alin. (1), (2) si (4) de la art. 23 (Infractiuni), fiecare parte prevede sanctiuni
care includ pedeapsd privativd de libertate, precum si amenzi suficient de ridicate pentru a descuraja
viitoare acte de incdlcare si care se aliniazd nivelului sanctiunilor aplicate pentru infractiunile de
gravitate corespunzdtoare”.

22 A se vedea art. 25 din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care prevede ,,(1) In
cazul infractiunilor specificate la alin. (1), (2), (3) si (4) de la art. 23 (Infractiuni) pentru care o parte
prevede proceduri si sanctiuni penale, partea respectivd prevede ca autoritdtile sale competente sa
aibd autoritatea de a dispune aplicarea sechestrului asupra mdrfurilor de marca susceptibile de a fi
fost contrafdcute sau a mdrfurilor piratate, asupra oricdror materiale si instrumente utilizate la
comiterea infractiunii presupuse, asupra documentelor justificative relevante in raport cu
infractiunea presupusd si asupra oricdror active care rezultd sau sunt obtinute, in mod direct sau
indirect, prin activitatea despre care se presupune cd aduc atingere unui drept. (2) Atunci cdnd o
parte solicitd identificarea mdrfurilor care fac obiectul sechestrului ca o conditie preliminard pentru
emiterea unui ordin mentionat la alin. (1), partea respectivd nu solicitd ca mdrfurile sd fie mai amplu
descrise decdt este necesar pentru a le identifica in scopul sechestrului. (3) In cazul infractiunilor
precizate la alin. (1), (2), (3) si (4) de la art. 23 (Infractiuni) pentru care o parte prevede proceduri si
sanctiuni penale, partea respectivd prevede ca autoritdtile sale competente sd aibd autoritatea de a
dispune confiscarea sau distrugerea tuturor mdrfurilor de marca contrafdcute sau a mdrfurilor
piratate. In cazurile in care mdrfurile de marcd contrafdcute si mdrfurile piratate nu sunt distruse,
autoritdtile competente se asigurd cd, in afara circumstantelor exceptionale, astfel de mdrfuri sunt
indepdrtate din circuitele comerciale, astfel incdt sa se evite orice prejudiciu care ar putea fi adus
titularului dreptului. Fiecare parte se asigurd cd distrugerea sau confiscarea unor astfel de mdrfuri
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stabilind ca masurile concrete de protejare se aplica si in mediul digitalzs, aici fiind

instituite o serie de proceduri intens criticate precum autoritatea de a solicita unui
furnizor de servicii online s divulge rapid** unui titular al dreptului suficiente
informatii pentru a identifica un abonat despre al carui cont se presupune ca a
fost utilizat pentru incdlcare”, impunerea de sanctiuni juridice pentru neutra-
lizarea de catre orice utilizator a masurilor tehnice eficace folosite de titulari
pentru a-si proteja drepturile26 sau pentru oferirea publicului a dispozitivelor
de neutralizare®’ (c) Acordul comercial de combatere a contrafacerii instituie

are loc férd niciun fel de despdgubire pentru contravenient. (4) In cazul infractiunilor precizate la
alin. (1), (2), (3) si (4) de la art. 23 (Infractiuni) pentru care o parte prevede proceduri si sanctiuni
penale, partea respectivd prevede ca autoritdtile sale competente sd aibd competenta de a dispune
confiscarea sau distrugerea materialelor si instrumentelor utilizate in mod predominant la crearea de
mdrfuri de marcd contrafdcute sau mdrfuri piratate si, cel putin pentru infractiunile grave, a activelor
care rezultd sau sunt obtinute, in mod direct sau indirect, prin activitatea care aduc atingere unui
drept. Fiecare parte se asigurd cd distrugerea sau confiscarea unor astfel de materiale, instrumente
sau active are loc fdrd niciun fel de despdgubire pentru contravenient. (5) in cazul infractiunilor
precizate la alin. (1), (2), (3) si (4) de la art. 23 (Infractiuni) pentru care o parte prevede proceduri si
sanctiuni penale, partea respectivd poate sd prevadd ca autoritdtile sale judiciare sa aibd competenta
de a dispune: (a) sechestrul activelor a cdror valoare corespunde celei a activelor care rezultd sau sunt
obtinute, in mod direct sau indirect, prin activitatea despre care se presupune cd aduc atingere unui
drept; si (b) confiscarea activelor a cdror valoare corespunde celei a activelor care rezultd sau sunt
obtinute, in mod direct sau indirect, prin activitatea care aduc atingere unui drept”.

> Tn acest sens sectiunea 5 — Aplicarea drepturilor de proprietate intelectuald in mediul digital
din Acordul comercial de combatere a contrafacerii.

** Din formularea textului se poate concluziona ca vorbim de o procedura administrativa, iar
nu de una judiciara, chiar si inaudita altera parte.

> A se vedea art. 27 alin. (4) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care prevede
»,O parte poate sd furnizeze, in conformitate cu actele sale cu putere de lege si cu normele sale
administrative, autoritdtilor sale competente autoritatea de a solicita unui furnizor de servicii online
sd divulge rapid unui titular al dreptului suficiente informatii pentru a identifica un abonat despre al
cdrui cont se presupune cd a fost utilizat pentru incdlcare, atunci cdnd respectivul titular al dreptului
a depus o cerere, suficientd din punct de vedere juridic, cu privire la contrafacerea mdrcilor de
comert sau la incdlcarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe si atunci cdnd astfel de
informatii sunt cerute pentru a proteja sau a aplica drepturile respective. Aceste proceduri sunt puse
in aplicare astfel incdt sd se evite crearea de obstacole in calea activitdtii legitime, inclusiv comertul
electronic si, in conformitate cu legislatia pdrtii respective, respectd principii fundamentale precum
libertatea de expresie, un proces echitabil si protectia vietii private”.

%% A se vedea art. 27 alin. (5) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii care prevede
,Fiecare parte prevede o protectie juridicd corespunzdtoare si sanctiuni juridice eficace impotriva
neutralizdrii mdsurilor tehnice eficace folosite de autori, artisti interpreti sau executanti sau de
producdtorii de fonograme in exercitarea drepturilor lor in cadrul operelor, interpretdrilor,
executiilor sau fonogramelor lor si care restrdng actele cu privire la acestea, care nu sunt autorizate
de cdtre autorii, artistii interpreti sau executanti sau de cdtre producdtorii de fonograme in cauzd
sau care nu sunt permise de lege”.

7 A se vedea art. 27 alin. (6) lit. (a) pct. (i) din Acordul comercial de combatere a contrafacerii
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aceste standarde doar cu privire la masurile concrete de protejare a proprietatii
intelectuale la scard comerciald®®, nu si atunci cand existd incilciri izolate ale
proprietatii intelectuale, cu observatia ca incalcarile sunt izolate cand titularului
unui drept de proprietate intelectuala i sunt incdlcate in mod rar si neuniform
drepturile, cu atat mai putin atunci cand titularul unui drept de proprietate
intelectuala nu il valorifica la scara comerciald, nu si atunci cand un utilizator la
scara personala incalca rar si neuniform drepturile din acest domeniu ale unui
titular, dar impreuna cu alti utilizatori incalcarea este de mare amploare si
concertata.

Dupa lectura intregului Acord comercial de combatere a contrafacerii pot
sustine ca aceasta reglementare internationala din domeniul proprietatii intelec-
tuale nu face nimic altceva decat sa fixeze o serie de standarde foarte precise cu
privire la masurile concrete de protejare a proprietatii intelectuale. Acordul
comercial de combatere a contrafacerii raspunde la doua intrebari simple: ce se
poate face in numele protejarii proprietatii intelectuale si pana unde se poate
merge, respectiv cat de mult pot fi limitate libertatile individuale ale utilizatorilor
sau ale potentialilor utilizatori in numele protejarii proprietatii intelectuale. Care a
fost motivatia incheierii Acordului comercial de combatere a contrafacerii, avand
in vedere faptul ca statele semnatare indeplineau deja standardele impuse prin
aceasta reglementare internationalad?

La prima vedere am putea crede ca reglementarea internationala inventariaza
mijloacele concrete de protectie a proprietatii intelectuale. Trebuie insa, avut n
vedere faptul ca de foarte multe ori un instrument de reglementare supranational
ia nastere nu ca urmare a dorintei partilor contractante de a schimba standardele
din legislatia nationald, ci tocmai pentru a consolida aceste standarde prin
»exportarea” lor in cat mai multe alte sisteme de drept nationale. Cel mai bun
exemplu n acest sens este Conventia europeana a drepturilor omului, statele care

care prevede ,in scopul de a garanta protectia juridicd corespunzdtoare si sanctiunile juridice
eficace mentionate la alin. (5), fiecare parte oferd protectie cel putin impotriva: (a) in mdsurd in care
legislatia sa prevede acest lucru: (...) (ii) oferirii publicului, prin intermediul comercializdrii unui
dispozitiv sau al unui produs, inclusiv programele pentru calculator, sau al unui serviciu, ca o
modalitate de a neutraliza o mdsurd tehnicd eficace”.

% 0 delimitare expresa a domeniului Acordului comercial de combatere a contrafacerii se
regaseste n art. 23 alin. (1), Tnsa acesta este spiritul intregii reglementari internationale, in sensul ca
titularul unui drept de proprietate intelectuald care nu are vocatia de a-l valorifica la scara
comerciala sau chiar nu il valorifica la scara comerciald nu se poate bucura de aceste standarde
ridicate ale masurilor concrete de protejare a proprietatii intelectuale.
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au semnat initial aceasta conventie avand la acel moment in legislatia lor interna
dispozitii similare cu cele ale CEDO. Cu toate acestea au semnat Conventia
europeana a drepturilor omului deoarece au urmarit sa consolideze Tn mod expres
standardele respective in materia apararii drepturilor si libertatilor fundamentale
si sa le extinda la cat mai multe alte state pana la un asemenea punct in care sa
devind un reper indubitabil in domeniul respectiv de reglementare. Statele
semnatare ale Acordului comercial de combatere a contrafacerii au urmarit acelasi
obiectiv, respectiv sa consolideze in mod expres la nivel supranational standardele
din legislatia nationala referitoare la mijloacele concrete de aparare a proprietatii
intelectuale pentru ca ulterior sa le impuna tuturor celorlalte state pana la un
asemenea punct in care sa devinda un reper indubitabil in domeniul de
reglementare, pana la nivelul bunelor practici in materia proprietatii intelectuale
de la care sa nu se poata deroga decat in circumstante cu totul si cu totul
exceptionale.

Sub aparenta acestui scop nobil sau cel putin nevinovat Acordul comercial de
combatere a contrafacerii aduce totusi anumite contributii substantiale la
standardele nationale referitoare la mijloacele concrete de aparare a proprietatii
intelectuale prin dispozitiile de la sectiunea 5 — Aplicarea drepturilor de proprietate
intelectuald in mediul digital. Prin aceleasi dispozitii se raspunde si la cea de a doua
intrebare mentionatd mai sus, respectiv cat de mult pot fi limitate libertatile
individuale ale utilizatorilor sau ale potentialilor utilizatori in numele protejarii
proprietatii intelectuale, in sensul unui raspuns net favorabil titularilor de drepturi
protejate in defavoarea utilizatorilor si libertatilor lor fundamentale.

Raspunsul la aceasta intrebare a fost si unul dintre considerentele respingerii
Acordului comercial de combatere a contrafacerii de catre Parlamentul European,
iar in mod cert dupa aceasta evaluare, avand in vedere ca ACTA a esuat de la
scopul tintit de partile contractante, intrebarea revine in actualitate fiind foarte
posibil ca raspunsul sa fie defavorabil titularilor de drepturi in favoarea celorlalti
participanti la circuitul civil.

n acelasi sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene29 care
a decis pe 16 februarie 2012 ca administratorul unei retele online nu poate impune

?® Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Camera a treia (2012) — Societatea informationald,
Drept de autor, Internet, Furnizor de servicii de stocare, Prelucrarea informatiilor stocate pe o
platformd de retea sociald online, Instituirea unui sistem de filtrare a acestor informatii pentru a
impiedica schimbul de fisiere care aduc atingere drepturilor de autor, Absenta unei obligatii
generale de supraveghere a informatiilor stocate, Hotdrdrea pronuntatd in cauza C-360/10
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o supraveghere a utilizatorilor pentru prevenirea utilizarii ilicite a materialelor
audio si video, deoarece s-ar incalca mai multe drepturi precum, libertatea
comerciala, dreptul la protectia datelor cu caracter personal, dar si libertatea de a
primi si de a transmite informatii. Mai precis Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a retinut ,(...) protectia dreptului fundamental de proprietate, din care fac parte
drepturile legate de proprietatea intelectuald, trebuie apreciatd comparativ cu
protectia celorlalte drepturi fundamentale"3°, »(-..) somatia de a institui sistemul de
filtrare in litigiu trebuie consideratd ca nerespectdnd cerinta de a asigura un just
echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului de proprietate intelectuald, de
care se bucurd titularii drepturilor de autor, si, pe de altd parte, protectia libertdtii
de a desfdsura o activitate comerciald de care beneficiazd operatorii precum
furnizorii de servicii de stocare”**, ,(...) efectele somatiei mentionate nu s-ar limita
la furnizorul de servicii de stocare, sistemul de filtrare in litigiu fiind susceptibil in
egald mdsurd sd aducd atingere drepturilor fundamentale ale utilizatorilor
serviciilor acestui furnizor, mai precis dreptului lor la protectia datelor cu caracter
personal, precum si libertdtii lor de a primi si de a transmite informatii, aceste
drepturi fiind protejate prin art. 8 si 11 din cartd”*?, ,(...) somatia de a institui
sistemul de filtrare in litigiu ar implica, pe de o parte, identificarea, analiza
sistematicd si prelucrarea informatiilor referitoare la profilurile create in cadrul
retelei sociale de utilizatorii acesteia din urmd, informatiile referitoare la aceste
profiluri reprezenténd date protejate cu caracter personal, deoarece permit, in

BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA (SABAM) c. NETLOG
NV din 16 februarie 2012, publicata pe site-ul internet oficial al CJUE.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&do
clang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=323421

% A se vedea pct. 42 din Hotdrarea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-360/10 BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA
(SABAM) c. NETLOG NV din 16 februarie 2012, publicata pe site-ul internet oficial al CJUE.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&do
clang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=323421

*L A se vedea pct. 47 din Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-360/10 BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA
(SABAM) c. NETLOG NV din 16 februarie 2012, publicata pe site-ul internet oficial al CJUE.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&do
clang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=323421

2 A se vedea pct. 48 din Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-360/10 BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA
(SABAM) c. NETLOG NV din 16 februarie 2012, publicata pe site-ul internet oficial al CJUE.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&do
clang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=323421
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principiu, identificarea utilizatorilor respectiv”33, »(-..) somatia amintitd ar risca sa
aducd atingere libertdtii de informare, din moment ce ar fi posibil ca acest sistem
sd nu facd in mod suficient distinctia Intre un continut ilicit si un continut licit, astfel
ca utilizarea lui ar putea avea drept consecintd blocarea comunicatiilor cu continut
licit. Astfel, nu se contestd cd rdspunsul la problema caracterului licit al unei
transmisii depinde de asemenea de aplicarea exceptiilor legale la dreptul de autor
care variazd de la un stat membru la altul. In plus, anumite opere pot face parte, in
anumite state membre, din domeniul public34 sau pot face obiectul unei publicdri
gratuite pe internet din partea autorilor in cauzd”®.

Instanta belgiana care a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene solicitand
sa se stabileasca daca dreptul Uniunii Europene interzice emiterea unei somatii de
catre o instanta nationald catre un provider de internet, prin care acesta sa
organizeze un sistem de filtrare a informatiilor de pe servere sosite de la utilizatori,
a formulat cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare in cadrul procesului
derulat intre asociatia autorilor, compozitorilor si editorul SABAM si furnizorul de
servicii internet NETLOG intreband instanta europeana: ,Directivele 2001/29 si
2004/48 coroborate cu Directivele 95/46, 2000/31 si 2002/58, interpretate in
special din perspectiva art. 8 si 10 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale [semnatd la Roma, la 4 noiembrie
1950], permit statelor membre sd autorizeze o instantd nationald, sesizatd in

3 A se vedea pct. 49 din Hotdrarea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-360/10 BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA
(SABAM) c. NETLOG NV din 16 februarie 2012, publicata pe site-ul internet oficial al CJUE.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&do
clang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=323421

** Domeniul public ca si notiune juridicd in domeniul proprietatii intelectuale a fost conturat
prin dispozitiile art. 18 alin. (1) al Conventiei de la Berna din 9 septembrie 1886 pentru protectia
operelor literare si artistice astfel cum a fost completata la Paris in 4 mai 1896, revizuita la Berlina in
13 noiembrie 1908, completata la Berna in 20 martie 1914, revizuita la Roma in 2 iunie 1928,
revizuita la Bruxelles in 26 iunie 1948, revizuita la Stockholm in 14 iulie 1967 si ulterior la Paris in 24
iulie 1971, modificata in 29 septembrie 1979 care prevede "prezenta conventie se aplicd tuturor
operelor care, in momentul intrdrii sale in vigoare, nu au trecut incd in domeniul public al tdrii lor de
origine, prin expirarea duratei protectiei’ aratand faptul ca dupa expirarea perioadei de protectie
juridica creatia intelectuala nu mai poate fi apropriata de nicio persoana si face parte din domeniul
public.

* A se vedea pct. 50 din Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-360/10 BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA
(SABAM) c. NETLOG NV din 16 februarie 2012, publicata pe site-ul internet oficial al CJUE.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&do
clang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=323421
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cadrul unei proceduri de fond si numai in temeiul dispozitiei legale care prevede cd
«[instantele nationale] pot de asemenea emite o somatie de incetare impotriva
intermediarilor ale cdror servicii sunt folosite de terti pentru a aduce atingere unui
drept de autor sau unui drept conex», sd oblige un furnizor de servicii de stocare de
date sd instituie, cu privire la toatd clientela sa, in abstracto si cu titlu preventiv, pe
cheltuiala sa si pentru o perioadd nelimitatd, un sistem de filtrare a celei mai mari
pdrti a informatiilor stocate pe serverele sale pentru a identifica fisierele
electronice care contin opere muzicale, cinematografice sau audiovizuale cu privire
la care SABAM pretinde cd detine drepturi si pentru a bloca apoi schimbul
acestora?’*®. Pentru precizie rispunsul la intrebarea preliminard a fost c
,Directivele 2000/31, 2001/29 si 2004/48 coroborate si interpretate in raport cu
cerintele care rezultd din protectia drepturilor fundamentale aplicabile trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei somatii adresate unui furnizor de servicii de
stocare de a institui sistemul de filtrare in litigiu”>’ .

Problema echilibrului dintre drepturile recunoscute in domeniul proprietatii
intelectuale si drepturile tertilor de acces la creatia protejata este una extrem de
stringenta si discutata nu doar la nivel teoretic, ci chiar la nivelul reglementarilor
internationale. Sunt relevante in acest sens modificarile aduse Conventiei de la
Berna si Conventiei Universale privind drepturile de autor ca urmare a problemelor
ridicate de tarile in curs de dezvoltare in sensul ca au nevoie sa obtina materiale
protejate prin intermediul proprietatii intelectuale in vederea sustinerii progra-
melor de educatie si a celorlalte initiative care au ca scop oferirea de facilitati
programelor de dezvoltare culturala.

Tot sistemul normativ international este construit pe baza unor considerente
cu privire la protejarea sau neprotejarea proprietatii intelectuale. Spre exemplu in
primul considerent din ACTA se arata ca aplicarea eficace a drepturilor de
proprietate intelectuald este esentiala pentru a sustine cresterea economica in
toate sectoarele industriale, cat si la nivel mondial. Cand vine vorba insa de
stabilirea raportului dintre interesele protejate in cadrul proprietatii intelectuale si

*® A se vedea pct. 25 din Hotdrarea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-360/10 BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA
(SABAM) c. NETLOG NV din 16 februarie 2012, publicata pe site-ul internet oficial al CJUE.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&do
clang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=323421.

> A se vedea pct. 52 din Hotdrarea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-360/10 BELGISCHE VERENIGING VAN AUTEURS, COMPONISTEN EN UITGEVERS CVBA
(SABAM) c. NETLOG NV din 16 februarie 2012.
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interesele celorlalte persoane este dificil sa se traga o linie intre ratiunile care
justifica la nivelul societatii restrictiile unei exclusivitati data de un titlu de
protectie juridic3 si cele care nu justifici acest lucru®®.

Raportat la reglementarile internationale, una dintre intrebarile la care
fncearca sa raspunda ACTA, dupa cum am aratat deja, este pana unde se poate
merge in numele protejarii proprietatii intelectuale® si cat de mult pot fi limitate
libertatile individuale ale utilizatorilor sau ale potentialilor utilizatori in numele
protejdrii proprietatii intelectuale. Raspunsul a fost ca se poate merge foarte
departe si ca primeaza interesul autorilor creatiilor intelectuale si al celorlalti
titulari de drepturi din acest domeniu fata de drepturile, interesele si libertatile
individuale ale celorlalte subiecte de drept. intrebarea cireia ACTA péaruse ci-i da
un raspuns favorabil titularilor de drepturi, a fost relansatd dupa respingerea
ratificarii la nivelul Uniunii Europene. Raspunsul care pare sa fie dat in Parlamentul
European este unul de echilibrare a drepturilor titularilor si drepturilor consu-
matorilor si/sau a potentialilor consumatori. in acest sens este si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza NETLOG, instanta europeana
reafirmand necesitatea unui echilibru intre interesele titularului de drepturi din
acest domeniu si interesele celorlalte subiecte de drept, invocand in acest sens
drepturile fundamentale ale omului®.

Chiar daca recunoasterea drepturilor asupra proprietatii corporale, indeosebi
asupra terenurilor, conduce la un castig pentru intreaga comunitate printr-o mai
buna exploatare a acestora, protejarea creatiilor intelectuale are potentialul de a
afecta activitatea inventiva, cat si de a o incuraja. Mai precis recunoasterea mai
multor drepturi Tn domeniul creatiilor intelectuale, chiar daca aparent reprezinta
un stimulent pentru autori, nu conduce in mod necesar la o crestere a calitatii si
cantitatii productiei de creatii intelectuale, avand dimpotriva si un efect contrar.
Aceasta se poate intampla datorita faptului ca drepturile din domeniul proprietatii
intelectuale pot ingreuna orice activitate inventiva prin piedicile pe care le pun in

% A se vedea Boyle, J., (2008) — The Public Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale
University Press, The Project Gutenberg eBook, pct. 15 din capitolul 2.

3 Despre pericolele protejarii excesive a proprietatii intelectuale a se vedea Boyle, J., (2008) —
The Public Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale University Press, The Project
Gutenberg eBook, pct. 51 din capitolul 4.

0 pentru precizie raspunsul la intrebarea preliminara a fost ca ,,Directivele 2000/31, 2001/29 si
2004/48 coroborate si interpretate in raport cu cerintele care rezultd din protectia drepturilor
fundamentale aplicabile trebuie interpretate in sensul cd se opun unei somatii adresate unui furnizor
de servicii de stocare de a institui sistemul de filtrare in litigiu”.
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calea cercetarilor ulterioare®, dar si liberul accesul la informatii si cunoastere,
inclusiv prin restrangerea excesiva a liberei circulatii a creatiilor intelectuale.

Astfel, spre exemplu, protejarea drepturilor de autor menitd sa serveasca
creativitatea si sa promoveze accesul la informatii s-a transformat intr-un obstacol
pentru ambele, in special datorita termenului prea mare de protectie care poate
cu usurinta s3 depéseasca un secol*’. Exemplificativa este decizia Curtii Supreme
de Justitie a Statelor Unite ale Americii in cazul Sony Corp. of America v. Universal
City Studios, Inc cunoscut ca si Betamax case® reprezinta un exemplu de instituire
a unor repere pentru limitarea controlului titularilor drepturilor din domeniul
proprietatii intelectuale asupra noilor tehnologii care pot contribui la reproducerea
si comunicarea ilegalda a creatiilor intelectuale care pot fi aplicate si ultimelor
tehnologii din domeniul internetului*.

n acest caz judecdtorii Curtii Supreme de Justitie a Statelor Unite ale Americii,
criticdnd hotararea instantei inferioare, Curtea Federalda de Apel al celui de al
noualea circuit din Statele Unite ale Americii, au subliniat ca ,este extraordinar sa
se sustind ca legislatia din domeniul drepturilor de autor conferd tuturor titularilor
acestor drepturi, inclusiv celor doi reclamanti, dreptul exclusiv de a distribui
aparate de inregistrare video VTR (Video Tape Recorders) prin simplul fapt cd
acestea ar putea fi folosite pentru a le incdlca drepturile”® .

Pornind de la acest caz se poate face o analogie cu privire la reglementarea
ACTA, care se doreste a fi raspunsul sistemului normativ din domeniul proprietatii
intelectuale la pericolul internetului si a noilor tehnologii de piraterie, avand in
vedere cad noile tehnologii cu toate ca aduc riscuri cu privire la incalcarea drep-
turilor din domeniul proprietatii intelectuale aduc si beneficii.

Spre exemplu chiar daca marii producatori de filme din Statele Unite ale
Americii s-au temut ca aparitia noii tehnologii a aparatelor de inregistrare si redare
video poate afecta serios industria cinematografica, s-a dovedit in scurt timp faptul
ca pana la aparitia tehnologiei DVD aproape jumatate din piata industriei

*1 A se vedea Boyle, J., (2008) — The Public Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale
University Press, The Project Gutenberg eBook, pct. 28 din capitolul 3.

2 A se vedea Boyle, J., (2008) — The Public Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale
University Press, The Project Gutenberg eBook, pct. 45 din capitolul 1.

® A se vedea http://en.wikipedia.org/wiki/Sony_Corp._of America_v._ Universal_City
Studios,_Inc.

* A se vedea Boyle, J., (2008) — The Public Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale
University Press, The Project Gutenberg eBook, pct. 59 din capitolul 4.

** A se vedea Boyle, J., (2008) — The Public Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale
University Press, The Project Gutenberg eBook, pct. 60 din capitolul 4.
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cinematografice era asigurata prin distribuirea casetelor video, dezavantajele fiind
net inferioare fata de beneficile aduse de aceasta noud tehnologie care a
contribuit In mod semnificativ la dezvoltarea industriei si la comunicarea operelor
cinematografice®. Chiar si in jurisprudenta ulterioars, respectiv A&M Records, Inc.
v. Napster, Inc.”’ si MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd.*®, aceleasi instante, mai
precis Curtea Federala de Apel al celui de-al noualea circuit din Statele Unite ale
Americii si Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale Americii, chiar daca par
sa revina asupra celor statuate anterior, in realitate nu o fac insistand ca drepturile
titularilor din domeniul proprietatii intelectuale trebuie protejate in raport de
tehnologiile care in mod explicit se promoveaza in randul consumatorilor prin
incilcarea drepturilor autorilor®.

Trebuie inteles scopul protejarii creatiilor intelectuale. Primul scop a fost
fncurajarea autorilor creatiilor intelectuale prin stimularea creativitatii si astfel a
dezvoltdrii societatii. Tn scopul incurajarii creativitatii si a dezvoltarii societtii s-a
urmadrit sa se permita autorilor accesul la circuitul civil, acestia urmand sa
dobandeasca drepturi, dar si obligatii in legatura cu creatiile lor intelectuale. Toata
aceasta protectie juridica trebuie conturata in raport de scopul urmarit, adica
dezvoltarea societatii prin mijlocul identificat pentru a atinge acest scop, respectiv
includerea creatiilor intelectuale in circuitul civil care are ca si consecinta
protejarea intereselor autorului.

Actualmente exista insd, tendinta de a sustine ca scopul esential ar fi
protejarea intereselor autorului si de a face uitat contextul general al dezvoltarii
societatii, ceea ce risca sa denatureze protectia juridica de la scopul initial si sa o
transforme intr-o piedica in calea dezvoltarii societatii prin ingreunarea accesului la
informatii si prin ingreunarea derularii raporturilor contractuale convenite ca
urmare a recunoasterii unor super prerogative autorului de a bloca derularea
acestora prin invocarea drepturilor morale spre exemplu.

Din aceste motive consider ca este foarte important ca relatia dintre titularii
drepturilor de proprietate intelectuala si celelalte subiecte de drept sa se reaseze
pe o pozitie de echilibru pentru ca doar prin apararea intereselor tuturor
participantilor la raporturile juridice din acest domeniu nu se deturneaza protectia

*® A se vedea Boyle, J., (2008) — The Public Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale
University Press, The Project Gutenberg eBook, pct. 33 din capitolul 4.

*’ A se vedea http://en.wikipedia.org/wiki/A%26M_Records,_Inc._v._Napster,_Inc.

*® A se vedea http://en.wikipedia.org/wiki/MGM_Studios,_Inc._v._Grokster,_Ltd.

> A se vedea Boyle, J., (2008) — The Public Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale
University Press, The Project Gutenberg eBook, pct. 63 si urm. din capitolul 4.
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juridica de la scopul pentru care a fost instituitd. Actualul dezechilibru se datoreaza
in special faptului ca legislatia din domeniul proprietatii intelectuale a fost creata la
initiativa titularilor de drepturi din acest domeniu, care au ignorat sau cel putin
desconsiderat drepturile celorlalte subiecte de drept. Spre exemplu Conventia de
la Berna din 1886 pentru protectia operelor literare si artistice, a fost redactata si
semnatd sub puternica influenta a Asociatiei Literare si Artistice Internationale
prezidata de Victor Hugo. Efectul acestei politici legislative care conduce inevitabil
la Tngreunarea progresului este analizat in doctrina americana de catre un autor cu
ajutorul unei analogii, profesorul James Boyle intrebandu-se ce s-ar fi intamplat
pentru consumatorii obisnuiti, daca vanzatorii de lampi cu gaz ar fi avut posibi-
litatea sa stabileasca regulile dupa care isi vor desfasura activitatea companiile de
energie electrics™.

Concluzii

Jurisprudenta NETLOG care a stat la baza respingerii ACTA in Parlamentul
European nu este singulara, ci vine dupa o decizie pronuntatd in cauza C-70/10
SCARLET EXTENDED SA c. SOCIETE BELGE DES AUTEURS, COMPOSITEURS ET
EDITEURS SCRL (SABAM)! prin care instanta europeand a stabilit c3 dreptul uniunii
(Directivele 2000/31/CE, 2001/29/CE, 2004/48/CE, 95/46/CE, 2002/58/CE corobo-
rate si interpretate in raport cu cerintele care rezultd din protectia drepturilor
fundamentale aplicabile) se opune unui ordin judecatoresc pronuntat de o
instanta nationala prin care se impune unui furnizor de acces la internet instituirea
unui sistem de filtrare a tuturor comunicatiilor electronice care circulda prin
intermediul serviciilor sale, in special prin folosirea programelor informatice , peer-
to-peer”, care se aplica, fara deosebire, intregii sale clientele pentru a preveni
transferurile ilegale de fisiere. Cu aceasta ocazie CJUE stabileste un reper in
materia controlului echilibrului dintre drepturile de proprietate intelectuald si
celelalte drepturi fundamentale, atunci cand recunoaste ca protectia dreptului de

>0 »(...) intellectual property legislation had always been a cozy world in which the content,
publishing, and distribution industries were literally asked to draft the rules by which they would live.
The law was treated as a kind of contract between the affected industries. Rationally enough, those
industries would wish to use the law not merely to protect their legitimate existing property rights,
but to make challanges to their basic business plans illegal” — a se vedea Boyle, J., (2008), The Public
Domain. Enclosing the Commons of The Mind, Yale University Press, The Project Gutenberg eBook,
pct. 7 din capitolul 4.

1 A se vedea: http://curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid= 115202&
pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=213941.
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proprietate intelectualda este consacrata in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, dar nu rezulta nicidecum din cuprinsul cartei, nici din jurispru-
denta Curtii, ca un astfel de drept ar fi intangibil si, prin urmare, ca protectia sa ar
trebui sa fie asigurata Tn mod absolut. Instanta europeana, in aceasta decizie,
contrabalanseaza importanta si necesitatea protejarii drepturilor de proprietate
intelectuala cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal, libertatea de a
primi si de a transmite informatii precum libertatea de informare.

Acest punct de vedere al instantei europene a fost insa puternic nuantat
ulterior, cu ocazia identificarii unor cazuri cand primatul proprietatii intelectuale
fata de drepturile si interesele legitime ale altor persoane, utilizatori sau potentiali
utilizatori de bunuri sau servicii care incorporeaza proprietate intelectuala,
subzistda. Mai precis este vorba de hotararea CJUE din 19 aprilie 2012 in cauza
C-461/2010 BONNIER AUDIO AB et al. C. PERFECT COMMUNICATION SWEDEN
AB*in care s-a stabilit in esent3 faptul ci furnizorii de servicii de internet pot oferi
titularilor unui drept de autor date personale ale utilizatorilor pentru identificarea
distribuirii ilegale a operei protejate, dar si de hotararea CJUE din 27 martie 2014
in cauza C-314/2012 UPC TELEKABEL WIEN GMBH c. CONSTANTIN FILM VERLEIH
GMBH™ in care s-a stabilit in esent faptul cd un furnizor de acces la internet
poate fi obligat sa blocheze accesul clientilor sai la un site web care duce atingere
dreptului de autor. Este aceasta o schimbare a jurisprudentei CJUE fata de cea care
a stat la baza respingerii ACTA.

Un raspuns la o asemenea intrebare este extrem de important avand in
vedere ca renuntarea la argumentele care au stat la baza deciziei Parlamentului
European de respingere a ACTA, ar repune 1n prim plan necesitatea adoptarii unor
astfel de standarde de protectie. Raspunsul nu poate fi decat unul negativ, CJUE
neschimbandu-si jurisprudenta, o dovada in acest sens fiind faptul ca in hotararea
din 2014 insista asupra necesitatii asigurarii unui just echilibru intre drepturile
fundamentale in cauza, ceea ce in realitate reafirma faptul ca titularii drepturilor
de proprietate intelectuala nu se afla din start pe o pozitie fata de ceilalti
participanti la circuitul economic, situandu-se pe o pozitie de egalitate, cel putin
din punct de vedere juridic. Totusi un cititor mai putin avizat ar putea considera ca
suntem in fata unei schimbari de jurisprudenta, deoarece, cel putin formal CJUE in

2 A se vedea: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121743

&pagelndex = 0& doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=212240
> A se vedea: http://curia.europa.eu/juris/document/documentjsf? text=&docid=149924&
pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=492738
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deciziile recente ignora jurisprudenta NETLOG precum si pe cea care a stat la baza
acesteia, nefacand in mod formal nicio trimitere la aceasta.

Tn urma unei analize mai atente se poate observa ca CJUE fsi nuanteazs vechile
considerente juridice in functie de particularitatile factuale ale noilor cauze care fi
sunt prezentate. Un punct comun al tuturor hotararilor este acela ca instanta
europeana face o delimitare pe de o parte intre necesitatea protejarii proprietatii
intelectuale in abstracto si preventiv si intre protejarea pe de alta parte a
proprietatii intelectuale in concreto, ulterior incalcarii proprietatii intelectuale. Prin
jurisprudenta sa recenta CJUE nu face altceva decat sa reafirme faptul ca in cel de
al doilea caz drepturile si libertatile fundamentale ale celorlalti participanti la
circuitul economic, indeosebi beneficiari de produse si servicii care incorporeaza
proprietatea intelectuald, chiar daca in primele ipoteze care nu pot fi limitate, pot
fi limitate pentru protejarea drepturilor si intereselor legitime ale titularilor
drepturilor de proprietate intelectuala din domeniul proprietatii intelectuale.

in jurisprudenta Bonnier Audio, intrebarea preliminard, trimisa CIUE de o
instanta suedeza, vizeaza situatia n care solicitantul somatiei (titularul drepturilor
de autor) a dovedit existenta unor indicii reale ale atingerii aduse dreptului de
autor de catre utilizatorul vizat. Aceasta decizie vine dupa seria de hotarari
preliminare in care normele de drept al Uniunii Europene au fost interpretate in
favoarea protejarii identitatii utilizatorilor de internet si a sferei private a activitatii
lor online, spre deosebire de Bonnier Audio, acestea vizau situatii In care
furnizorului de internet i se solicita monitorizarea pe o scara larga a activitatii
online a utilizatorilor sau filtrarea tuturor materialelor postate pe site-uri de
socializare pentru a evita incalcarea drepturilor de autor. De aici vine diferenta pe
care o face CJUE intre o vatamare concretd si una potentiald, aceasta din urma
nejustificand o monitorizare si o filtrare la scara larga.

n jurisprudenta UPC Telekabel Wien instanta europeand merge mai departe
aratand situatia care justifica implementarea unor masuri preventive fata de terte
persoane care nu au comis niciun fapt ilicit, aratand ca la baza acestor masuri
preventive trebuie sa existe o incalcare concreta a proprietatii intelectuale. Mai
precis, prin aceasta decizie CJUE rdaspunde instantei supreme din Austria ca o
persoana care pune la dispozitia publicului pe un site internet obiecte protejate
fara acordul titularului de drepturi utilizeaza serviciile furnizorului de acces la
internet al persoanelor care acceseaza aceste obiecte, iar un furnizor precum UPC
Telekabel care permite clientilor sai sa acceada la obiecte protejate puse la
dispozitia publicului pe internet de un tert nu este altceva decat este un
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intermediar ale carui servicii sunt folosite pentru a aduce atingere dreptului de
autor. Pornind de la aceasta premisa factuald instanta europeana subliniaza ca
directiva, care urmareste sa garanteze titularilor de drepturi un nivel ridicat de
protectie, nu impune existenta unei relatii speciale intre persoana care aduce
atingere dreptului de autor si intermediarul Tmpotriva caruia poate fi pronuntata o
somatie, dar si cd nu este necesar sa se dovedeasca nici faptul ca clientii
furnizorului de acces la internet acceseaza efectiv obiectele protejate puse la
dispozitia publicului pe site-ul internet al unui tert, intrucat directiva impune ca
masurile pe care statele membre au obligatia de a le lua pentru a se conforma
acesteia sa aiba drept obiective nu numai incetarea incalcarilor aduse dreptului de
autor sau drepturilor conexe, ci si prevenirea acestora.






