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Abstract

The possibility of victims of an environmental damage, facing the
precarious financial condition of a subsidiary, to sue the parent company is
theoretically hindered by the independence of the affiliated companies forming
the group, each component company retaining its legal personality.

The aim of our papet, in the context of the absence of a group regulation
1n Romanian law, is that of seeking an answer to the existence of the possibility
of piercing the parent company’s corporate veil to discuss its accountability, in
the atorementioned circumstances.
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Posibilitatea victimelor atingerilor aduse mediului, confruntate cu situatia

financiard precard a unei filiale, de a actiona in instantd societatea-mamd intrd in

principiu in conflict cu autonomia societafli comerciale membre a unui grup,

fiecare societate componenta a grupului pastrandu-si personalitatea juridica.
Ceea ce ne propunem in aceastd lucrare, in contextul absentel unui statut al

grupului de societayi in dreptul roman, este si ciutim rispuns existentel posibi-

* Prezentul articol este o form& comprimata si actualizatd a studiului autoarei, ,,Groups of
Companies and Environmental Liability Confronting”, prezentat la conferinta ,Perspectives of
Business Law in the Third Millennium”, organizata de Departamentul de Drept din Academia de
Studii Economice din Bucuresti si Societatea de Stiinte Juridice si Administrative, noiembrie 2013 si
publicatad in vol. 2 nr. 1 al revistei ,,Perspectives of Business Law”.

Aceasta lucrare a fost finantata din contractul POSDRU/159/1.5/5/133255, proiect strate-
gic ID 133255 (2014), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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fie raspunderea sa, in circumstantele aratate, ale aparifiel unui prejudiciu ecologic.
2 2 Ed

litagis inlaturdri valulul corporativ al socletafii-mama, pentru a putea pune in discu-

Cuvinte-cheie: grup de societatr, raspundere, prejudiciu cauzat mediului,
ridicarea vilului corporativ

Daunele cauzate mediului in care trdim?, indiferent daci ele ne afecteazi sau
nu interesele personale, pun la grea incercare conceptele clasice ale raspunderii
civile si ale dreptului societar.

Pe de o parte, raspunderea civila aparea intr-o epoca in care daunele erau cu
totul exceptionale si aveau dimensiuni comensurabile?. Tn cazul atingerilor aduse
mediului, raspunderea va trebui adaptata specificului prejudiciului, incepand cu
potentialul sdu catastrofal, efectele sale pe termen lung, dimensiunea sa, de cele
mai multe ori, colectiva, si pana la lipsa de impact a acestuia asupra oamenilor,
cateodats®. Pe de alt3 parte, la acest inceput de secol, tot mai mult, structuri
complexe Tnlocuiesc subiectii obisnuiti ai raporturilor societare, societatile
comerciale, si concomitent solutiile in mod obisnuit oferite de normele dreptului
societar.

Pornind de la aceste douada premise, intrebarea la care ne propunem sa
raspundem in paginile ce urmeaza este daca si in ce conditii in cazul survenirii unei

! Potrivit majoritatii specialistilor dreptului mediului, notiunea de ,mediu” este una relativ
imprecisa. Acceptiunile sale oscileaza intre, pe de o parte, o abordare restransa, ce limiteaza mediul
la vecinatate, si, pe de alta parte, una foarte larga, potrivit cireia mediul se confund3 cu biosfera. in
dreptul nostru, mediul este definit ca fiind ansamblul conditiilor si elementelor naturale ale Terrei:
aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice, toate
materiile organice si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzand
elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile
care pot influenta bundstarea si sindtatea omului [art. 1 alin. (2) din 0.U.G. nr. 195/2005]. in dreptul
international, ,,mediul nu este o notiune abstracta, ci reprezinta spatiul in care trdiesc fiintele
umane si de care depinde calitatea vietii si sanatatea lor, inclusiv a generatiilor viitoare” (Curtea
Internationala de Justitie, 25 septembrie 1997, Proiectul Gabcikovo-Nagymaros, http://www.icj-cij.org).
lar, potrivit dreptului european, mediul este alcatuit din ,,factori” precum omul, fauna si flora, solul, apa,
aerul, climatul si peisajul, interdependenta dintre acesti diversi factori, bunurile si patrimoniul
cultural, situl, conceptia si dimensiunile unui proiect (decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
2 mai 1996, Comisia c. Belgiei, concl. P. Léger, pct. 56).

2 Ase vedea, spre exemplu: M. Prieur, Droit de I'environnement, 6° éd., Dalloz, Paris, 2011; M. Dutu,
Dreptul mediului, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010.

3 Dreptul mediului depdseste cu mult cadrele traditionale, necesitand o paradigma noua.
Urgenta prezervarii aerului, apei, solului, diversitatii biologice se impune in aceeasi masura in toate
tarile, iar problemele de mediu, precum, spre exemplu: ploaia acida, desertificarea sau subtierea
stratului de ozon nu cunosc frontiere.
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daune ecologice, victimele se pot intoarce impotriva societatii-mama, in prezenta
starii financiare precare a unei filiale?

Lucrarea noastra va fi structurata astfel: pentru inceput, o scurta prezentare a
starii de fapt si de drept incidente, urmata de o privire generala asupra notiunii
grupului de societati, pentru ca apoi sa interpretam dispozitiile legislative
relevante in privinta retinerii raspunderii societatii-mama pentru prejudiciile
cauzate mediului de catre filiale si sa incheiem cu o sectiune de concluzii.

Ce intelegem prin ,atingeri aduse mediului”?

in tara noastrd, protectia mediului este asiguratd de 0.U.G. nr. 195/2005,
aprobata prin Legea nr.265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce
constituie reglementarea-cadru in domeniu. Odata cu aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana a devenit necesara si transpunerea Directivei 2004/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea
pentru mediul inconjurdtor in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului in dreptul intern, ceea ce a condus la adoptarea 0.U.G. nr. 68/2007,
avand acelasi titlu®.

Raportandu-ne la textele celor doud acte normative si la comentariile
doctrinei’ pe marginea acestora, constatim c3 putem retine dou3 intelesuri ale
notiunii de ,atingeri aduse mediului”.

n sens larg, este vorba de atingeri aduse factorilor naturali [art. 2 alin. (1) pct. 50
din 0.U.G. nr. 195/2005 defineste prejudiciul ca fiind ,efectul cuantificabil in cost al
daunelor asupra sanatatii oamenilor, bunurilor sau mediului, provocat prin
poluanti, activitati ddunatoare ori dezastre”], in timp ce, stricto sensu, dauna
ecologicad purda [art. 2 alin. (1) pct. 22 din 0.U.G. nr. 195/2005] constd in
,deteriorarea mediului — alterarea caracteristicilor fizico-chimice si structurale ale
componentelor naturale si antropice ale mediului, reducerea diversitatii sau
productivitatii biologice a ecosistemelor naturale si antropizate, afectarea mediului
natural cu efecte asupra calitatii vietii, cauzate, in principal, de poluarea apei,
atmosferei si solului, supraexploatarea resurselor, gospodarirea si valorificarea lor

* Numai tarziu, in cea de a doua parte a secolului 20, intr-un moment ,,in care (...) dezvoltarea
economicd a lumii atingea dimensiuni necunoscute”® (apdrand mereu noi riscuri odati cu
dezvoltarea tehnologiilor moderne, precum ingineria genetica, tehnologia nucleara, telefonia
mobild, riscuri tot mai greu acceptate de societate, care a decis ca e mai bine sa reactioneze), apare
dreptul modern al mediului.

L Pop, I. F. Popa, S. I. Vidu, Tratat elementar de drept civil, Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 538-546.



Analele Universititii de Vest din Timigoara [ Seria drept 183

deficitard, ca si prin amenajarea necorespunzitoare a teritoriului”. Tn acest al
doilea sens este definit prejudiciul ecologic si in art. 2 pct. 12 si 13 din 0.U.G.
nr. 68/2007, si anume ,,0 schimbare negativa masurabila a unei resurse natu-
rale sau o deteriorare masurabild a unui serviciu legat de resursele naturale,
care poate surveni direct sau indirect”, constand in prejudiciul asupra speciilor si
habitatelor naturale protejate, prejudiciul asupra apelor, prejudiciul asupra solului,
in conditiile prevazute de acest act normativ.

Ambele tipuri de daune vor trebui sa fie reparate, potrivit dispozitiilor
aplicabile: dauna ecologica pura, conform art. 95 din O.U.G. nr. 195/2005 si
dispozitiilor 0.U.G. nr. 68/2007, iar daunele indirect cauzate persoanelor fizice si
persoanelor juridice de drept privat, ca si consecinte ale prejudiciului asupra
mediului, potrivit dreptului comun [dat fiind ca art. 3 alin. (4) din 0.U.G. nr. 68/2007
prevede ca , prezenta ordonanta de urgentd nu da persoanelor fizice sau juridice
de drept privat dreptul la compensatie ca o consecinta a prejudiciului asupra
mediului sau a amenintdrii iminente cu un astfel de prejudiciu. in aceste situatii se
aplica prevederile dreptului comun”1®.

Cine poate solicita prevenirea sau, dupa caz, repararea prejudi-
ciului ecologic?

Conform art. 35 din Constitutia Romaniei, ,Statul recunoaste dreptul oricarei
persoane la un mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic. Statul asigura
cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. Persoanele fizice si juridice au
indatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurator”. Th completarea sa, art. 5
din 0.U.G. nr. 195/2005 prevede: ,statul recunoaste oricarei persoane dreptul la un
mediu sanatos si echilibrat ecologic, garantand in acest scop:

- accesul la informatia privind mediul, cu respectarea conditiilor de confiden-
tialitate prevazute de legislatia Tn vigoare;

- dreptul de asociere in organizatii pentru protectia mediului;

- dreptul de a fi consultat in procesul de luare a deciziilor privind dezvoltarea
politicii si legislatiei de mediu, emiterea actelor de reglementare in domeniu,
elaborarea planurilor si programelor;

® Pentru o dezvoltare a notiunii de ,,atingeri aduse mediului”, a se vedea si: M. Dutu, Prevenirea
si repararea pagubelor de mediu potrivit Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 68/2007, in Dreptul
nr. 11/2007; D. Anghel, Rdspunderea juridicd privitoare la protectia mediului: privire specialé asupra
rdspunderii civile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010.
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- dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizatiilor pentru
protectia mediului, autoritatilor administrative si/sau judecatoresti, dupa caz, in
probleme de mediu, indiferent daca s-a produs sau nu un prejudiciu;

- dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit”.

Potrivit art. 20 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2005, ,Organizatiile neguverna-
mentale care promoveaza protectia mediului au drept la actiune in justitie in
probleme de mediu, avand calitate procesuala activa in litigiile care au ca obiect
protectia mediului”.

Art. 20-25 din O.U.G. nr. 68/2007 reglementeaza dreptul oricarei persoane
fizice sau juridice care este afectata sau este posibil sa fie afectatd de un prejudiciu
asupra mediului sau care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim de a se adresa autoritatilor publice competente, care sunt obligate
sa rezolve cererea sau sesizarea dupa procedura administrativa stabilita. Conform
art. 25 alin. (1) din 0.U.G. nr. 68/2007, ,Persoanele prevazute la art. 20 alin. (1) se
pot adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru a ataca, din
punct de vedere procedural sau substantial, actele, deciziile sau omisiunile
autoritatilor competente prevazute de prezenta ordonanta de urgentd. (2)
Solutionarea cererii se realizeaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare”.

Orice persoana are asadar dreptul de a se adresa autoritatilor administrative
competente prin cereri si sesizari, solicitand sa se ia masuri pentru prevenirea sau,
dupa caz, repararea daunelor asupra mediului, daca a suferit sau nu un prejudiciu.
Tmpotriva deciziilor acestor autorititi cei nemultumiti pot actiona la instantele de
contencios administrativ. Acest drept apartine si organizatiilor neguvernamentale
care au ca misiune protectia mediului.

Cine raspunde pentru atingerile aduse mediului, in cazul socie-
tatilor ce fac parte dintr-un grup?

Conform art. 94 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2005, ,[p]rotectia mediului
constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice, in care scop: (i)
suporta costul pentru repararea prejudiciului si Tnlatura urmarile produse de
acesta, restabilind conditiile anterioare producerii prejudiciului, potrivit principiului
»poluatorul plateste”. lar art. 1 din O.U.G. nr. 86/2007 prevede cad ,prezenta
ordonanta de urgenta stabileste cadrul de reglementare al raspunderii de mediu,
bazata pe principiul «poluatorul plateste», in scopul prevenirii si repararii
prejudiciului asupra mediului”.
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Orice persoana fizica sau juridica poate avea calitatea de poluator, dar pentru
a raspunde la intrebare, ne vom concentra atentia in continuare asupra regimului
juridic al poluatorului, operator de activitati profesionale.

Potrivit art. 2 pct. 10 din O.U.G. nr. 86/2007, operator este ,orice persoana
fizica sau juridica de drept public sau privat care desfasoara sau detine controlul
unei activitati profesionale sau, in cazul in care legislatia nationala prevede acest
lucru, care a fost investita cu putere economica decisiva asupra functionarii
tehnice a unei astfel de activitati, inclusiv detinatorul unui act de reglementare
pentru o astfel de activitate ori persoana care inregistreaza sau notifica o astfel de
activitate”. Art. 2 pct. 1 din O.U.G. nr. 68/2007 defineste activitatea profesionala
drept ,orice activitate desfasurata in cadrul unei activitati economice, afaceri sau
unei intreprinderi, indiferent de caracterul sau privat sau public, profit sau
nonprofit”.

Art. 26 alin. (1) din O.U.G. nr. 68/2007 prevede ca ,Operatorul suporta
costurile actiunilor preventive si reparatorii, inclusiv in situatia in care aceste
costuri au fost efectuate de agentia judeteana pentru protectia mediului”.
Conform art. 29 alin. (2) din acelasi act normativ, ,in scopul garantarii recuperérii
costurilor suportate, agentia judeteana pentru protectia mediului instituie o
ipoteca asupra bunurilor imobile ale operatorului si o poprire asiguratorie,
conform normelor legale in vigoare”. Potrivit art. 31 din 0.U.G. nr. 68/2007, ,,(1)
[(In cazul in care prejudiciul asupra mediului sau amenintarea iminenta cu un astfel
de prejudiciu a fost cauzata de mai multi operatori, acestia sunt obligati sa suporte
in mod solidar costurile masurilor preventive sau reparatorii. (2) Efectele
solidaritatii pasive, inclusiv alocarea costurilor intre codebitori se realizeaza
conform prevederilor legale in vigoare, luandu-se in considerare dispozitiile
referitoare la divizarea raspunderii intre producatorul si utilizatorul unui produs.
(3) Tn cazul in care operatorul care a produs un prejudiciu asupra mediului sau o
amenintare iminenta cu un astfel de prejudiciu face parte dintr-un consortiu sau o
companie multinationald, el raspunde in mod solidar si indivizibil cu respectivul
consortiu sau respectiva companie”.

Art. 31 alin. (3) din 0.U.G. nr. 68/2007 oferd un fundament legal expres
retinerii unei raspunderi solidare pentru atingeri aduse mediului sau o amenintare
iminenta cu astfel de atingeri atunci cand operatorul face parte dintr-un consortiu
sau dintr-o companie multinationala. Este evident faptul ca textul sau vizeaza
grupurile de societati si, Tn special, raspunderea societatilor-mama, in contextul in
care filialele sunt adesea folosite in scopul limitarii raspunderii juridice.
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O asemenea dispozitie nu se regaseste in Directiva 2004/35/CE pe care practic
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2007 o transpune in dreptul nostru si
dupa cum putem constata textul art. 31 alin. (3) din acest act normativ se refera
numai la situatia in care ,operatorul care a produs un prejudiciu asupra mediului
sau o amenintare iminent3 cu un astfel de prejudiciu face parte dintr-un consortiu’
sau o companie multinationald”, omitand situatia in care grupul este unul national.

Desi este vorba despre o prevedere derogatorie, iar exceptiile sunt de stricta
interpretare, apreciem, alaturi de alti autori®, c3 textul este destinat a fi aplicat
generic societatilor ce fac parte dintr-un grup, indiferent daca acesta este sau nu
un grup transnational, neexistand nicio ratiune pentru a distinge tratamentul
incident in functie de nationalitatea societtii-mama. Tn caz contrar, s-ar aduce
atingere principiului egalitatii de tratament aplicabil investitorilor consacrat de
legislatia european3®.

Aceasta dispozitie este deosebit de importanta in masura in care in dreptul
nostru, grupul de societati nu beneficiaza de un statut juridic, fiecare societate
membra avand personalitate juridica, si, pe cale de consecinta, profitand de
autonomia si limitarea raspunderii ce decurg din aceasta.

Dar, pentru a lamuri lucrurile si a sublinia importantul rol al art. 31 alin. (3) din
0.U.G. nr. 68/2007, vom recurge in continuare la un scurt excurs explicativ.

Grupul de societati este o entitate formata din mai multe societati din punct
de vedere legal independente, dar intre care exista legaturi patrimoniale,
contractuale sau personale si care, in principiu, depind de un centru comun de
control™. Orice tratat de drept societar va sublinia invariabil ideea ca grupurile de
societati sunt entitati exclusiv economice si nu juridice, de vreme ce nu au
personalitate juridica. Totusi, ele s-au impus in practica afacerilor, nemaiputand fi

7Tn dreptul roman, consortiul este un contract nenumit (M.C. Popa, Grupurile de societdti, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 428).

S M.C. Popa, op. cit., p. 429.

° Principiul general al egalititii de tratament, in calitate de principiu general al dreptului
comunitar, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat Th mod
obiectiv (a se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 1984, Sermide, 106/83, Rec., p. 4209,
pct. 28, Hotararea din 5 octombrie 1994, Crispoltoni si altii, C-133/93, C-300/93 si C-362/93, Rec.,
p. 1-4863, pct. 50 si 51, precum si Hotararea din 11 iulie 2006, Franz Egenberger, C-313/04, Rec.,
p. 1-6331, pct. 33) (Decizia CJUE din 16 decembrie 2008 in cauza C-127/07).

' Daci definitiile grupurilor de societati pot varia ca formulare, ele vor sublinia intotdeauna in
esenta aceleasi trei elemente: existenta unor societati autonome din punct de vedere juridic, faptul
ca aceste societati sunt legate intre ele (de obicei, prin participari la capitalul social), precum si
existenta unui centru comun de control.
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ignorate de lege, astazi noi fiind deja martorii unei noi dezbateri privind intinderea
efectelor lor juridice.

Doua elemente merita subliniate, dupa parerea noastra, pentru a obtine o
imagine de ansamblu asupra grupurilor de societati: pe de o parte, refuzul legii de
a le recunoaste personalitate juridica si, pe de alta, nevoia de a recunoaste partial
anumite efecte juridice relatiilor stabilite intre societatile afiliate.

Ne vom opri numai asupra celui de-al doilea aspect pentru a arata c3, in ciuda
refuzului generalizat de recunoastere a personalitatii juridice a grupurilor de
societdti, nimeni nu poate nega faptul ca ele joaca rolul principal in prezent in
economia mondiald, tranzactiile comerciale internationale fiind incheiate mai
degrab3 intre corporatii decat intre state™®.

Cu toate avantajele evidente pe care le prezinta, grupurile de societati dau
nastere in acelasi timp si multor probleme, odata ce ,pretinsa” independenta a
societatilor membre permite de obicei, societatii-mama sa se sustraga raspunderii
juridice. Doctrina®? arata c3, in special incepand din anii ‘70 dou3 tipuri de situatii
au fost aduse in fata instantelor de judecata: pe de o parte, cazurile angajatilor si
ale creditorilor filialelor ce s-au trezit total neajutorati in fata unor societati ramase
fara fonduri si, pe de alta, cazurile victimelor daunelor ecologice ale caror
consecinte nu pot si nici nu este normal sa fie acoperite numai de filiale.

Asa a aparut ideea ca asociatii pot abuza de personalitatea juridica a unei
societati, ascunzandu-ne in spatele valului corporativ, pentru a nega realitatea
faptelor. lar, odata cu aceasta, si recunoasterea juridica a grupului, recunoastere
destinata incadrarii adevaratelor legaturi stabilite intre societatea-mama si filiale.

1N, Roubini, St. Mihm, Economia crizelor, Ed. Publica, Bucuresti, 2010. Dintre cele 100 cele
mai mari entitati economice din lume in 2012, 40 (40%) sunt corporatii. Royal Dutch Shell, cea mai
mare entitate economica corporativa din lume, a inregistrat in 2012 venituri ce depasesc PIB-urile a
171 de tari transformand-o pe aceasta in a 26-a entitate economica din lume. Ea se pozitioneaza in
fata Argentinei si a Taiwanului, desi ofera locuri de munca doar unui numar de 90.000 de persoane
(Corporate Clout 2013: Time for Responsible Capitalism, available at http://www.globaltrends.com/
reports/?doc_id=500539&task=view_details.). in Europa, in special, grupurile de societiti sunt
indispensabile dat fiind cd deschiderea de filiale este mijlocul prin excelenta prin care societatile fsi
exercita libertatea de stabilire prevazuta de Tratatul UE si este de la sine inteles ca mecanismul
grupului este principalul instrument de concentrare a afacerilor pentru a face fata concurentei
(Forum europaeum sur le droit des groupes de sociétés, Un droit des groupes de sociétés pour
I’Europe, Revue des sociétés 1999, p. 43).

2, Rochfeld, Les grandes notions du droit privé, Presses Universitaires de France, Paris, 2011,
p. 105. A se vedea, de asemenea, si M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit de sociétés, 26° éd.,
LexisNexis, Paris, 2013, p. 779 et seq.
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Pana in prezent, legea nu a stabilit Tnsa un set de criterii privind determinarea
existentei unui grup. In functie de materia in cauz3, legea se va referi, in general,
fie la detinerea de catre o societate a unei fractiuni substantiale din capitalul unei
alte societati; fie la detinerea unei majoritati din drepturile de vot aferente
capitalului unei alte societati sau la exercitarea efectiva a unui control asupra
deciziilor luate in adundrile generale ale unei alte societati. Intr-un cuvant, legea
este ezitanta in privinta criteriilor ce permit stabilirea cazului in care o societate
controleazs o alta®.

Acestea fiind spuse, in jur de opt domenii pot fi indicate ca reprezentand pasi
importanti in recunoasterea legald a grupurilor de societati in Romania. Cel mai
dezvoltat este domeniul dreptului concurentei (vizat de Legea concurentei
nr. 21/1996™)™. Instantele recunosc aici c3 societitile-mam3 pot fi tinute
raspunzatoare solidar cu filialele lor pentru acte contrare principiilor liberei
concurente comise de filiale, folosind Tn acest sens un criteriu imprumutat din
dreptul european®®. Rispunderea societati-mama in jurisprudenta european3 a
fost retinutd pentru prima oard in cauza Imperial Chemical Industries c. Comisiei’,
in care Curtea Europeana de Justitie a decis ca personalitatea juridica distincta a
filialei nu exclude posibilitatea de a imputa comportamentul sau societatii-mama.
Curtea Europeana de Justitie a sustinut in continuare ca o societate poate exercita
o influenta decisiva asupra comportamentului unei filiale detinute integral si, daca
o face, ea este solidar raspunzatoare pentru orice incdlcare a regulilor concurentei
din partea filialei. In cazul Akzo Nobel c. Comisiei*®, Curtea Europeana de Justitie a
precizat in plus ca societatea-mama exercita o influenta decisiva asupra unei filiale
in cazul detinerii a 100 % din capitalul acesteia si exista o prezumtie relativa
potrivit careia societatea-mama respectiva exercita in mod efectiv o influenta
determinanta asupra comportamentului filialei sale. CEJ a declarat ca ,este
suficient pentru Comisie sa dovedeasca faptul ca filiala este detinuta in totalitate
de societatea-mama pentru a prezuma ca societatea-mama exercita o influenta
decisiva asupra politicii comerciale a filialei. Comisia va fi in masura sa considere

3 pentru un comentariu legat de aceasta problema3, a se vedea J. Rochfeld, op. cit., p. 105 et
seq.

% publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 30 aprilie 1996.

> De asemenea, grupul de societiti este definit in Romania de legislatia privind piata de
capital, dreptul asigurarilor legislatia bancard, a muncii si de cea fiscald, urmand sa fie vizat si de
legislatia insolventei.

'® A se vedea si J. Rochfeld, op. cit., p. 105.

'" Hotarérea CEJ din 14 iulie 1972 in cauza C-48/69.

'8 Hotararea CEJ din data de 10 septembrie 2009 in cauza C-97/08.
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societatea-mama rdspunzatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei
sale, cu exceptia cazului in care societatea-mama are sarcina de a rasturna aceasta
prezumtie si prezinta suficiente dovezi care sa demonstreze ca filiala sa se
comporta independent pe piata.”

Esential este c3, In principiu, atunci cand mai multe societati cu raspundere
limitata formeaza un grup, ele raman independente din punct de vedere juridic,
pentru ca grupul nu este o persoana juridica, iar ele isi pastreaza personalitatea
separata. Cu toate acestea, interdependenta reald a societatilor afiliate face ca
raporturile dintre membrii grupului sa fie unele de ,solidaritate”, ceea ce va
nsemna de multe ori, in functie de circumstante, sacrificarea unei societati si,
odata cu ea, a celorlalte parti interesate, pentru ,,binele comun” al tuturor™.

O solutie salvatoare ar fi cu siguranta aceea a asumarii voluntare a raspunderii
de catre societatile din cadrul grupului. Acest lucru poate interveni in temeiul unui
acord de control®. Asumarea voluntars a raspunderii de citre societétile membre
ale unui grup printr-un sistem de garantii reciproce este un fapt obisnuit in statele
membre ale UE. Prin acest sistem, atat societatea-mama cat si fiecare filiala 1si pot
asuma fiecare raspunderea pentru cealalta si pentru intregul grup21.

in rest, dreptul comparat este cel ce are un cuvant greu de spus in acest
domeniu. Si anume el este cel care a introdus in sistemul nostru de drept doctrina
americana a ridicarii valului corporativ, ,the piercing of the corporate veil”, tehnica
ce urmareste sa restabileasca realitatea legaturilor dintre societatile afiliate, ce a
fost adoptats si la nivel legislativ in tara noastra. Cauza Statele Unite c. Bestfoods®
este recunoscutad ca statuand raspunderea societatii-mama pentru atingerile aduse
mediului de catre filiale, prin aplicarea de catre Curtea Suprema a SUA a teoriei
ridicarii vilului corporativ. in spetd, dupd mai multi ani de functionare, o fabrica de
produse chimice a lasat in urma o grava problema de poluare. Companiile care
coordonau operatiunile fabricii erau din punct de vedere juridic filiale detinute in
intregime, initial, de CPC International Inc si apoi de Aerojet General Corp. Tn anul
1981, Agentia de Protectie a Mediului a dispus curatarea sitului ce apartinuse
fabricii, iar pentru a obtine rambursarea cheltuielilor angajate prin aceasta
activitate, guvernul federal a intentat proces celor doua societati-mama, in temeiul

% A se vedea, spre exemplu, F. Magnus, Les groupes de sociétés et la protection des intéréts
catégoriels — Aspects juridiques, Brussels, Larcier, 2011.

%% pentru mai multe detalii, M.C. Popa, op. cit., p. 449 si 450.

! A se vedea si M.C. Popa, op. cit., p. 370-375.

22 United States v. Bestfoods, No. 97-454 (1998).
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sectiunii 107 a Legii americane privind raspunderea pentru atingerile aduse
mediului din 1980 (CERCLA). Sectiunea 107 a legii permite guvernului federal sa
solicite rambursarea costurile de curatare de la ,orice persoana care, la momentul
eliminarii oricarei substante periculoase, detine sau opereaza o anumita
instalatie.” Tntrebarea care s-a ridicat in spetd este tocmai aceea dacd poate fi
tinuta raspunzatoare compania-mama care exercita controlul asupra operatiunilor
unei filiale n temeiul sectiunii 107 (a) (2) din legea CERCLA?

Potrivit Curtii, atunci (dar numai atunci) cand valul corporativ poate fi ridicat, o
societate-mama poate fi tinuta raspunzatoare pentru actiunile filialei sale (...). Un
principiu general al dreptului societar statueaza faptul ca o societate-mama
(denumita astfel, Tn considerarea exercitarii controlului asupra unei alte societati,
data fiind detinerea capitalului acesteia din urma) nu este responsabild pentru
actele filialelor sale. (...). Dar exista si un alt principiu, in egala masura, funda-
mental in dreptul societar, aplicabil relatiei societate-mama - filiala si in general,
potrivit cdruia valul corporativ poate fi ridicat, iar actionarii pot fi trasi la
raspundere pentru comportamentul corporatiei atunci cand, printre altele,
corporatia ar fi altfel folosita abuziv in vederea atingerii unor scopuri ilicite, in
special in scopul fraudarii.

n ceea ce priveste dreptul roman, in ciuda absentei unei legi speciale privind
grupul de societati, mai multe ipoteze de ridicare a valului corporativ sunt
acoperite de lege?. lar odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod civil roman
aceasta teorie este consacrata definitiv.

Noul Cod civil roman consacra prin intermediul unei dispozitii generale teoria
ridicarii valului corporativ (identica cu cea deja existenta in Codul civil din Quebec,
art. 317), statuand ca ,(1) persoana juridica participa in nume propriu la circuitul
civil si raspunde pentru obligatiile asumate cu bunurile proprii, afara de cazul in
care prin lege s-ar dispune altfel. (2) Nimeni nu poate invoca impotriva unei
persoane de buna-credinta calitatea de subiect de drept a unei persoane juridice,
daca prin aceasta se urmareste ascunderea unei fraude, a unui abuz de drept sau a
unei atingeri aduse ordinii publice.” (art. 193 NCC rom., denumit ,Efectele
personalititii juridice”). Tn acelasi timp, Codul prevede si o noud dispozitie,
conform careia ,daca prejudiciul a fost cauzat prin actiunea simultana sau
succesiva a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a fost cauzat sau, dupa

> De exemplu, art. 237" alin. (2)-(4) din Legea nr. 31/1990; art. 17 NCC rom. Pentru dezvoltiri,
a se vedea si A. Horvathova, C. Gabriel Stanescu, Piercing the Corporate Veil Us Lessons for Romania
& Slovakia, disponibil pe http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2066030.
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caz, ca nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre ele, toate aceste persoane vor
raspunde solidar fata de victima” (art. 1.370 NCC, denumit ,Imposibilitatea de
individualizare a autorului faptei ilicit”).

Tn contextul existentei concomitente in Romania si a celorlalte mecanisme
legale care permit ridicarea valului corporativ, dispozitiile Codului civil reprezinta
un efort din partea legiuitorului de a reuni elementele componente ale doctrinei
intr-o reglementare coerentd. Noua reglementare constituie astfel un impuls adresat
instantelor de a ridica valul corporativ si a restabili realitatea faptelor. Ea face clar
faptul ca, desi raspunderea limitata este in continuare un atribut esential al
persoanei juridice®®, ea nu mai poate fi considerati o consecintd automat3 a
personalitatii separate a unei societati.

Revenind la problema raspunderii societatii-mama pentru actele filialelor ce
aduc atingere mediului, art. 31 alin. (3) din 0.U.G. nr. 68/2007 ne apare ca temei
legal al unui caz special de ridicare a valului corporativ alaturi de celelalte temeiuri
la care ne-am referit. Potrivit dreptului pozitiv referitor la protectia mediului, in
ciuda autonomiei asigurate de mentinerea personalitatii juridice a societatilor ce
formeaza un grup, instantele pot retine in sarcina societatii-mama, actionar sau
asociat al filialelor sale, raspunderea pentru neindeplinirea obligatiilor acestora de
prevenire sau de reparare a daunelor cauzate mediului.

Gravitatea daunelor ecologice, prin prisma consecintelor lor adesea irever-
sibile, dar si a reparatiilor, de cele mai multe ori, exorbitante®®, impun un regim
special, agravat, de raspundere®.

Desigur ca societatea-mama si-ar putea asuma voluntar obligatiile ce tin de
protejarea mediului revenind filialei. Este nevoie, in acest caz, de multa precautie,
riscurile decurgand din ,imprevizibilitatea” notiunii de ,interes social"27, care ar

** RJ. Rhee, Bonding Limited Liability, disponibil pe http://papers.ssrn.com/sol3/papers.

cfm?abstract_id=1434558.

» Spre exemplu, in afacerea de rasunet Erika, cele patru parti gasite raspunzatoare, compania
petroliera Total SA, proprietarul si managerul navei, precum si compania Rina, au fost condamnate
la plata unei sume de peste 200 milioane de euro cu titlu de despagubiri (hotararea Curtii de Casatie
a Frantei din 25 septembrie 2012, disponibild pe http://www.courdecassation.fr/IMG///
Crim_arret3439_20120925.pdf).

*®1n plus, Anexa nr. 3 la 0.U.G. nr. 68/2007 cuprinde lista activitatilor desfasurate de operatori
pentru care raspunderea este obiectiva.

Tn cadrul societar, interesul social dobandeste valoarea unui adevarat principiu destinat sa
asigure protectia societatii si a membrilor sdi in fata abuzurilor. Din pacate, recunoasterea de care
se bucura aceastda notiune nu se completeaza si cu o aplicare unitara. Tocmai avand in vedere
geometria variabila a acestei notiuni (P. Ledoux, Le droit de vote des actionnaires, LGDJ, Paris,
2002, p. 165; C. Ruellan, La loi de la majorité dans les sociétés commerciales, Th. dactyl., Paris I,
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putea oferi temei unei actiuni avand ca obiect abuzul de bunuri sociale, spre
exemplu. Sau, ar putea un interes superior, precum acela al protejarii mediului,
justifica 0 anume conduita din partea societatii-mama, spre exemplu, inlaturand
astfel retinerea caracterului sau abuziv? Instantele franceze au cautat deja raspuns
la intrebari, precum: in cazul grupului de societdti poate fi invocat un interes
superior de grup, care transcende interesul diferitelor filiale? Si daca da, in ce
anume consta acest interes? Poate un astfel de interes superior justifica o anumita
conduita, inlaturand astfel retinerea caracterului sau abuziv? Ele admit, ca, in
anumite conditii, putem vorbi de un interes al grupului’®. Asa este interpretat
hotararea Rozenblum® a Curtii de Casatie franceze, din 4 februarie 1985, potrivit
careia ,,concursul financiar dat de administratorii de fapt sau de drept ai unei
societati altei intreprinderi din acelasi grup, in care ei sunt interesati direct sau
indirect, trebuie sa fie dictat de un interes economic, social sau financiar comun,
apreciat n functie de politica elaborata pentru intregul grup si nu trebuie nici sa
rupa echilibrul intre angajamentele respective ale diferitelor societati in cauza, nici
sa exceada posibilitatilor financiare ale societatii care suporta sarcina”. Cu alte
cuvinte, potrivit Curtii, sacrificiile temporare impuse unei filiale trebuie sa fie
justificate de interesul grupului si nu pot fi lipsite de o contraprestatie. Interesul
grupului este definit ca interes comun al societatilor care il compun. Acest interes,
care nu se confunda cu interesul societatii-mama (si cu atat mai putin al asociatilor
majoritari), poate depasi, chiar ignora interesul individual al fiecarei filiale®®.

In loc de concluzii

Constienti fiind de faptul ca o tema precum cea a lucrarii de fata nu poate fi
epuizata in doar cateva pagini, speram ca am reusit sa gasim raspuns la intrebarea

1997, n2 491, p. 314), legiuitorul a sesizat inutilitatea incadrarii ei intr-o definitie univoca si i-a
mentinut caracterul ,,deschis”. Continutul sau urmeaza, astfel, a fi stabilit potrivit unei aprecieri de
la cazla caz.

28 Spre exemplu, R. Kaddouch, Le droit de vote de I'associé, Thése Université de Droit,
d’Economie et des Sciences D’Aix Marseille, 2001, p. 94.

?® Cass. Crim., 4 Février 1985, Bulletin criminel N° 54, p. 145, Dalloz, 1985.

O A-L Champetier De Ribes-Justeau, Les abus de majorité, de minorité et d’égalité. Etude
comparative des droits francais et américain des sociétés, Dalloz, 2010, p. 227. Tn schimb, Tribunalul
comercial din Paris (Trib. com. Paris, 29 juin 1981, Gaz. Pal 1981, 2, p. 687, nota P. de Fontbressin)
nu a tinut cont de existenta unui grup de societati, retinand existenta abuzului de majoritate in
cazul unei hotdrari de transformare a unei societati anonime in societate in comandita simpla.
Tntemeindu-se pe personalitatea juridici a filialelor, tribunalul a analizat conformitatea operatiunii
n cauza prin prisma unicului interes al societatii in cauza.



Analele Universititii de Vest din Timigoara [ Seria drept 193

la care ne-am propus in fond sa raspundem in acest articol, si anume daca si in ce
conditii in cazul survenirii unei daune ecologice, victimele se pot intoarce impotriva
societatii-mama, in prezenta starii financiare precare a unei filiale?

Analiza pe care am intreprins-o, a dreptului pozitiv privitor la problema
raspunderii societatilor ce fac parte dintr-un grup pentru atingeri aduse mediului,
ne permite sa tragem concluzii incurajatoare. Parghiile necesare acoperirii
daunelor ecologice exista teoretic si in cazul societatilor afiliate unui grup ce nu
beneficiaza de personalitate juridica. Practic, eficienta acestora nu se poate
deocamdata constata din lipsa de jurisprudenta.

Sintetizdnd, putem spune ca reglementarile analizate consacra intaietatea
obiectivului de interes general, acela de protectie a mediului, in fata principiului
autonomiei persoanei juridice. Este vorba de aplicarea unui principiu preluat atat
in politica de mediu cat si in dispozitiile de aplicare generala ale Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, potrivit carora: ,cerintele de protectie a mediului
trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii,
in special pentru promovarea dezvoltarii durabile” (art. 11 TFUE). Principiul
integrarii cerintelor de mediu in celelalte politici sectoriale se regaseste in textele
de drept international®*, in cele ale legislatiei europene si in cele ale dreptului
national®.

31 Considerat a constitui »esenta conceptului de dezvoltare durabild” (Y. Petit, Environnement,
Dalloz, 2010), principiul integrarii a fost formulat in principiul 13 al Declaratiei din 13 iunie 1972 de
la Stockholm, potrivit caruia: ,pentru a realiza un management mai rational al resurselor, care sa
conduca astfel la imbunatatirea mediului, Statele trebuie sa adopte o abordare integrata si
coordonata a planurilor lor de dezvoltare, pentru a asigura ca dezvoltarea lor este compatibila cu
necesitatea de a proteja si imbunatati mediul in beneficiul propriei populatii”. La cea de a doua
Conferinta a Natiunilor Unite privind mediul si dezvoltarea, care a avut loc la Rio de Janeiro,
Declaratia din 13 iunie 1992, care stabileste douazeci si sapte de principii, mentiona un principiu 4,
potrivit caruia: ,pentru o dezvoltare sustinuta, protectia mediului va constitui o parte integranta a
procesului de dezvoltare si nu poate fi considerata separata de acesta”. Desi nici Declaratia de la
Stockholm din 1972, nici Declaratia de la Rio din 1992 nu constituie texte constrangatoare din punct
de vedere juridic, ele au influentat foarte mult mentalititile la nivel mondial, ct si national. Tn acest
context, toate principiile pe care acestea le consacrd, inclusiv principiul integrarii preocuparilor de
mediu n celelalte politici, stau la baza multor alte texte internationale care s-au inspirat din
acestea.

%2 Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 195/2005 distinge, pe de o parte, intre principii si
elemente strategice (intelese ca avand aceleasi functii si semnificatii generale) iar, pe de alta,
modalitatile de implementare a lor. Printre principii apare, in primul rand, acela al integrarii
cerintelor de mediu in celelalte politici sectoriale [art. 3 lit. a)].



