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Abstract

The present Study aims to analyze the reasons that have stood and still
stand behind a highly important ctiminal procedural safeguard, namely the
right to silence and the privilege against self-incrimination, both within the
Romanian criminal procedure, with regards to the old Criminal Procedure
Code, but, above all, to the new law, with the entry into force on 1" of
February 2014 of the new Code of Criminal Procedure, but also in the
comparative ctiminal procedure law. It aims not only to achieve to a short
historical analysis from this perspective, but mostly to analyze the
contemporary legal norms, both national and of those of comparative law, to
verity the extent in which the consistent historical reasons which have
conducted to the recognition of this procedural sateguard are still valid today,
1n order to see what is the modern source that justifies and reinforces the legal
strength of the right to silence and the privilege against self-incrimination, both
in the Romanian criminal procedure and in the comparative criminal procedure

law.
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Studiul de fatd isi propune sd analizeze ratiunile care au impus si impun, in

continuare, existenta unel garantii procesual-penale de prim rang, si anume
2 2 2

dreptul la ticere si la neautoincriminare, atat in procedura penala romand — in
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forma vechiului Cod de proceduri penali, dar si a noii reglementiri incidente
odatd cu intrarea in vigoare, la data de 1 februarie 2014, a noului Cod de
procedurd penala, cat si in dreptul comparat. Se incearcd a se realiza nu doar o
scurtd analizd istoricd, din aceastd perspectiva, dar mai ales a analiza norme
Juridice contemporane, de drept intern sau comparat, pentru a vetifica in ce
mdsurd ratiunile istorice consistente care au Impus recunoagterea acestel
garantil procesuale mai sunt sau nu de actualitate, pentru a se putea vedea care
este izvorul modern care justificd si consolideaza forta juridica a acestel garantii
procesuale atit Ia nivelul procedurii penale romane, cat si la nivelul dreptulur
comparat.

Cuvinte-cheie: dreptul la ticere si la neautoincriminare; ratio essendr regle-
mentarea procesual penali romand in noul si vechiul Cod de proceduri penali; drept
procesual penal comparat

I. Aspecte introductive

Procedura penald romana a suferit, odata cu intrarea in vigoare, la data de 1
februarie 2014, a noului Cod de procedurd penal3® si a legii de punere in executare a
acestuia’, cea mai radical3 transformare din ultima jumatate de secol, acest moment
istoric reprezentand, cel mai bun prilej de analiza nu doar a institutiilor nou introduse,
cu care se impune o grabnica si profunda familiarizare, acestea fiind, cel mai probabil,
primele care vor starni interesul doctrinarilor nostri, dar si a institutiilor care, desi
existau si Tn vechea reglementare, au suferit transformari, in principal din dorinta de
adaptare la exigentele si standardele europene.

Din aceasta secunda categorie face parte si institutia procedurala a dreptului la
tacere si la neautoincriminare, care, nu doar ca a fost mentinuta de legiuitorul noului
Cod, dar a si suferit, pe planul reglementarii, o extindere a formei si efectelor sale,
acoperind o zona mai vastd si mai profunda din relatiile create Tn cursul procesului
penal, urmandu-se, in acest fel, in buna masura, filosofia contemporana existenta si in
alte sisteme de procedura penala, cu privire la aceasta garantie procedurala.

Unul dintre aspectele mai putin studiate in doctrina noastra contemporana priveste
tocmai un aspect fundamental al acestei institutii, aspect care ajuta la corecta si
profunda intelegere a acesteia — este vorba tocmai despre ratiunile dreptului la tacere si
la neautoincriminare, mai precis elementele care au justificat si justifica Tn continuarea
recunoasterea acestei garantii in procedura penal3, fie ea romana sau straina.

Prezentul studiu incearcd sa aduca putind lumina asupra acestui domeniu, fard a
avea pretentia epuizarii, in vreun fel, a acestui subiect care, dupa cum se va vedea, este

! Codul de procedurd penald a fost adoptat prin Legea nr. 135/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010, fiind modificat, ulterior, atat prin legea de punere in aplicare
(Legea nr. 255/2013), dar si prin 0.U.G. nr. 3/2014.

2 Legea nr. 255/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.



46 L. Studii, articole, comentarii ([ Sectiunea de drept public

destul de complex si incd oarecum controversat, deoarece, pe de o parte, justificarile
aduse acestei garantii procesuale au fost nu doar istoric diferite, ci si Tn perioada
contemporand sunt incd supuse dezbaterii, iar, pe de altd parte, deoarece referiri
legislative in acest sens nu exista, iar jurisprudenta si doctrina internationala sunt
impartite sub acest aspect. Chiar instante de prestigiu au indicat mai multe temeiuri
justificative concomitente sau au revenit asupra temeiurilor anterioare, substituindu-le
cu unele care pareau a raspunde problemelor de actualitate.

Pentru a realiza acest demers, ne propunem sa efectudm analiza noastra nu printr-o
analiza separata a variatelor sisteme nationale de procedurda penald care consacra
aceasta garantie procedurald, ci printr-un examen comun, atat al acestora, dar si a
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului.

II. Scurte consideratii de drept intern

Tnainte de a trece la analiza propusd, de drept comparat si a practicii Instantei Euro-
pene, se impune o scurtd oprire asupra procedurii noastre penale, pentru a verifica daca
exista elemente normative care sa ne ajute a clarifica obiectul analizei noastre.

Multa vreme, procedura penald romana nu a continut niciun fel de reglementare a
dreptului la tacere si la neautoincriminare, lipsind, deci, orice traditie istorica a acestei
garantii procedurale in sistemul de drept intern, construit pe un model procesual de tip
inchizitorial, Tn care suspectul sau acuzatul vorbea cu organele judiciare.

Abia relativ recent, aceasta institutie a patruns si in dreptul intern, sub forma unui
veritabil transplant legal®, odata cu adoptarea Legii nr. 281/2003", de modificare a — de
acum vechiului — Cod de procedurd penald, prin acest act normativ fiind introduse mai
multe articole, vizand fie procedura generald de ascultare a invinuitului si inculpatului®,
fie problematica relationarii organului de urmarire penala cu invinuitul sau inculpatul, cu
ocazia ludrii unei masuri preventive®.

* D. lonescu, Procedura avertismentului. Consecinte Tn materia validitatii declaratiilor acuzatului in procesul
penal, in Revista ,,Caiete de drept penal” nr. 2/2006, p. 14.

4 Legea nr. 281/2003 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003.
Cu alte cuvinte, au trebuit aproape 10 ani de la ratificarea Conventiei europene a drepturilor omului si liber-
tatilor fundamentale, pentru ca legislatorul roman a inteles sa consacre aceasta garantie fundamentald pentru
orice procedura penala moderna.

> Este vorba despre art. 70 alin. (2) VCPP, normé care dispunea: ,invinuitului sau inculpatului i se aduc
la cunostintd (...) dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i-se totodatd atentia cd ceea ce declard
poate fi folosit si impotriva sa”.

® Este vorba despre art. 143 alin. (3) din acelasi Cod, articol care reglementa conditiile retinerii si care
dispunea: , Procurorul sau organul de cercetare penald va aduce la cunostinta invinuitului sau inculpatului cé
(...) are dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i-se atentia cd ceea ce declard poate fi folosit
Tmpotriva sa.”
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Ulterior, legiuitorul a intervenit cu o noua modificare asupra vechiului Cod de pro-
cedura penala, introducand o norma si In materia cercetarii judecatoresti, pentru a
asigura respectarea acestei garantii procedurale si la acea faza procesuals’.

Legiuitorul noului Cod de procedurda penalda a acordat o si mai mare atentie
normativd dreptului la tacere si la neautoincriminare. Astfel, in ceea ce il priveste pe
primul, se poate constata cu usurintd o amplificare a normelor care sunt menite a
asigura protejarea acestuia, in diferite momente procesuale, existand si un text normativ
inserat Tn categoria principiilor generale de procedura penald, mai exact al dreptului la
aparare, art. 10 alin. (4), impunand obligatia de a avertiza suspectul sau inculpatul cu
privire la existenta acestei garantii procesuale: ,/nainte de a fi ascultati, suspectului si
inculpatului trebuie sa li se pund in vedere ca au dreptul de a nu face nicio declaratie.”

Acest text normativ este completat cu altele, existente in sectiunile privitoare la
drepturile procesuale ale suspectului si inculpatului®, la m3sura preventiva a retinerii’, la
procedura de arestare preventiva a inculpatului din fata judecatorului de drepturi si
libertiti, camerd preliminard si judecati'™ si la procedura de judecatd — momentul
procesual al explicatiilor preliminare ficute inculpatului®’.

De asemenea, merita subliniat faptul ca Noul cod de procedura penala introduce —
ca o noutate procedurala — un articol-cadru in materia dreptului la neautoincriminare al
martorului — art. 118 — care dispune: ,,Declaratia de martor datd de o persoand care, in
aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobdndit calitatea de suspect
ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare au obligatia sa
mentioneze, cu ocazia consemndrii declaratiei, calitatea procesuald anterioard.”

7 Mai exact, este vorba despre modificarea operata prin Legea nr. 356/2006, asupra art. 322 VCPP,
care dispunea: ,Presedintele...explicd inculpatului in ce constd invinuirea ce i se aduce. Totodatd, instiinteazd
pe inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i atentia cd ceea ce declard poate fi
folosit si impotriva sa (...)".

& A se vedea art. 83 lit. a) din noul Cod (la care trimite si art. 78 C. pr. pen.) care dispune ci: ,,in cursul
procesului penal, inculpatul are urmdtoarele drepturi: a) dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul
procesului penal, atrdgéndu-i-se atentia cd dacd refuzd sd dea declaratii nu va suferi nicio consecintd
defavorabild, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probd impotriva sa.”

° Art. 209 alin. (6) C. pr. pen. dispune: ,inainte de audiere, organul de cercetare penald ori procurorul
este obligat sd aducd la cunostinta suspectului sau inculpatului cd are dreptul de a fi asistat de un avocat
ales ori numit din oficiu si dreptul de a nu face nicio declaratie, cu exceptia furnizdrii de informatii referitoare
la identitatea sa, atradgdndu-i atentia cd ceea ce declard poate fi folosit impotriva sa.”

10 A se vedea art. 225 alin. (8) din noul Cod [la care face trimitere si art. 238 alin. (1) din Cod], care
prevede: ,fnainte de a proceda la ascultarea inculpatului, judecdtorul de drepturi si libertdti ii aduce la
cunostintd infractiunea de care este acuzat si dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i atentia cd
ceea ce declard poate fi folosit impotriva sa.”

1 Art. 374 alin. (2) al noului Cod prevede: , Presedintele explicd inculpatului in ce constd invinuirea ce i
se aduce, il instiinteazd pe inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i atentia cd
ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebdri
coinculpatilor, persoanei vdtimate, celorlalte pdrti, martorilor, expertilor si de a da explicatii in tot cursul
cercetdrii judecdtoresti, cdnd socoteste cd este necesar.”
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n ciuda evolutiei normative care nu poate fi negatd, noua reglementare nu aduce
in niciun fel lumina asupra subiectului care ne intereseaza, legiuitorul neoferind nicio
explicatie a ratiunii pentru care dreptul la tacere si la neautoincriminare beneficiaza de
atatea texte normative in toate etapele si fazele procesului.

Prin urmare, tinand cont si de faptul ca institutia juridica ce ne intereseaza a patruns
in dreptul intern ca un transplant normativ, pentru a putea efectua analiza noastra, este
nevoie sa mergem la originile acestei garantii procesuale, respectiv in sistemul de
common law, pentru a cauta acolo motivele fundamentale care au justificat aparitia,
mentinerea si expansiunea acestei institutii procesuale.

III. Teoriile ratiunilor dreptului la tacere si la neautoincriminare
si critica lor

Sa analizam, succint, acele elemente care au fost considerate justificari ale existen-
tei dreptului la tacere si la neautoincriminare.

Tnainte de a ne concentra atentia inspre sistemul de common law anglo-saxon,
meritd sa mentionam pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflecta cu
autoritate viziunea europeana asupra acestei institutii.

Instanta Europeana a Drepturilor Omului vede o dubla ratiune a dreptului la tacere
si la neautoincriminare: pe de o parte, este vorba despre protectia suspectului sau
acuzatului impotriva abuzului de putere al autoritatilor judiciare care, in lipsa acestei
garantii, s-ar putea considera indreptatite la obtinerea de probe autoincriminatoare, iar,
pe de alta parte, ar fi in joc Tnsasi justa solutionare a cauzelor, prin evitarea posibilelor
erori judiciare care ar aparea ca urmare a constrangerii suspectului sau acuzatului de a
se autoincrimina™.

Au existat mai multe cauze, de prima importanta, in care Curtea s-a pronuntat
asupra acestei probleme de o maniera transanta, in sensul celor mentionate: ,,Pundndu-/
pe acuzat la addpost de o coercitie abuziva din partea autoritdtilor, aceste imunitdti
concurd la evitarea erorilor judiciare si la garantarea rezultatului dorit de art. 6”*>.

n aceasta viziune asupra ratiunilor institutiei in cauzd, un suspect ori acuzat care
are dreptul de a pastra tacerea si de a nu colabora cu organele judiciare, pe de o parte
va fi protejat de exercitarea abuziva a autoritatii cu care acestea sunt investite — aceasta
garantie functionand ca o incorsetare a puterii represive a statului —iar, pe de alta parte,
va vedea constranse acele organe la a cauta probele de care au nevoie pentru lamurirea

2 . Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului Comentariu pe articole, vol. |, Drepturi si
libertdti, Ed. All. Beck, Bucuresti, 2005, p. 527.

3B c Elvetiei, hotarare a Curtii din 3 mai 2001, p. 17; Allan c. Marii Britanii, hotarare a Curtii din 5
noiembrie 2002, Saunders c. Marii Britanii, hotarare a Curtii din 17 decembrie 1996, par. 68, John Murray c. Marii
Britanii, hotadrare a Curtii din 8 februarie 1996, par. 45.
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cauzei din alte surse, ceea ce sporeste in mod cert gradul de fiabilitate al lor si, implicit,
calitatea finala a actului de justitie™.

Inclusiv in doctrind™ s-a ardtat c3, intrucat persoanele cele mai predispuse la
marturisiri inexacte sunt cele care, prin trasaturile lor specifice sunt vulnerabile la
abuzurile politienesti, o diminuare a importantei atribuite declaratiilor suspectului sau
acuzatului, ori consolidarea garantiilor care sa asigure libera optiune si vointa a acestei
persoane sunt deosebit de importante.

n bogata sa jurisprudents, Curtea Suprema a SUA a avut si ea ocazia sé se pronunte
asupra acestui subiect, in repetate randuri, putandu-se vorbi nu numai despre o bogata
jurisprudenta, dar, mai important, despre o semnificativa evolutie a modului de a privi
temeiurile care stau la baza acestei garantii procesuale.

Ab initio, trebuie spus faptul c3, in jurisprudenta sa, si instanta americana a retinut,
ca temeiuri, cele doud deja mentionate mai sus, dar, foarte important, a adaugat un al
treilea, care priveste dreptul persoanei umane la autodeterminare, aceasta fiind vazuta
ca o fiinta autonoma si Tnzestrata cu vointd liberd, care trebuie sa beneficieze de
protectia sferei sale private celei mai intime, considerandu-se ca organelor statului nu
trebuie sa li se permita accesul in spatiul intim al gandurilor unei persoane. Mai
important, prezumtia de nevinovatie a fost si ea mentionata ca ratiune a acestui drept.

Aceste idei au fost sugestiv exprimate de judecatorul Goldberg in cauza Murphy c.
Waterfront Commission™®: ,Privilegiul impotriva propriei incrimindri ... reflectd multe
dintre valorile noastre fundamentale si cele mai nobile aspiratii: reticenta noastrd de a
supune pe cei suspectati de o infractiune trilemei crude a autoincrimindrii, sperjurului
sau sfiddrii (curtii — paranteza noastrd — V.P.); preferinta noastrd pentru un sistem
acuzatorial decdt pentru unul inchizitorial; teama noastrd cd declaratiile autoincri-
minatoare vor fi smulse prin tratamente inumane si abuzuri; ... respectul nostru pentru
inviolabilitatea persoanei umane si pentru dreptul fiecdrui individ ,la o enclavd privata
unde poate sd ducd o viatd privatd”; neincrederea noastrd in declaratiile auto-
acuzatoare; si conceptia noastrd cd privilegiul, desi uneori ,,un addpost pentru cei
vinovati” este adesea ,,0 protectie a celor nevinovati”’.

De o maniera similara s-a exprimat si judecatorul Warren in cauza Blackburn c.
Alabama®®: , Oricét de important ar fi ca persoanele care au comis infractiuni sd fie
condamnate, existd ratiuni care transcend chestiunea vinovdtiei sau a nevinovdtiei.
Astfel, in cauzele ce implicd mdrturisiri involuntare, aceastd Curte accentueazd conceptia

1 pentru aceleasi argumente, F.E. Inbau, Should We Abolish the Privilege Against Self-Incrimination, in
Revista The Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 89, nr. 4/1999, p. 1387.

> A. Perina, | Confess, Why Would an Innocent Person Confess to Guilt?, in Revista Psychology Today,
martie-aprilie 2003, p. 11.

16 Murphy c. Waterfront Commission of New York Harbor, 378 U.S. 52, hotarare a Curtii Supreme din 15 iunie
1964.

v Sin doctrina si common law-ul american a fost exprimata opinia ca prioritar ar trebui sa fie principiul
aflarii adevarului, opinie care a ramas insa minoritara. A se vedea J.R. Acker, D.C. Brody, Criminal Procedure,
A Contemporary Perspective, Ed. Jones and Bartlett, Sudbury, 2004, p. 219.

'8 Blackburn c. Alabama, 361 U.S. 199, hotarare din 11 ianuarie 1960.
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puternic sustinutd a societdtii noastre cd valori umane importante sunt sacrificate cand
un organ guvernamental, in intentia de a obtine o condamnare, smulge o mdrturisire de
la un acuzat impotriva vointei sale. Aceastd insistentd de a pune in sarcina autoritdtilor
obligatia de a dovedi vinovdtia prin mijloace altele decadt inchizitia, a fost ndscutd din
abuzurile istorice care ne sunt destul de familiare”.

Aceeasi idee ca pilon al dreptului la tacere si neautoincriminare a fost sustinuta si de
judecitorul Goldberg in cauza Escobedo c. lllinois®, in care a transat si distinctia
fundamentald dintre sistemele de traditie inchizitoriala si cele de common law: ,Am
fnvdtat lectia istoriei, vechi si moderne, cd un sistem de justitie penald care ajunge sd
depindd de vointa de ,,a mdrturisi”, pe termen lung este mai putin fiabil si mai deschis
abuzurilor, decdt un sistem care se bazeazd pe probe extrinseci, obtinute in mod
independent printr-o investigatie abild.

n acelasi sens, s-a mai afirmat faptul ci existenta dreptului la ticere si la neautoin-
criminare s-ar justifica prin necesitatea ordonarii conduitei organelor oficiale de ancheta.
Afirmatia de esenta a acestei teze este aceea ca organele statale care procedeaza la
obtinerea abuziva a probelor de la suspect sau acuzat si, astfel, incalca legea, genereaza
consecinte chiar mai grave decat acelea care rezulta din eventuala savarsire a unei
infractiuni de catre cel in cauza, aceasta intrucat, procedand astfel, organele respective
decredibilizeaza intreg sistemul de justitie.

Tn cauza Watts c. Indiana®, judecitorul Frankfurter formula urmatoarele consi-
deratii cu privire la modul in care trebuie solutionat conflictul dintre combaterea crimi-
nalitatii in mod eficace si protejarea drepturilor acuzatului: ,Suntem foarte constienti de
problemele care provoacd teama statelor cu privire la incidenta criminalitdtii. Dar istoria
dreptului penal dovedeste de o manierd covdrsitoare ca metodele brutale de aplicare a
legii sunt in mod esential sortite esecului (din cauza viciilor interne — paranteza noastrd —
V.P.), indiferent care este efectul lor intr-un caz anume. Legea triumfd atunci cdnd
impulsurile firesti provocate de o infractiune socantd cedeazd in fata garantiilor pe care
civilizatia noastrd le-a dezvoltat de-a lungul timpului pentru o administrare a justitiei
penale in acelasi timp rationald si efectiva”.

O perioada semnificativa de timp, aceasta a fost prezentata ca principala ratiune de
a fi a dreptului la tacere si la neautoincriminare, in sistemul de common law american,
care a renuntat progresiv la temeiul lipsei de fiabilitate. Aceasta trecere a devenit vizibila
incad din cauza Spano c. New York®, in care judecitorul Warren afirma urmatoarele:
,0roarea societdtii cu privire la folosirea mdrturisirilor involuntare nu se sprijind numai
pe inerenta lor lipsG de credibilitate. Ea se sprijind de asemenea pe sentimentul addnc
Inraddcinat cd politia trebuie sd respecte legea atunci cdnd o aplicd; cd, in cele din urmg,
viata si libertatea pot la fel de mult sd fie puse in pericol prin metodele ilegale utilizate
pentru condamnarea acelora considerati a fi infractori, ca si de infractorii insusi.

9 Fscobedo c. lllinois, 378 U.S. 478, hotarare din 22 iunie 1964.
2% Watts c. Indiana, 338 U.S. 49, hotdrare din 27 iunie 1949.
2 Spano c. New York, 360 U.S. 315, hotarare a Curtii Supreme a SUA din 22 iunie 1959.
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Desigur, aceasta viziune, care tinteste eliminarea abuzului si ordonarea conduitei
organelor statale cu competente in sfera dreptului penal, nu este la adapost de critici;
critica principala care se poate aduce opticii ca dreptul la tacere si la neautoincriminare
are ratiunea de a proteja pe suspect sau acuzat de eventualele abuzuri la care ar putea
cadea victima, din partea organelor statale, consta in aceea ca acest obiectiv poate fi si
chiar este atins, mult mai sigur si mai ferm, prin intermediul altor instrumente juridice
care au un impact mult mai semnificativ. Mai exact, este vorba despre mijloace de drept
penal — incriminarea unor fapte precum cercetarea abuziva (art. 280 C. pen.?), supu-
nerea la rele tratamente (art. 281 C. pen.?) sau tortura (art. 282 C. pen.?) s.a.m.d. — sau
despre institutii de procedura penald, cum este textul art. 101 C. pr. pen., care impune
obtinerea de probe doar prin mijloace loiale si interzice utilizarea de violente,
amenintari sau alte mijloace de constrangere®.

22 potrivit art. 280 C. pen.: ,(1) Intrebuintarea de promisiuni, amenintdri sau violente impotriva unei
persoane urmdrite sau judecate intr-o cauzd penald, de cdtre un organ de cercetare penald, un procuror sau
un judecdtor, pentru a o determina sd dea ori sG nu dea declaratii, sG dea declaratii mincinoase ori sa isi
retragd declaratiile, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a
ocupa o functie publicd.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale de cdtre
un organ de cercetare penald, un procuror sau un judecdtor.”

2 Art. 281 C. pen. dispune: ,(1) Supunerea unei persoane la executarea unei pedepse, mdsuri de
sigurantd sau educative in alt mod decdt cel prevazut de dispozitiile legale se pedepseste cu inchisoarea de la
6 luni la 3 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd.

(2) Supunerea la tratamente degradante ori inumane a unei persoane aflate in stare de retinere,
detinere ori in executarea unei mdsuri de sigurantd sau educative, privative de libertate, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicad.”

2% Conform art. 282 C. pen.: (1) Fapta functionarului public care indeplineste o functie ce implicd exercitiul
autoritdtii de stat sau a altei persoane care actioneazd la instigarea sau cu consimtdmadntul expres ori tacit al
acestuia de a provoca unei persoane puternice suferinte fizice ori psihice:

a) in scopul obtinerii de la aceastd persoand sau de la o tertd persoand informatii sau declaratii;

b) in scopul pedepsirii ei pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand |-a comis ori este bdnuitd
cd I-a comis;

c) in scopul de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a face presiuni asupra
unei terte persoane;

d) pe un motiv bazat pe orice formd de discriminare, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(2) Dacd fapta prevdzutd in alin. (1) a avut ca urmare o vdtdmare corporald, pedeapsa este inchisoarea
de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(3) Tortura ce a avut ca urmare moartea victimei se pedepseste cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani si
interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(4) Tentativa la infractiunea prevdzutd in alin. (1) se pedepseste.

(5) Nicio imprejurare exceptionald, oricare ar fi ea, fie cd este vorba de stare de rdzboi sau de
amenintdri cu rdzboiul, de instabilitate politicd internd sau de orice altd stare de exceptie, nu poate fi
invocatd pentru a justifica tortura. De asemenea, nu poate fi invocat ordinul superiorului ori al unei
autoritati publice.

(6) Nu constituie torturd durerea sau suferintele ce rezultd exclusiv din sanctiuni legale si care sunt
inerente acestor sanctiuni sau sunt ocazionate de ele”.

A nu se intelege din aceasta ci aceste texte se suprapun intocmai. in doctrina noastra a fost ficuts o
foarte pertinenta observatie, in sensul de a utiliza, pentru situatiile de ncalcare a dreptului la tacere si la
neautoincriminare ca urmare a comportamentelor abuzive ale organelor statale, textul art. 68 C. pr. pen., si nu
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Mai mult, aceasta teza nu poate constitui un veritabil temei al dreptului la tacere si
la neautoincriminare in procedura penald continentald, inclusiv romana. Trebuie sa
avem fin vedere, la acest punct, diferenta sensibild intre functionarea sistemului de
common law si cea a dreptului continental, inclusiv a celui roman. Fara indoiala, sistemul
de common law permite instantelor un rol normativ creator; analizdnd cazuistic
conduita organelor cu functie acuzatorie, aceste instante pot, prin solutiile pronuntate,
sa traseze reguli de comportament pentru viitor in sarcina acestora. Prin urmare, se
poate intelege de ce, folosind textul care consacra dreptul la tacere si neautoin-
criminare, care beneficiaza de o formulare larga, aceste instante si-au asumat rolul de a
controla si de a norma conduita organelor mentionate. Doar ca o asemenea practica a
instantelor continentale, desi, poate dezirabild, este nepermisi®.

Pe de alta parte, insa, este la fel de discutabil daca dreptul la tacere si la neautoin-
criminare a fost instituit pentru a elimina erorile judiciare si a reusi o mai buna
suprapunere intre adevarul judiciar si cel real, in vederea justei solutionari a cauzelor.

Sustinatorii acestei opinii — care a beneficiat, istoric, de o mult mai mare influenta
(de cateva secole) — pornesc de la ideea ca, in lipsa acestei garantii procedurale, sus-
pectul sau acuzatul ar putea sa faca declaratii auto-acuzatoare nereale si care, final-
mente, vor pecetlui soarta procesului penal, afectand aflarea adevarului si conducand la
o solutie netemeinica.

Din acest motiv, traditia sistemului de common-law a fost constanta in sensul ca
declaratiile obtinute prin tortura sau alte asemenea metode de investigare nu puteau fi
acceptate de catre instante, in parte ca o reactie la asemenea practici, dar mai ales din
cauza lipsei de fiabilitate a probelor rezultate, aceasta regula fiind stabilita jurispru-
dential, farad a avea acoperire in vreo prevedere normativd?’, dar niscutd din realitatea
istorica a faptului c3, initial, doar in fata instantei acuzatul nu putea fi obligat sd dea
declaratie, sub juramant, impotriva sa, cata vreme, in faza anterioard, el nu mai avea
nicio asemenea protectie, fiind lipsit de avocat si nevoit sa vorbeasca pentru a se apara,
altfel riscand ca tacerea sa din aceasta faza sa fie avuta in vedere impotriva sa, in cursul
judecatii — aceste aspecte istorice fiind cele care au impus instantelor sporirea atentiei la
gradul de fiabilitate a declaratiilor obtinute ante-procesual.

Aceasta stare de fapt, in care instantele evaluau admisibilitatea unei declaratii auto-
acuzatoare pe baza fiabilitatii sale rezultata din imprejurarile in care a fost obtinuta
(verificandu-se, in principal, caracterul liber si neviciat al vointei acuzatului) s-a mentinut
pana dupad mijlocul secolului XX, cand Curtea Suprema si-a schimbat optica, prin mai
multe decizii, cea mai notabila fiind, Miranda c. Arizona.

Consideram insa ca, mai degraba, cresterea calitatii actului de justitie si asigurarea
temeiniciei solutiei dispuse in cauza, prin evitarea erorilor judiciare produse de

textele de incriminare sus-mentionate, menite a realiza obiectivul art. 68 — voluntaritatea declaratiei sau a probei —
si avand un continut mai restrictiv, fiind deci inapte a raspunde cu adevarat provocarilor pe care procedura penala
le poate genera. A se vedea D. lonescu, op. cit., p. 49.

By, Puscasu, Prezumtia de nevinovdtie, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 203.

77 )B. Taylor, Right to Counsel and Privilege Against Self-incrimination, Abc-Clio, Santa Barbara,
California, 2004, p. 37.
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recunoasteri obtinute in mod nelegal sau neloial, nu este decat o consecinta a instituirii
unui asemenea drept, si nicidecum ratiunea sa de a fi. Este important, asadar, a nu
confunda efectul scontat cu cauza insasi, transformand-ul in pilonul care sustine edificiul
acestei garantii procedurale.

Faptul ca suspectul sau acuzatul are posibilitatea de a pastra tacerea, obligand,
astfel, organele statale sa caute laborios alte probe, adeseori obiective, pentru aflarea
adevarului, nu Tnseamna si ca dreptul la tacere si la neautoincriminare se bucura de o
asemenea recunoastere internationala din acest motiv, pentru ca, si de aceasta data,
la acest deziderat se poate ajunge, relativ usor, prin alte norme care tin fie de
dreptul penal — un exemplu in acest fel ar fi incriminarea, ca infractiune, a repre-
siunii nedrepte (art. 283 C. pen.?) — fie de procedura penald — unde, pe 1anga modul
de reglementare a materiei probelor (de exemplu, norma potrivit careia simpla
declaratie de recunoastere a inculpatului nu poate fi suficienta pentru condamnarea
sa, trebuind coroborata cu alte probe, extrinseci ori norma care permite
judecatorului o libera apreciere a probelor), un rol deosebit de important il are chiar
institutia excluderii probelor obtinute nelegal sau neloial (de exemplu, promisiuni,
indemnuri, mijloace de afectare a capacitatii persoanei de a-si aminti sau relata
constient si voluntar faptele s.a. — a se vedea art. 101-102 C. pr. pen.).

Mai mult, merita spus si faptul cd acest temei nici nu poate justifica protejarea
dreptului la tacere si le neautoincriminare in acele situatii in care declaratia autoincri-
minatorie este obtinuta in mod nelegal sau mai ales neloial, dar nu este contrara
adevarului faptic (ex. cand organele statale, care nu au probe certe de vinovatie a unui
suspect, dar au mai multe indicii in acest sens, il induc pe acesta in eroare, spunandu-i ca
au obtinut, deja, declaratia de recunoastere a concubinei si familiei sale, fapt ce il
determind pe suspect sa renunte la tacere si sa recunoasca fapta, pentru a afla, ulterior,
ca persoanele in cauza nu dadusera acele declaratii impotriva sa). Este evident c3, in
cauza, dreptul la tacere al suspectului, in teoria in care ar fi intemeiat pe riscul erorii
judiciare, nu poate fi considerat incalcat, pentru ca, in acest fel, doar s-a reusit aflarea
adevarului in cauza, chiar daca prin mijloace neloiale.

De altfel, exact din acest motiv — anume al faptului ca situatiile care ridicau proble-
me din perspectiva dreptului la tacere si la neautoincriminare deveneau tot mai proble-
matice si discutabile (de la tortura pana la inducere in eroare sau folosirea unor ,jocuri
psihologice”, ca instrumente de interogare, lucrurile au evoluat relativ rapid), nemai-
punand neapdrat problema fiabilitatii declaratiei obtinute, cat mai mult pe aceea a
conduitei abuzive a organelor statale — practica Curtii Supreme americane s-a reorientat
de la teoria protejarii fiabilitatii actului de justitie la cea a eliminarii abuzului din partea
organelor statale, deja analizata mai sus, cu criticile aferente.

8 Acest articol dispune: ,(1) Fapta de a pune in miscare actiunea penald, de a lua o mdsurd preventiva
neprivativd de libertate ori de a trimite in judecatd o persoand, stiind cd este nevinovatd, se pedepseste cu
Inchisoarea de la 3 luni la 3 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd.

(2) Retinerea sau arestarea ori condamnarea unei persoane, stiind cd este nevinovatd, se pedepseste
cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica”.
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Fata de cele mentionate, ramane sd analizam si ultimul temei al dreptului la tacere
si la neautoincriminare, respectiv cel vizand dreptul persoanei umane, fiinta autonoma si
fnzestrata cu vointa libera, la autodeterminare.

Consideram ca acesta este adevaratul temei care justifica existenta acestei garantii
procesuale, atat Tn sistemul de common-law american, cat si in procedura noastra
penala.

Ca sa argumentam aceasta sustinere, trebuie sa explicam, pe scurt, in ce a constat
efectul principal al cauzei Miranda c. Arizona®. Pan3 la pronuntarea acestei decizii,
instanta suprema americana facuse o verificare a caracterului liber si voluntar al
declaratiilor auto-incriminatorii, verificare bazata pe analiza tuturor Tmprejurarilor
cauzei, pentru a concluziona, mai apoi, daca acea proba trebuia exclusa din ansamblul
probator al cauzei sau daca, dimpotriva, ea putea fi retinuta ca valida, in sustinerea
solutiei de condamnare dispuse.

in analiza pe care o ficea, Curtea era atentd la o serie de factori, care nu pot fi
redati limitativ, dar, din care putem exemplifica urmatorii: conditiile detentiei (de
exemplu, privarea de odihna, hrana sau apa a suspectului arestat), comportamentul
organelor statale (folosirea de amenintari, indemnuri sau induceri in eroare a
suspectilor, pentru a se auto-incrimina), trasaturile individuale ale suspectului (de
exemplu, au fost considerati vulnerabili cei cu discernamant diminuat, cu grad de
scolarizare redus, cu afectiuni psihice etc.).

Toate acestea, insd, s-au schimbat odatd cu decizia Miranda, Curtea Suprema con-
statdnd cd nu se mai putea pune problema unor declaratii involuntare, in sensul
doctrinei traditionale, ajungand, astfel, sa reconsidere fundamental modul in care evalua
validitatea declaratiilor auto-incriminatorii, conditia fundamentald fiind aceea de a
avertiza suspectul, anterior oricarei interogari, cu privire la drepturile sale la avocat si la
pastrarea tacerii, statul avand sarcina de a proba ca orice renuntare la aceste drepturi s-a
facut in mod constient si liber —in cazul neindeplinirii acestor doua conditii cumulative, orice
declaratie a suspectului sau acuzatului, fie cd era sau nu auto-incriminatoare, nu putea fi
folosita in procesul penal.

Schimbarea de optica a Curtii pornea de la ideea ca atmosfera, modul si mediul de
interogare specific starii de privare de libertate, cu restrangerea posibilitatii de
comunicare cu exteriorul, sunt gandite tocmai pentru a subjuga suspectul vointei
anchetatorului sau, fiind, asadar, in sine intimidante si avand ca rezultat subminarea
privilegiului la neautoincriminare. in acest context, Curtea a adoptat o pozitie transants,
aratand ca ,,dacd nu se iau mdsuri de prevenire adecvate, pentru a elimina sentimentul
de constrdngere inerent atmosferei custodiale, nicio declaratie obtinutd de la inculpat nu
poate fi consideratd cu adevdrat ca fiind rezultatul propriei sale vointe”.

Aceste masuri de preventie vizau tocmai avertizarea suspectului cu privire la
drepturile sale si obligatia corelativa acestor drepturi, pe care o aveau organele statale,
de a opri orice interogare atunci cand suspectul doreste sa fsi exercite dreptul la tacere
sau la avocat.

® Miranda c. Arizona, 384 U.S. 436, hotdrare a Curtii Supreme a SUA din 13 iunie 1966.
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Prin urmare, atentia se muta de la conditiile luarii declaratiei, la tratarea suspectului
ca o persoana libera, cu autonomie de vointa, organele statale avand obligatia respec-
tarii manifestarii de vointd a acestuia, raportul dintre suspect si organele statale deve-
nind, Tn acest fel, mult mai echilibrat.

Astfel, Curtea Suprema arata in aceasta decizie ca: ,privilegiul impotriva autoin-
crimindrii, care a avut din punct de vedere istoric o dezvoltare indelungatd si continud,
este pilonul principal al sistemului nostru acuzatorial si garanteazd individului dreptul de
a pdstra tdcerea pdnd cdnd alege sd vorbeascd in exercitiul netulburat al propriei sale
vointe libere, in timpul unei perioade custodiale, ca si in instantd sau in cursul altor
investigatii oficiale.”

Mai important, Curtea a facut o scurta, dar pertinenta analiza istorica a ratiunilor
care au impus existenta acestei garantii procesuale, subliniind tocmai elementele care
tin de protejarea demnitatii fiintei umane: , Uitdm cdteodatd cdt timp ne-a luat pentru a
consfinti dreptul la neautoincriminare, izvoarele din care provine si fervoarea cu care
acesta a fost apdrat... Putem vedea dezvoltarea istoricd a acestui drept ca un efort de
cdutare al adevdratului sens al exercitdrii puterii statale asupra cetdteanului. Cum un
principiu nobil adesea isi depdseste originile,” privilegiul a ajuns, pe drept cuvént, sd fie
recunoscut partial ca un drept individual substantial, ,un drept la o enclavd privatd unde
0 persoand poate duce o viatd privatd”. Acest drept este pecetea democratiei noastre.
Am ardtat recent cd dreptul la neautoincriminare — fundamentul esential al sistemului
nostru adversial — este intemeiat pe o serie de valori. Toate aceste politici duc la o
singurd idee dominantd: fundamentul constitutional care std la baza dreptului este
respectul pe care un guvern — federal sau statal — trebuie sd il acorde demnitdtii si integritdtii
cetdtenilor lui. Pentru a mentine ,un echilibru echitabil stat-individ”, pentru a-i cere
guvernului ,,sd ducd toatd povara”, pentru a respecta inviolabilitatea personalitdtii umane,
sistemul nostru acuzatorial de justitie penald cere ca guvernul care cautd pedepsirea
unui individ sd producd probele impotriva acestuia, prin eforturile sale independente
decdt prin instrumentul crud si simplu al extragerii lor fortate din gura persoanei in
cauzd. Cu alte cuvinte, dreptul este realizat numai atunci cdnd persoanei ii este garan-
tata posibilitatea de ,,a pdstra tdcerea, cu exceptia cazului in care alege sd vorbeascd, in
exercitiul netulburat al propriei sale vointe”.

Din acest citat putem intelege si un alt aspect deosebit de important, ca efect al
hotararii Miranda: nu ne aflam atat de mult cum ar parea in fata unei schimbari radicale
de optica a Curtii Supreme, cat mai mult in fata unei reconsiderari a temeiurilor avute
anterior in vedere ca fundament al dreptului la tacere si neautoincriminare. Curtea arata
foarte clar nu atat ca doreste sa substituie un temei cu un altul, ci ca merge mai departe
decat a facut-o pana atunci, gasind elementul comun al aspectelor prezentate, anterior,
ca fundament al acestei garantii procesuale.

in definitiv, are perfectd logica trecerea de la excluderea unor probe obtinute prin
tortura sau alte asemenea mijloace, capabile de a genera probe nefiabile, la excluderea
unor probe pentru comportamentul neadecvat al organelor statale, care au abuzat de
atributiile lor, Tncalcand legea, chiar daca probele nu mai pareau a fi evident nefiabile,
spre scopul ultim, anume protejarea demnitatii umane insasi si a vietii private a
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persoanei umane, vazuta in structura sa complexa, de titulara a unor drepturi si libertati
fundamentale, care i definesc conditia.

Desigur, trebuie sa subliniem faptul ca toate cele deja mentionate sunt perfect
aplicabile si sistemului de drept romanesc. Astfel, chiar dacd legiuitorul, preluand
aceasta institutie sub forma unui transplant legal, nu a prevazut niciun fel de norma care
sa elucideze aspectul supus cercetarii noastre, totusi, concluzia pe care o fnaintam este
sustinuta chiar de elemente normative, care vin, alaturi de cele de mai sus, sa arunce
lumina totala asupra acestui subiect.

Astfel, trebuie sa remarcam faptul cd existd mai multe norme, deja mentionate,
care toate sunt expresia aceleiasi viziuni asupra acestei garantii procedurale, instituind
obligarea organelor judiciare, in varii stadii ale procesului penal (inainte de prima
ascultare, inainte de luarea masurilor preventive a retinerii sau in fata judecatorului de
drepturi si libertati, in fata instantei), de a avertiza suspectul ori inculpatul cu privire la
dreptul la ticere. Incdlcarea acestei obligatii trebuie consideratd a genera o forma de
nulitate relativa, in conditiile art. 282 alin. (1) C. pr. pen. (aducidndu-se o vatamare
drepturilor suspectului sau inculpatului care nu poate fi inlaturata altfel), nulitate care,
privind actul prin care a fost administratd proba, atrage excluderea probei astfel
obtinuta, conform art. 102 alin. (2) C. pr. pen.

Prin urmare, si legiuitorul roman a inteles sa puna accentul pe faza prealabila
ascultarii suspectului sau inculpatului, instituind procedura preliminara a avertismen-
tului, probele auto-incriminatorii obtinute urmand a fi verificate, sub aspectul legalitatii
lor, din aceastd perspectiva, fara a se putea efectua un examen al fiabilitatii probei,
raportat la conditile Tn care aceasta a fost obtinuta, independent de analizarea,
prioritara si decisiva a existentei unei renuntari libere si constiente, din partea suspec-
tului sau acuzatului, la drepturile sale cu privire la care a fost avertizat in mod prealabil.

De asemenea, apreciem faptul ca organele judiciare pot raspunde — inclusiv penal —
pentru abuzul comis n obtinerea respectivei declaratii nu poate fThsemna, in niciun fel,
ca temeiul existentei acestei garantii procesuale, in dreptul nostru, ar viza reducerea sau
eliminarea abuzurilor acestor organe, fata de toate argumentele deja prezentate mai
sus, abuzul urmand a fi sanctionat penal, prin raspunderea penald a acelor persoane
care se fac vinovate de asemenea fapte, sau procedural, prin excluderea probelor astfel
obtinute, dar este absurd a considera ca ratiunea legiuitorului ar fi fost de a reglementa
aceasta garantie si In dreptul nostru, ca expresie a necesitatii eliminarii sau reducerii
abuzurilor comise si pentru simplul fapt ca, daca ar fi fost asa, atunci necesitatea
recunoasterii acestui drept s-ar fi simtit mult mai pregnant in primii ani ai democratiei,
ca expresie la abuzurile infiordtoare comise in perioada comunista, si nicidecum la 25 ani
de la momentul Revolutiei din 1989.

IV. Concluzii

Tncercand s3 concluziondm asupra celor de mai sus, putem afirma c3 misiunea
identificarii adevaratelor ratiuni care justifica existenta dreptului la tacere si la
neautoincriminare nu este deloc una usoara, pentru ca, pe de o parte, lipsesc elemen-
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tele clare, de ordin normativ care sa clarifice aceasta problema, iar, pe de alta, deoarece
singurele surse relevante asupra acestui subiect au suferit, la randul lor, si ele, o
fluctuatie semnificativa, de-a lungul timpului, prezentand elemente substantial diferite
ca temei al acestei garantii procedurale.

Doar o atenta analizd a argumentelor expuse, de-a lungul timpului, poate reliefa
faptul ca, in sistemele de drept care au recunoscut existenta acestei garantii, vreme de
secole, ne aflam in fata unei evolutii, nicidecum a unor contradictii, cu privire la
temeiurile care sustin aceasta garantie procedurala — or aceasta evolutie a urmat, cum
era si firesc, linia expansivd a problematicii drepturilor omului, inclusiv de natura
procesuald, in secolele XIX si, mai ales, XX.

Faptul ca legiuitorul roman nu ofera expres argumentele pentru care a inteles sa
recunoascd, si in dreptul nostru intern, garantia dreptului la tacere si la neautoin-
criminare — acestea putand, fi, nsa, deduse din obligatiile internationale asumate de
Statul Roman, ca parte la Conventia europeand a drepturilor omului — nu inseamna,
insd, cd acestea nu pot fi identificate printr-o corectd analiza a sistemelor de drept
procesual penal care au nascut si dezvoltat aceasta institutie si care au constituit sursa
de inspiratie a legiuitorului roman.

Putem ajunge, astfel, sa afirmam, ca veritabilul temei care sustine garantia dreptului
la tacere si la neautoincriminare priveste tocmai dreptul fundamental al persoanei
umane la autodeterminare si respectarea vietii private, finalmente demnitatea umana
stand la temelia acestor valori fundamentale care, iata, nasc, si in procedura penala, o
garantie procesuala de prim rang.
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