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Abstract

While having no empty claims to cover its topic comprehensively, the
present study aims at analysing the rights of the injured party, as set out in the
New Code of Criminal Procedure. The following analysis is subject to the
implacable interrogation ‘What is lost when something else is gained?’ from the
perspective of current criminal procedure, since, by the entry into force of the
new procedural law, the accused has gained more rights (even if Iimited to a
theoretical level), while the injured party has lost same rights. The study could
not possibly ignore the references to the European legislation related to the
protection of victims during the criminal proceedings they are involved in.
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Fird sterile pretentii de exhaustivitate, prezentul studiu isi propune o
analizd a drepturilor persoanel vatimate aga cum au fost reglementate in Noul
Cod de procedurd penald. Analiza ce urmeaza sti sub semnul implacabiler
interogatii ,,Ce se pierde atunci cand ceva se castigi?” din perspectiva
procedurii penale actuale, in sensul c4, dacd prin intrarea in vigoare a noil legi
procesuale, acuzatul a castigat mai multe drepturi (tie doar la nivel teoretic), le-a
prerdut persoana vatimati. Studiul nu putea ignora trmiterile la legislatia
europeand in materia protectiel drepturilor victimel in procedurile penale in
care este implicata.
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Este fdra indoiala laudabil faptul ca, cel putin la nivel teoretic, noul Cod de
procedura penald a reglementat mai multe garantii procesuale care sa asigure persoanei
acuzate efectivitatea exercitarii dreptului sau la un proces echitabil. Legislatorul roman a
preluat din codurile de procedura penala cu identitate definita ale statelor europene o
serie de institutii inovatoare pentru procedura noastra (de exemplu, camera preliminara
si acordul de recunoastere a vinovatiei), insa nu toate par a functiona in practica judi-
ciara romana in acord cu adevaratul lor scop, ceea ce a condus deja la inevitabile
propuneri de modificare a noii legi procesuale’, ba chiar de declarare a neconstitutio-
nalititii unora dintre prevederile ce guverneazi institutiile recent introduse’.

Potrivit discursului de justificare a normei procesual-penale, institutiile noi au fost
preluate in primul rand pentru garantarea drepturilor procesuale ale acuzatului, si, la nivel
general, pentru o mai bund functionare a justitiei penale romane. ins3, incercand sa
raspundem la intrebarea ,Ce se pierde atunci cand ceva se castiga?” din perspectiva
procedurii penale romane, vom ajunge la concluzia c3d, desi acuzatul a castigat unele
drepturi, le-a pierdut persoana vatamata. Poate cel mai notoriu drept pe care |-a pierdut
persoana vatamata in noul Cod de procedura penala este acela ca nu mai este parte propriu-
zisa in procesul penal, avand doar statutul de subiect procesual principal (art. 33 C. pr. pen.).

Tnainte de a analiza drepturile persoanei vatimate in legislatia internd, cu accent pe
noul Cod de procedura penala, se cuvine sa amintim despre masurile de protectie a
victimelor infractiunii la nivelul legislatiei europene.

O observatie liminara ce se impune in acest context este aceea ca legislatia euro-
peana are in vedere victimele exclusiv persoane fizice, in sfera victimelor nefiind incluse
si persoanele juridice.

Referitor la posibilitatea includerii in sfera notiunii de ,victimd” a persoanelor
juridice, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sesizata cu o cerere de interpretare a
fostei Decizii-cadru nr. 2001/220/JAl a Consiliului Uniunii Europene, a statuat cd o ase-
menea interpretare ar fi contrara atat art. 1 lit. a) din Decizia-cadru, cat si constatarii
potrivit careia intentia legislatorului a fost cea de referire in mod exclusiv la persoanele
fizice victime ale unui prejudiciu care rezultd din infractiune.

La 25 octombrie 2012 a fost adoptata de catre Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene Directiva 2012/29/UE de stabilire a unor norme minime privind

! Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus in sedinta din 16 octombrie 2014, modificarea si
completarea Codului de procedura penald, aprobat prin Legea nr. 135/2010, in vederea sustinerii acestora
ca propuneri de amendamente la proiectul de lege referitor la modificarea Codului de procedura penalg,
aflat in prezent in procedura parlamentara.

2 Curtea Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) C. pr. pen. si a constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecadtorul de
camerd preliminara se pronunta asupra plangerii ,fara participarea petentului, a procurorului si a inti-
matilor” este neconstitutionalda. Comunicatul de presa este disponibil la www.ccr.ro.

3 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Camera a treia, hotdrarea din 28 iunie 2007, in cauza C-467/05,
Giovanni dell Orto si Saipem Spa, in Revista Romana de Drept Comunitar, nr. 6/2007, p. 187.
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drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de Tnlocuire a Deciziei-cadru
2001/220/JAl a Consiliului Uniunii Europene®.

Printre cele mai importante drepturi ale victimei in cadrul procedurilor judiciare
penale, garantate de aceasta importanta directiva, amintim in primul rand dreptul de a
intelege si de a se face inteles (art. 3). Desi aparent fara rezonanta juridica, acest drept
recunoscut victimelor infractiunii dobandeste valente esentiale in cadrul unei justitii
penale care pare sa se concentreze tot mai mult pe drepturile infractorilor, cu ignorarea
multora dintre drepturile si interesele legitime ale celor care au suferit de pe urma
comiterii de infractiuni.

Dreptul Tn cauza se referd la masurile de asistenta a victimelor infractiunii, astfel
incat acestea sa inteleaga si sa se poata face intelese de la primul contact si in cursul
oricarei interactiuni ulterioare necesare pe care o au cu o autoritate competenta in
cadrul procedurilor penale, inclusiv in cazul in care informatiile sunt furnizate de
respectiva autoritate. De asemenea, acest drept vizeaza transmiterea de informatii de
catre autoritatile judiciare intr-un limbaj simplu si accesibil, verbal sau in scris. Astfel de
comunicatii iau Tn considerare caracteristicile personale ale victimei, inclusiv orice
dizabilitate care poate afecta abilitatea de a intelege sau de a se face inteleasa.

n al doilea rand, a fost previzut dreptul de primi informatii incd de la primul contact
cu o autoritate competentd (art. 4). Acest drept asigura dreptul victimelor infractiunii de
a primi informatii, fara intarzieri inutile, cu privire la:

- tipul de sprijin pe care victimele il pot primi si din partea cui, inclusiv, in cazul in
care este relevant, informatii de baza privind accesul la asistenta medicald, orice tip de
asistenta specializata, inclusiv asistenta psihologica si cazare alternativa;

- procedurile privind formularea unei plangeri cu privire la o infractiune si rolul
victimelor in aceste proceduri;

- modul si conditiile in care victimele pot obtine protectie, inclusiv masurile de
protectie;

- modul si conditiile de acces la consiliere juridica, asistenta juridica si orice alta
forma de consiliere;

- modul si conditiile in care victimele pot avea acces la despagubiri;

- modul si conditiile in care victimele au dreptul la interpretare si traducere;

- in cazul in care victimele isi au resedinta in alt stat membru decat cel in care a fost
comisa infractiunea, orice masura, procedura sau instrument specific care este dispo-
nibil pentru a-si apara interesele in statul membru unde se stabileste primul contact cu
autoritatea competenta;

- procedurile disponibile de formulare a plangerilor, in cazul in care drepturile
acestora nu sunt respectate de autoritatea competenta;

- datele de contact pentru comunicarile cu privire la cauza lor;

- serviciile de justitie reparatorie disponibile;

* publicats in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L315/57 din 14 noiembrie 2012 si disponibila la
http://eur-lex.europa.eu.
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- modul si conditiile Tn care victimelor li se pot rambursa cheltuielile suportate ca
urmare a participarii in procedurile penale.

in al treilea rand, Directiva stabileste un drept extrem de important, care traduce de
fapt functionalitatea practica a demersului victimei Tn justitie, anume dreptul in
momentul formuldrii unei pldngeri (art. 5). Acest drept asigura practic transparenta
dialogului procedural intre victima si autoritatea judiciara competentd, dar, in egala
masura, controlul firesc asupra plangerii pe care victima infractiunii o depune la organul
de urmarire penala.

in concret, victimele trebuie s primeascd o confirmare scrisd de inregistrare a
plangerii lor la autoritatea competentad, care contine elementele de baza ale infractiunii
ce face obiectul anchetei penale. Acest drept garanteaza efectivitatea demersului
judiciar al victimelor unei infractiuni dincolo de eventualele bariere lingvistice. Tn acest
sens, victimele care doresc sa formuleze o plangere referitoare la o infractiune si care nu
inteleg sau nu vorbesc limba autoritatii competente au posibilitatea de a formula
plangerea intr-o limba pe care o inteleg sau primesc asistenta lingvistica necesara.

De asemenea, victimele care nu inteleg sau nu vorbesc limba autoritatii competente
primesc, Tn mod gratuit, o traducere a confirmarii scrise de inregistrare a plangerii lor,
daca solicita acest lucru, intr-o limba pe care o inteleg.

n general, odatd depusa plangerea la autoritatea judiciard competents, victima nu
mai primeste informatii Tn legatura cu derularea anchetei penale, intervenind astfel un
hiatus procedural dificil de surmontat, adesea motivat abstract de organele de ancheta
prin caracterul nepublic al urmaririi penale. Prin urmare, victima infractiunii primeste
informatii in legatura cu stadiul investigatiei de abia la sfarsitul procedurilor, avand
posibilitatea de a contesta solutia data plangerii sale prin mecanismele procedurale
reglementate de codurile de procedura penala sau de unele legi speciale Tn materie.

Directiva la care am facut referire incearcd sa inlature aceasta deficienta prin
reglementarea expresd a art. 6, mai precis a dreptului victimei de a primi informatii cu
privire la propria cauzd. Este un drept care se vrea recunoscut victimelor pe intreg
parcursul unui proces penal.

Astfel, victimele infractiunii au dreptul de a primi, fara intarzieri inutile, informatii
referitoare la:

- orice decizie de a nu continua sau de a inceta ancheta sau de a nu incepe urma-
rirea penala impotriva autorului infractiunii;

- data si locul procesului si natura acuzatiilor impotriva autorului infractiunii;

- orice hotarare finala pronuntata intr-un proces;

- informatii care sa 1i permita victimei sa ia la cunostinta de stadiul procedurilor
penale, cu exceptia situatiei exceptionale in care desfasurarea corespunzatoare a cauzei
ar putea fi afectata printr-o astfel de informare.

O garantie procesuala esentiala, subsumata acestui drept recunoscut victimelor,
adesea omisa de autoritatile judiciare competente, rezida in dreptul acestora de a fi
informate Tn cel mai scurt timp, atunci cand persoana aflata in arest, urmarita penal sau
condamnata pentru infractiunile care le privesc, este eliberata sau a evadat din detentie.
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n plus, autoritatile judiciare trebuie s se asigure cd victimele sunt informate cu privire
la orice masuri relevante adoptate pentru protectia lor in caz de eliberare sau evadare a
autorului infractiunii.

Aminteam anterior de dreptul la informare al victimelor infractiunii, care trebuie
garantat de autoritatile competente, dincolo de barierele de ordin lingvistic ce ar putea
prejudicia situatia procesuala a acestora si chiar rezultatul procesului penal.

Cu scopul de a aneantiza obstacolele lingvistice Tn procedurile judiciare penale,
Directiva analizatd a stipulat in mod expres dreptul la servicii de interpretariat si
traducere al victimelor infractiunii (art. 7). Acest drept consta in posibilitatea recu-
noscuta acelor victime care nu inteleg sau nu vorbesc limba utilizata Tn procedurile
penale la care participa sa beneficieze, la cerere si in mod gratuit, de servicii de
interpretariat, in functie de rolul care le revine in cadrul procedurilor penale din sistemul
judiciar penal relevant, cel putin la audierile in cursul procedurilor penale in fata
autoritatilor judiciare, inclusiv in cursul interogatoriilor de catre organele de politie,
precum si de servicii de interpretariat In momentul participarii active la audierile in fata
instantei si a oricaror audieri intermediare care sunt necesare.

Victimele trebuie sa beneficieze de aceste servicii de traducere si interpretariat nu
doar atunci cand sunt supuse unor audieri ele Tnsele, ci si in legatura cu informatiile din
orice document ce va fi folosit in fata organelor judiciare ca mijloc de probd. Tn concret,
aceste inscrisuri urmeaza sa fie traduse in mod gratuit pentru victime, pentru a facilita
intelegerea rolului lor in cadrul procesului penal.

Mai mult, Directiva in cauza a prevazut in mod salutar posibilitatea victimelor de a
contesta o decizie de a nu furniza interpretare sau traducere.

Intrucat experienta unui proces penal se poate dovedi o traum3 suplimentara
pentru victima, atat din punct de vedere moral, cat si financiar, a fost reglementat in
mod corespunzator dreptul de acces la serviciile de sprijinire a victimelor (art. 8), nu doar
la nivel pur teoretic, ci si la nivelul modalitatilor concrete de a beneficia de acest drept
(art. 9), constand in gazduirea Tn adaposturi sau orice altd cazare provizorie adecvata
pentru victimele care au nevoie de un loc sigur, din cauza unui risc iminent de
victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare. Pentru victimelor
infractiunilor comise cu violenta, in special subiecti pasivi de gen feminin, s-a prevazut
dreptul de a beneficia in mod gratuit de sprijin orientat si integrat pentru victimele cu
nevoi specifice, precum victimele violentei sexuale, victimele violentei bazate pe gen si
victimele violentelor Tn cadrul unor relatii apropiate, inclusiv sprijin in cazul traumelor si
consiliere.

Referitor la drepturile victimelor infractiunii in cursul procesului penal propriu-zis,
Directiva a prevazut dreptul oricarei victime de a fi audiata in cadrul procesului penal si
de a propune probe (art. 10), de a ataca solutiile de neincepere a urmaririi penale
impotriva autorului infractiunii ce face obiectul plangerii (art. 11), dreptul la garantii in
contextul serviciilor de justitie reparatorie (art. 12), dreptul la asistenta juridica (art. 13),
dreptul la rambursarea cheltuielilor (art. 14), dreptul la restituirea bunurilor (art. 15),
dreptul de a obtine in cadrul procedurilor penale o decizie privind despagubirile din
partea autorului infractiunii (art. 16), dreptul de a beneficia de aceleasi garantii
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procesuale, chiar si atunci cand victima isi are resedinta intr-un alt stat membru (art. 17),
dreptul la protectie Tmpotriva victimizarii secundare si repetate si a intimidarii si
razbunarii, inclusiv impotriva riscului unor vatamari emotionale sau psihologice, si de
protectie a demnitatii victimelor pe durata audierilor si Tn momentul depunerii
marturiei, drept recunoscut si membrilor familiei victimei (art. 18), dreptul la evitarea
contactului dintre victima si autorul infractiunii (art. 19), dreptul la protectia vietii
private (art. 21), precum si alte drepturi similare.

n legislatia internd, prin Legea nr. 211/2004 privind unele m&suri pentru protectia
victimelor infractiunii (modificat)®, au fost reglementate o parte din drepturile la care
face referire Directiva analizata anterior, Tnsa aceste drepturi comporta limitari
nejustificate fatd de drepturile recunoscute de legislatia europeand in materie. in
concret, au fost reglementate dreptul la informare (art. 4), dreptul la consiliere
psihologica si alte forme de asistenta (art. 7-13), dreptul anumitor categorii de victime
de a beneficia de asistenta juridica gratuita (art. 14-20), dreptul anumitor categorii de
victime la compensatie financiara (art. 21-34)°.

Cat priveste dreptul special la repararea prejudiciului suferit prin comiterea
infractiunii, in legislatia interna a fost ratificata Conventia Consiliului Europei privind
despagubirea victimelor infractiunilor violente (adoptata la Strasbourg la 24 noiembrie
1983) — prin Legea nr. 304/2005’, insa si in cazul acestei legi intervine o limitare drastica
a drepturilor victimei in procesul penal, derivand chiar din operarea unei discriminari,
putand beneficia de despagubiri doar persoanele fizice asupra carora s-a comis o
infractiune violentd. Potrivit art. 2 alin. (1) din legea amintita, in cazul in care despa-
gubirea nu poate fi asigurata prin alte surse, Statul roman se obliga sa contribuie la des-
pagubirea: a) persoanelor care au suferit vatamari corporale grave sau deteriorarea
sanatatii, ca rezultat direct al unei infractiuni intentionate, savarsite cu violenta; b) persoanelor
care se aflau in intretinerea celor ce au murit in urma unei asemenea infractiuni.

n plus, birocratizarea excesivd a procedurilor, lentoarea justitiei, numarul mare al
victimelor care nu-si pot recupera prejudiciul, desi obtin titluri executorii dupa lungi
proceduri judiciare, contribuie la victimizarea secundara a persoanelor vatamate prin
infractiuni®.

Din perspectiva noului Cod de procedura penald, notiunea de ,victima” trebuie
diferentiata de aceea de ,persoana vatamata” cu care opereaza codul si care are in
vedere atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice care au suferit un prejudiciu
rezultat din infractiune. Doctrina® a subliniat in mod special aceastd separatie, prin aceea
ca in sistemul nostru de drept se face distinctie intre victima unei infractiuni, care poate

> Publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 4 iunie 2004.

® A se vedea G.-V. David, Despdgubirea victimelor infractiunilor potrivit Legii nr. 211/2004 privind unele
mdsuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, in Caiete de Drept Penal nr. 4/2010, p. 26.

7 Publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 28 octombrie 2005.

Bv. Pasca, Victima — Un Actor Mare Intr-un Rol Minor, articol publicat in volumul Studii de drept penal,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 98.

® Gh. Mateut, Tratat de procedurd penald. Partea generald. vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 570.
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fi doar o persoana fizica, si persoana vatamata, care poate fi o persoana fizica sau
juridica ce a suferit o vatamare fizica, morala sau materiala prin infractiune.

Art. 81 C. pr. pen. reglementeaza in maniera sintetica drepturile persoanei vata-
mate Tn cadrul procesului penal, acestea constand in:

- dreptul de a fi informata cu privire la drepturile sale;

- dreptul de a propune administrarea de probe de catre organele judiciare, de a
ridica exceptii si de a pune concluzii;

- dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale a cauzei;

- dreptul de a fi informata, intr-un termen rezonabil, cu privire la stadiul urmaririi
penale, la cererea sa expresa, cu conditia de a indica o adresa pe teritoriul Romaniei, o
adresa de posta electronica sau mesagerie electronica, la care aceste informatii sa i fie
comunicate;

- dreptul de a consulta dosarul in conditiile legii;

- dreptul de a fi ascultata;

- dreptul de a adresa intrebari inculpatului, martorilor si expertilor;

- dreptul de a beneficia In mod gratuit de un interpret atunci cand nu intelege, nu se
exprima bine sau nu poate comunica in limba romana;

- dreptul de a fi asistata de avocat sau reprezentata;

- dreptul de a apela la un mediator, in cazurile permise de lege;

- alte drepturi prevazute de lege.

Aceste drepturi trebuie corelate cu cele de la art. 111 C. pr. pen., care regle-
menteaza obligatia organului judiciar de a aduce la cunostinta persoanei vatamate o
serie de drepturi inainte ca aceasta sa fie supusa audierii.

Vom aduce in discutie cateva probleme ce tin de aparenta unora dintre drepturile
enumerate de cod.

n primul rand, se observa o formulare mult prea vaga si extrem de generald in cazul
unor termeni ce ar trebuie sa caracterizeze clar si concret posibilitatile persoanei
vatamate in exercitiul efectiv al drepturilor sale. Sa luam, spre exemplu, sintagma ,,orice
alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale a cauzei”. Nu este suficient de clar la ce s-ar
putea referi aceste ,orice alte cereri” in contextul in care, de exemplu, in procedura de
camera preliminara (art. 342-348 C. pr. pen.) persoana vatamata nu poate sa faca nicio
cerere, nu poate sa ridice nicio exceptie sau, eventual, sa atace cu contestatie incheierea
judecatorului de camera preliminara, desi este evident faptul ca ar avea interes sd o
faca, atunci cand, de exemplu, a fost nelegal administratd proba cu audierea unor
martori propusi Tn acuzare chiar de persoana vatamata, ceea ce a condus la o incadrare
juridica mai usoara, retinuta in rechizitoriu.

De asemenea, in procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei
(art. 478-488 C. pr. pen.) persoana vatamata este total ignorata, intrucat avem
practic de-a face cu un acord bilateral ai carui actori sunt procurorul si inculpatul. Ce se
intdmpla cu situatia procesuald a persoanei vatamate, in cazul unui proces initiat la
plangerea sa, daca intervine un acord de recunoastere a vinovatiei exact pentru
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infractiunea urmarita la plangere prealabild [de exemplu, infractiunea de agresiune
sexuald, reglementata de art. 219 alin. (1) C. pr. pen.]?

Persoana vatamata este nevoita sa accepte un acord incheiat de procuror si incul-
pat. intr-o astfel de situatie s-ar putea folosi drept contra-argument faptul cd acordul
poate sa profite si persoanei vatamate care nu mai trebuie sa-si dovedeasca plangerea.

O alta discriminare la adresa persoanei vdtamate in cadrul acestei proceduri
speciale consta in faptul cd doar inculpatul si procurorul au deschisa calea apelului
contra sentintei prin care instanta s-a pronuntat asupra acordului [art. 488 alin. (1) C. pr.
pen.]. Persoana vatamata este din nou lasata in afara procedurii speciale (ea avand
interes sa apeleze sentinta cu privire cel putin la cuantumul pedepsei), desi legislatorul
motiva ca introducerea acestei noi institutii Tn noul Cod de procedura penala favorizeaza
toate partile din proces™. Chiar si in situatia in care existd constituire de parte civil3, in
lipsa unui acord de mediere sau tranzactie cu privire la actiunea civild, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei instanta lasa nesolutionatd actiunea civild, astfel
ca partea civild trebuie sa porneasca un proces la instanta civilda pentru a-si putea
recupera prejudiciul derivat din infractiune. De asemenea, persoana vatamata nu poate
ataca acordul, desi ar avea interes, ci doar procurorul si inculpatul beneficiaza de acest
drept.

n al doilea rand, posibilitatea de a beneficia de dreptul de a fi informata ,intr-un
termen rezonabil cu privire la stadiul urmaririi penale, la cererea sa expresa” comporta
mai multe semne de intrebare. Ce fhseamna ,termen rezonabil” in acest context,
intrucat, dupa cum bine se cunoaste nici Codul penal, nici Codul de procedura penala nu
dau o definitie orientativa acestei sintagme, iar o raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu pare aplicabild in cazul termenului rezonabil al
procesului din perspectiva persoanei vatamate. Oricum, persoana vatamata va beneficia
in mod efectiv de acest drept doar la cererea sa expresa, prin urmare, in absenta unui
astfel de demers nu va primi nicio notificare din partea organelor de urmarire penala.

Tn al treilea rand, se impun cateva scurte comentarii cu privire la dreptul persoanei
vatamate de a apela la medierea penala, in conditiile legii.

Sintagma ,,cazurile permise de lege” se refera atat la infractiunile urmaribile la plan-
gerea prealabild ori la cele pretabile la impacare [art. 67 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, modificati"'] sau al infractiunilor
sanctionate cu amenda ori inchisoare de cel mult 7 ani [art. 318 alin. (1) si (3) C. pr. pen.], cat
si la latura civila a oricarei infractiuni [art. 23 alin. (1) C. pr. pen. si art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 192/2006].

Doctrina®? a criticat pe buna dreptate posibilitatea efectivd de functionare a me-
dierii Tn procesul penal, afirmandu-se ideea ca medierea in laturd penalad nu este posibila

10 A se vedea M. Roibu, Despre un altfel de compromis in Noul Cod de procedurd penald, in Analele
Universitatii din Bucuresti, Supliment 2014, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 351.

" publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 22 mai 2006.

e, Danilet, Noua legislatie penald (V) — noutdti privind medierea, articol disponibil la www.juridice.ro.
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(caci intre victima si faptuitor nu poate avea loc vreo negociere si nu se poate incheia
vreo intelegere cu privire la Tncadrarea juridicd a faptei ori cu privire la aplicarea
pedepsei ori cuantumul acesteia), iar medierea in latura civild nu poate fi limitata doar la
pretentiile civile.

Acordul de mediere penald este un impediment la declansarea sau continuarea
procesului penal, alternativ la retragerea plangerii prealabile sau impacarea partilor inca
din 2010. Prin urmare, el nu este un mijloc de realizare a vreunuia dintre celelalte
impedimente.

La categoria ,alte drepturi prevazute de lege” este poate cazul sa ne referim la
dreptul persoanei vatamate de a se constitui parte civild in procesul penal in vederea
recuperdrii unui prejudiciu de ordin material sau moral derivat din comiterea infrac-
tiunii. Potrivit art. 19 alin. (2) C. pr. pen., actiunea civila se exercita de persoana vata-
mata sau de succesorii acesteia, care se constituie parte civild impotriva inculpatului si
dupa caz, a partii responsabile civiimente.

Fara indoiala, un alt drept extrem de important, valorificabil de persoana vatamata
in cursul procesului penal, este acela de a ataca pe calea plangerii, orice act sau masura
de urmarire penald, dar, mai ales solutiile procurorului de neurmarire, respectiv de
netrimitere in judecata (art. 340-341 C. pr. pen.).

Dreptul persoanei vatamate de a face plangere impotriva solutiilor procurorului, in
forma introdusa prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedurd penald si a unor legi speciale® reprezinta, fard indoiald, un mare castig al
procedurii penale, insa institutia a fost mereu una perfectibild, cu multiple carente in
solutiile instantelor judecatoresti si, asa cum era de asteptat, cu implicatii negative
asupra situatiei procesuale a persoanei vatamate.

Sunt interesant de examinat in actualul context cateva modificari substantiale pe
care le aduce noul Cod de procedurd penald fatd de reglementarea anterioard®™. Din
ratiuni de facilitare a intelegerii, vom clasifica aceste modificari in functie de doua criterii
principale: acela al conditiilor in care persoana vatamata poate formula plangere, si,
respectiv, acela al termenului de introducere a plangerii.

Din perspectiva primului criteriu, formularea plangerii in temeiul dispozitiilor art. 340
C. pr. pen. impune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) prin actul atacat sa se fi dispus o solutie de neurmadrire sau netrimitere in
judecata de catre procuror.

Din analiza noilor dispozitii, in art. 15 si 16 C. pr. pen., se remarca o modificare
substantiala, atat in privinta ansamblului cauzelor care impiedica punerea in miscare a
actiunii penale, cat si in privinta solutiilor ce pot fi adoptate in cazul incidentei acestora.

Asadar, pot fi atacate o solutie de clasare sau de renuntare la urmarirea penala.
Clasarea reuneste toate solutiile de neurmarire care, in codul anterior, erau identificate

13 publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003.

1 A se vedea A. Uzl3u, Pldngerea impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd dispuse de procuror in
noul Cod de procedurd penald, in Analele Universitatii din Bucuresti, Supliment 2014, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, p. 287.
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prin solutiile de neincepere a urmaririi penale, scoatere de sub urmarire penal3,
respectiv de incetare a acesteia si se dispune prin ordonanta. Ca o consecinta a noului
principiu al oportunitatii, consacrat de dispozitiile art. 7 alin. (2) C. pr. pen., este regle-
mentata o solutie controversata care determina stingerea actiunii penale, la discretia
procurorului, anume renuntarea la urmarirea penala.

Renuntarea la urmarire se va dispune fie prin ordonanta, fie prin rechizitoriu.
Persoanei vatamate i se comunica in copie ordonanta prin care procurorul a dispus
renuntarea la urmarirea penala.

b) a fost indeplinita anterior procedura prevazuta de art. 339 C. pr. pen. (similara
celei prevazute de art. 278 C. pr. pen. anterior);

c) plangerea sa fi fost respinsa de catre procurorul ierarhic superior sau acesta sa nu
se fi pronuntat asupra ei in termenul legal. Asemanator reglementdrii din Codul de
procedura penala din 1968, respingerea plangerii de catre conducatorul parchetului sau
procurorul ierarhic superior este o etapa prealabild obligatorie, ce conditioneaza promo-
varea plangerii mai departe, la judecatorul de camera preliminara [art. 340 alin. (1) C. pr.
pen.].

Din perspectiv celui de-al doilea criteriu, cel referitor la termenul de introducere a
plangerii la judecatorul de camera preliminara, persoana vatamata trebuie sa faca acest
demers in interval de 20 de zile de la data comunicarii de catre procurorul ierarhic
superior a respingerii plangerii adresate acestuia, termenul fiind de decadere.

Spre deosebire de anterioara reglementare, noul Cod de procedura penala contine
dispozitii mai favorabile persoanei vatamate, in sensul ca, in situatia Tn care procurorul
ierarhic superior nu si-a indeplinit obligatia legala de a solutiona plangerea adresata lui
in termenul de 20 de zile calculate de la primirea efectiva a acesteia, plangerea se poate
depune la judecator oricdnd dupa implinirea termenului de 20 de zile Thauntrul caruia
trebuia solutionata, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la comunicarea modului de
rezolvare. Prin urmare, persoana vatamata nu mai este sanctionatd ca Tn vechea
reglementare pentru lipsa de reactie imediata, pe fondul lipsei de reactie a procurorului
insusi, ci dobandeste un drept de optiune: sa se adreseze judecatorului de camera
preliminara fara sa mai astepte modul de rezolvare din partea procurorului, sau sa
astepte (fara a risca tardivitatea plangerii depuse la instanta) comunicarea unui raspuns,
urmand a se adresa judecatorului intr-un interval de maxim 20 de zile de la comunicarea
solutiei procurorului.

Din perspectiva drepturilor persoanei vatamate, solutia adoptata de legislatorul
noului cod este clar benefica si preferabild celei anterioare, care impunea persoanei
vatamate sa se adreseze instantei cel mai tarziu intr-un termen de 20 de zile, calculate
incepand cu data expirarii intervalului de 20 de zile in care procurorul trebuia sa dispuna
asupra plangerii.

Similar reglementdrii anterioare, incheierea judecatorului de camera preliminara
este definitivd. Cu toate acestea, si noua procedura comporta o exceptie, astfel incat
pentru justificari identice ce cele care au stat la baza procedurii de camera preliminar3,
in cazul in care se dispune inceperea judecatii, s-a prevazut posibilitatea procurorului si
inculpatului de a face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a



Analele Université,tii de Vest din Timi’soam () Seria Drept 93

exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii urmaririi penale, in
termen de 3 zile de la comunicarea incheierii. In acest context, procesul fiind declansat
de Tnsasi persoana vatamata, aceasta se pare ca nu ar avea interes in a promova
contestatie, spre deosebire de cazul analizat mai sus, adica posibilitatea unei interventii
in cadrul procedurii de camera preliminara propriu-zise (art. 342-348 C. pr. pen.).

Tn urma analizei drepturilor persoanei vitdmate din noul Cod de procedurd penal3, se
contureaza concluzia ca acestea sunt departe de a fi niste drepturi efective, fiind recunoscute
mai curand la nivel pur teoretic, astfel incat, in viitorul apropiat, legislatorul ar trebui sa recon-
sidere rolul persoanei vatamate in realizarea actului de justitie penala.

n caz contrar, ne vom intoarce la afirmatiile profetice ale unei celebre avocate franceze,
Jehanne Collard, care atragea atentia ca ,Justitiei nu-i plac victimele. Le suspecteaza de
impulsuri subliminale de razbunare, le solutioneaza adesea plangerile prin solutii de clasare, le

tine departe de anchete si urmériri penale, le reduce la ticere in timpul procesului”*.

5y, Collard, Victimes, les oubliés de la justice, Editions Stock, 1997, p. 13, disponibila la

www.collardetassocies.org.
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