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Abstract

The present paper discusses the consolidated jurisprudence of the German
Constitutional Court regarding European integration, by putting it into a
broader political and philosophical context and by referring to the German
legal doctrine. The article analyses the important and well-known rulings
Solange I, Solange II, Maastricht and Lisbon, but it also brings into discussion
those less debated such as the ruling concerning the preventive data retention,
the Mangold/Honeywell ruling or the very recent ruling concerning the
European Mechanism of Financial Stability. Because of space limitations, the
work is being published in two parts, the first one discussing the most
important rulings of Germany's Federal Constitutional Court, and the second
dealing with the other mentioned rulings. The conclusions are naturally to be
found in the last part.
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Prezenta lucrare trateazd jurisprudenta consolidati a Curtii Constitutionale
a Germaniel in materia integrarii europene, pe care incearcd si o incadreze in
contextul politic §i filosofic mai larg, prin referire la doctrina de drept germana.
Lucrarea analizeazi deciziile importante si cunoscute ale Senatului al Il-lea al

“in prima parte a acestui articol, publicata in Analele Universitatii de Vest din Timisoara, Seria Drept,
nr. 1/2014, am analizat Deciziile Solange I, Solange Il, Maastricht si Lisabona
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Curtii de Ia Karlsruhe, respectiv Solange I, Solange II, Maastricht si Lisabona,
dar analizeazi si altele mai putin dezbitute, cum ar fi Decizia privind stocarea
5 > 2
preventivd a unor date cu caracter personal, Decizia Mangold c. Honeywell,
precum §i pe cea mai recentd, care priveste Mecanismul Furopean de Stabilitate
Financiard, Din considerente de spatiu, lucrarea este impirtitd in doud pirti, in
52 > 2

prima dezbatindu-se deciziile importante, in cea de-a doua celelalte hotirati.
Concluziile se regasesc, firesc, in partea finald.

Cuvinte-cheie: integrare europeand, Curtea Constitutionali a Germaniel

V. Alte decizii ale Curtii Constitutionale a Germaniei in materie
europeana

V.1. Stocarea preventivd a unor date cu caracter personal

n Decizia® din 2010, Senatul | al Curtii Constitutionale a Germaniei a statuat ca:

1. Stocarea pe timp de sase luni, in scop preventiv, a datelor generate sau prelucrate
In legdturd cu serviciile de telecomunicatii, de cdtre furnizorii acestor servicii, asa cum
este ea prevdzutd in Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 martie 2006 (...) nu este in contradictie cu art. 10 din Constitutie; astfel incdt nu se
pune problema aplicdrii cu prioritate a acestei directive.

2. Principiul proportionalitdtii impune ca punerea in aplicare a acestei stocdri de
date sd tind cont in mod adecvat de ingerinta in drepturile fundamentale ce rezultd
dintr-o asemenea stocare. Se impun norme clare si previzibile in ceea ce priveste
securitatea datelor, utilizarea lor, transparenta si protectia drepturilor (...).

3. Stocarea si utilizarea unor asemenea date sunt proportionale numai dacd au loc
in scopul deosebit de important al apdrdrii unor valori sociale. In domeniul urmdririi
penale, trebuie sd fie vorba despre suspiciuni bazate pe anumite indicii privind o faptd
penald gravd. In caz de stare de necesitate sau pentru indeplinirea obiectivelor serviciilor
de informatii, stocarea si utilizarea nu pot fi permise decdt daca existd indicii temeinice
cu privire la un pericol concret pentru integritatea fizicd, viata sau libertatea unei
persoane, pentru existenta sau securitatea Republicii Federale Germania sau a unui land
ori cu privire la un alt pericol comun (public).(...)

Dupa Lisabona, doctrina germana a dreptului constitutional si european a a asteptat
cu deosebit interes urmatoarea decizie privind un act de drept derivat al Uniunii
Europene.

Speta dedusa judecatii magistratilor de la Karlsruhe privea stocarea preventiva a
unor date cu caracter personal, intrebarea fiind aceea daca judecatorii germani vor
prefera surmontarea conflictului cu CJUE, declarand directiva Tn cauza ca inaplicabilad n

! BVerfGE 125, 260 — Vorratsdatenspeicherung/Urteil des Ersten Senats vom 2. Marz 2010.



96 L. Studii, articole, comentarii ([ Sectiunea de drept public

Germania’. Speta se referea la problema constitutionalititii unei directive a Parla-
mentului si Consiliului conform careia furnizorii de servicii de comunicatii trebuie sa
stocheze datele generate sau prelucrate in legatura cu serviciile lor timp de sase luni, in
scop preventiv. Sesizata de guvernul irlandez, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a
preocupat de problem3, fara sa verifice insa daca Directiva 2006/24/CE respecta sau nu
cerintele din art. 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ci alte aspecte, formal-
procedurale, respingand actiunea guvernului Irlandei.

Fata de hotararile anterioare, aceasta decizie este caracterizata de un ton moderat,
Senatul | ajungand la concluzia ca, de fapt, nici nu doreste sa cenzureze norma de drept
european: Efectivitatea directivei (...) si, de aici, aplicarea cu prioritate a dreptului
comunitar in fata dreptului german, in special a drepturilor fundamentale, nu sunt
chestiuni concludente pentru decizia de fatd. Continutul directivei permite un larg spatiu
de manevra (...) si se limiteazd la obligatia de stocare. (...) Pornind de la standardele
minime ale directivei, rimdne de datoria statelor membre sd ia mdsurile necesare pentru
asigurarea securitdtii datelor, transparentei si legalitdtii. Cu un asemenea continut,
directiva poate fi transpusd fdrd a incdlca drepturile fundamentale prevdzute de
Constitutie. Legea fundamentald nu interzice in mod absolut o asemenea stocare de
date. (...) Controlul normelor atacate din perspectiva drepturilor fundamentale germane
nu intrd in coliziune cu Directiva 2006/24/CE, asa incdt nu intereseazd efectivitatea si
prioritatea acesteia’.

Este usor de observat schimbarea de viziune fata de Decizia Lisabona, care a produs
uimire n doctrina germana.

in primul rand, se observd ci Decizia Vorratsdatenspeicherung se incadreaza fira
mari probleme in practica anterioara a Curtii, fiindca nici marile decizii de dinainte,
Maastricht si Lisabona, nu au avut un rezultat efectiv antieuropean, tratatele si legile lor
de ratificare fiind declarate constitutionale, si fiindca nici acum judecatorii constitu-
tionali germani nu declara inaplicabil actul de drept derivat in Germania. Cu alte cuvinte,
desi a inteles sa reclame, in termeni neechivoci, un drept de veto pentru sine, Curtea
Constitutionald Federald a renuntat sa lase sa escaladeze confruntarea cu Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. in cazul de fatd, lucrurile se simplifics, pentru ca discutia nu
trebuie purtata in jurul normei europene, ci in jurul actului legiuitorului german. Curtea
a apreciat ca directiva lasa destul spatiu de manevra pentru a se crea o norma interna
care sa fie atat constitutionald, cat si conforma cu dreptul european. Prin urmare, daca
existd neajunsuri, corectarea lor revine Bundestag-ului, astfel ca este de preferat
evitarea unui conflict cu CJUE.

in al doilea rand, din considerentele deciziei reiese clar cine sunt destinatarii
acesteia, anume Parlamentul, majoritatea parlamentara si Guvernul federal care se

2 Este vorba despre Directiva 2006/24/CE a Parlamentului si Consiliului din 15 martie 2006 privind
pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE.

3 Din considerentele Deciziei Vorratsdatenspeicherung. BVerfGE 125, 260, nr. marg. 186 f. A se vedea si
pct. 1 din dispozitiv.
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sprijina pe aceastda majoritate. Din perspectiva conflictului institutional dintre Curtea de
la Karlsruhe si Guvernul federal, cu privire la limitele securitatii interne a statului,
magistratii constitutionali ar fi putut considera ca Guvernul, prin legea privind stocarea
datelor cu caracter personal, ignora opiniile lor si se foloseste de existenta unui act de
drept european, obligatoriu de transpus in legislatia nationald, pentru a ingradi drep-
turile fundamentale ale cetatenilor germani si a da vina, generic, pe Bruxelles.

Tn cazul stocdrii preventive a unor date cu caracter personal, Guvernul federal
indicase Bundestag-ului ca dacd ar exista spatiu de manevrd, atunci transpunerea
directivei la nivelul dreptului federal ar trebui sd se orienteze in functie de standardul
minim prevdzut in aceasta®. Curtea nu dorea s participe in mod direct la dezbaterea
politica si din sanul opiniei publice, astfel incat nu ii ramanea decat sa atraga atentia, in
considerentele deciziei, cu privire la pericolul stocarii preventive a datelor cu caracter
personal. De aceea, magistratii utilizeaza termeni precum sentimentul supravegherii
continue, amenintare difuzd”, de naturd s indice clar potentiala incilcare a drepturilor
fundamentale. Curtea de la Karlsruhe 1i arata astfel Guvernului unde a gresit, iritarea
judecatorilor provenind in special din faptul ca executivul incercase sa acrediteze ideea
cd asemenea norme nu reprezinta decat standardul minim impus de Bruxelles.

Una dintre cauzele tonului moderat al Deciziei Vorratsdatenspeicherung este aceea
ca hotararea cu pricina a fost adoptata de Senatul |, iar nu de Senatul al ll-lea, in care
fusesera adoptate toate deciziile importante privind integrarea europeana. Acesta din
urma parea mai ancorat in traditia dreptului constitutional german si a teoriilor despre
stat, de care Senatul | nu se simtea legat, pentru ca nu era captivul propriilor argumente
si nu era, asadar, tinut sa mearga pe drumul deja batatorit al democratiei nationale si
suveranitatii de stat.

Pe de alti parte, doctrina® a remarcat c3 judecitorii Senatului | erau mult mai
inclinati spre problematica drepturilor fundamentale si a protectiei acestora, astfel incat
multe chestiuni tindnd de integrarea europeana primesc alte conotatii in optica acestor
magistrati. Pozitia Senatului | este in intreaga istorie a Consiliului Europei fard exemplu,
pentru ca Senatul | al Curtii Constitutionale a Germaniei este singura instanta din Europa
care a practicat un razboi deschis cu Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest fapt,
insd, se va schimba cu siguranta intrucat, dupa Tratatul de la Lisabona, Curtea de la
Luxemburg va judeca inclusiv in aceasta materie, ceea ce ar reprezenta o noua sursa de
conflicte intre cele trei instante: Curtea de la Strasbourg, cea de la Luxemburg si cea de
la Karlsruhe. Cat de mult a patruns CJUE deja Tn aceasta materie, arata, printre altele,
decizia sa privind discriminarea in fortele armate’, care a dus la o modificare a Con-
stitutiei Germaniei.

* Idem, nr. marg. 149.

> Idem, nr. marg. 241 si 242.

K.-0. Sattler, Die Macht der Richter, in Das Parlament, 28-29/2005.

7 Raspunzand unei intrebari preliminare adresate de instanta de contencios administrativ din Hanovra in
Cauza Kreil c. Republicii Federale Germania, Curtea de la Luxemburg a statuat in 11 ianuarie 2000 c3 si femeile
trebuie sd aiba dreptul de a servi sub arme in fortele militare germane (Bundeswehr). Printr-o lege din acelasi an,
art. 12a alin. (4) teza a ll-a din Constitutia Germaniei, conform cdruia in niciun caz, femeile nu pot servi sub arme, a
fost modificat in sensul ca in niciun caz, femeile nu pot fi obligate sd serveascd sub arme.



98 L. Studii, articole, comentarii ([ Sectiunea de drept public

n orice caz, Senatul | priveste Uniunea Europeana in termeni mai relaxati decat o
face Senatul al Il-lea. Un argument in sprijinul acestei afirmatii este acela cd in
Vorratsdatenspeicherung se face referire expresa la Solange I, cea mai proeuropeana
hotarare a Senatului al ll-lea: (...) Curtea Constitutionald nu isi exercitd in principiu
jurisdictia cu privire la aplicabilitatea dreptului comunitar, acum european, si nici nu
verificd dacd acest drept este compatibil cu nivelul de protectie al drepturilor omului din
legea fundamentald, atdta vreme cdt Comunitdtile Europene, in special jurisprudenta
CJUE, asigurd o protectie generald si efectivd a drepturilor omului, care trebuie inteleasd
si respectatd ca fiind pe acelasi nivel cu protectia garantatd de Constitutie, mai ales cd
retine acelasi continut esential al acestor drepturi (a se compara cu BVerfGE 73, 339° si
102, 147°). Acest principiu este valabil si in cazul unor norme interne care transpun
prevederi obligatorii ale unei directive in dreptul german. De principiu, pldngerile
Impotriva aplicdrii pe aceastd cale a dreptului european obligatoriu sunt inadmisibile.

(...)2

IV.2. Decizia Mangold c. Honeywell

n Decizia'! din 2010, Senatul al ll-lea al Curtii Constitutionale a Germaniei a statuat c3:

1.a. Un control ultra vires al Curtii Constitutionale nu intrd in discutie decdt atunci
cdnd incdlcarea propriilor competente de cdtre organele europene este suficient
calificatd. Aceasta presupune ca activitatea puterii Uniunii Europene, prin care s-a
incdlcat norma de competentd, sd fie evidentd si actul atacat sd producd in tabloul
competentelor o modificare structural-importantd in dauna statelor membre.

1.b. Inainte de a analiza un act ultra vires, Curtii de Justitie a Uniunii Europene
trebuie sd i se dea posibilitatea, pe calea unei proceduri preliminare, conform art. 267
TFUE, de a interpreta tratatele si de a decide cu privire la validitatea si interpretarea
actului atacat, in mdsura in care nu a rdspuns deja unei asemenea intrebdri.

2. In vederea protectiei bunei-credinte, un principiu constitutional, trebuie luatd in
calcul, in constelatia datd de neaplicabilitatea ex tunc a unei legi, ca urmare a unei
decizii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, posibilitatea internd de a acorda o
despdgubire pentru destinatarul normei care are incredere in aceasta si care actioneazd
pe baza acestei increderi.

3. Nu orice incdlcare a obligatiei de drept comunitar privind sesizarea preliminard a
CJUE reprezintd si o incdlcare a art. 101 alin. (1) teza a ll-a din legea fundamentald.
Curtea Constitutionald criticd interpretarea si aplicarea normelor de competentd numai
atunci cdnd, tindnd cont de sensul pe care 1l da ideilor ce stau la baza Constitutiei, nu mai
intelege aceste norme care, in consecintd, devin neaplicabile. Aceastd mdsurd arbitrard
se va aplica si atunci cdnd este vorba despre incdlcarea art. 267 alin. (3) TFUE.

8 Solange Il. A se vedea prima parte a acestui articol, publicata in Analele Universitatii de Vest din
Timisoara, Seria Drept, 1/2014, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014.

° Decizia privind piata bananelor.

1% Din considerentele Deciziei Vorratsdatenspeicherung. BVerfGE 125, 260, nr. marg. 181.

" BVerfGE 2 BvR 2661/06 — Mangold/Honeywell/Beschluss des Zweiten Senats vom 6. Juli 2010.
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n Cauza Mangold c. Helm din anul 2005, CJUE declarase ca incompatibild cu dreptul
comunitar o modificare a legii germane privind raporturile de munca pe termen
determinat si cu fractiune de norm3, realizata de catre cabinetul Schroder in contextul
reformelor pietei muncii.

Relaxarea regimului juridic al contractelor de munca pe perioada determinata, de
naturd a inlesni angajarea persoanelor in varsta, a fost considerata de CJUE ca incalcand
principiul interzicerii discriminarii, regasit in Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca. La momentul in care
se fincheiase contractul de munca dintre partile acum litigante, termenul pentru
transpunerea directivei in cauza nu expirase, iar Germania facuse uz de o prevedere din
directiva, care ii permitea prelungirea termenului cu 3 ani.

Instanta de la Luxemburg a trebuit sa se fundamenteze pe principiile generale de
drept, pe care le-a decelat prin metode comparative, postuland in consecinta un principiu
general de drept european potrivit caruia discriminarea pe criteriu de varsta este interzisa,
in virtutea traditiilor constitutionale comune ale statelor membre si a tratatelor
internationale. O asemenea argumentatie este permisa Tn tratatele primare ale
Comunitatilor, fiind adesea utilizata in jurisprudenta CICE (CJUE). Curtea Constitutionala a
Germaniei discutase aceasta problema in Solange I si o receptase favorabil in Solange II.

Doctrina germana, inclusiv cea proeuropeani®, a criticat hotararea CJUE in Cauza
Mangold c. Helm, pe motiv ca instanta si-ar fi depasit competentele, hotararea fiind
catalogata drept un act care depaseste limitele competentei organului de la care provine
(ausbrechender Rechtsakt)®.

Tntr-un cauzd asemanitoare, un angajat introdusese o actiune in instantd, impotriva
angajatorului sdu, compania Honeywell, atacand clauza privind durata determinata a
contractului si solicitdnd reangajarea sa. Actiunea i-a fost respinsa, atat de instanta de
fond, judecatoria de dreptul muncii din Libeck, cat si de instanta de apel, Tribunalul de
dreptul muncii al land-ului Schleswig-Holstein. Curtea federald de dreptul muncii de la
Erfurt a urmat, insd, jurisprudenta CJUE, admitand actiunea reclamantului. impotriva
acestei hotarari, compania Honeywell a formulat o actiune in fata Curtii Constitutionale,
invocand incalcarea principiului libertatii contractuale, incalcarea evidenta a propriei
competente de catre Curtea de la Erfurt, apoi faptul ca judecatorul curtii federale ar fi
creat drept, in loc sa-l aplice, ar fi extins aplicabilitatea directivei citate mai sus dincolo
de limitele acesteia, ar fi incalcat dreptul de acces la justitia nationala al persoanei.

2 A se vedea raportul expertilor Lider Gerken (profesor universitar de economie), Volker Rieble (profesor
universitar de dreptul muncii), Glinther H. Roth (profesor universitar de drept comercial, societar si bancar),
Torsten Stein (profesor universitar de drept european si drept public european) si Rudolf Streinz
(profesor de drept european) - ,Mangold” als ausbrechender Rechtsakt, Gutachten, Minchen,
2009, precum si R. Herzog, L. Gerken, Stoppt den Europdischen Gerichtshof. Die Kompetenzen der
Mitgliedstaaten werden ausgehéhlt. Die immer fragwiirdigeren Urteile aus Luxemburg verlangen
nach einer gerichtlichen Kontrollinstanz, Centrum fir Europaische Politik, 2008, in Frankfurter
Allgemeine Zeitung, din 8 septembrie 2008.

3 Ausbrechen = a evada.
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n ciuda faptului c& si proclamase dreptul de a decide in ultim3 instantd in Decizia
Lisabona, Senatul al ll-lea a refuzat sa faca uz de acesta, desi a pus sub semnul indoielii
in repetate randuri argumentatia CJUE din Mangold c. Helm, aratand ca ceea ce au spus
magistratii de la Luxemburg in acea decizie poate fi acceptat strict din perspectiva logicii
interne a dreptului european, astfel incat nu este sigur cd s-ar ajunge la acelasi rezultat
pe baza metodelor de interpretare acceptate in mod curent de stiinta dreptului™®.

Pe de o parte, prin Decizia Honeywell, judecatorii de la Karlsruhe incearca sa preci-
zeze limitele controlului ultra vires, pe care il proclamasera in Decizia Lisabona, dar, pe
de alta parte, prin aceasta precizare nu fac altceva decat sa relaxeze tonul, sa slabeasca
exigentele dreptului lor de control, pe care si-l afirmasera in termeni clari cu un an Tnainte.

Sigur ca si acum magistratii Senatului al ll-lea fac uz de frazeologia cu care desti-
natarii hotararilor lor erau deja obisnuiti, exprimand din nou teoria suveranitatii, prin
sintagme de tipul stdpdnii tratatelor®. Dar formula caracterului proeuropean al Consti-
tutiei, care in Lisabona era utilizata pentru a camufla conceptul unei Europe a patriilor, a
natiunilor suverane, este folosita acum, ca o usa din dos, pentru o schimbare magistrala
de viziune, pastrand insa o exprimare suficient de vaga, imprecisa, Tncat spatiul de
manevra al Curtii sa ramana deschis si pentru viitor.

n leg&tura cu aceastd problema3, doctrina® a observat c& utilizarea cu stiint3 a unor
termeni vagi, cu geometrie variabila, a fost dintotdeauna o strategie de interpretare si
decizie a Curtii Constitutionale. Tn deciziile pe care le-am analizat supra se vorbeste des
despre ordinea valorilor (Wertordnung), imaginea despre om a legii fundamentale
(Menschenbild des Grundgesetzes), loialitatea federald (Bundestreue), cdntdrirea valorilor
(Giiterabwdgung).

Revenind la hotararea aflata in discutie, trebuie aratat ca, daca in Maastricht se
vorbea despre relatia de cooperare cu Curtea de Justitie a CE, iar in Lisabona nu se mai
facea nicio referire la aceasta relatie, acum judecatorii germani vorbesc despre ideea de
wechselseitige Riicksichtsnahme, care exprima mai mult decat simplul respect reciproc,
si anume un fel de luare in considerare a jurisprudentei celeilalte instante in propria
practica, desigur pentru a echilibra in mod cooperativ si a detensiona, in consonantd cu
ideea europeand, conflictele inevitabile’.

Mai mult decat atat. Nu numai ca magistratii de la Karlsruhe vor sa treaca cu
vederea greselile grave ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, referindu-se, pur si
simplu, la dreptul de a gresi*® al judecatorilor de la Luxemburg, dar sunt dornici si s3 fi
urmeze pe acestia, atat in dispozitivul hotararii lor, cat si in metodele de interpretare si
argumentatie din considerente. Facand expres referire la cea mai importanta decizie a

% Din considerentele Deciziei Honeywell. BVerfGE 2 BvR 2661/06, nr. marg. 68, 74, 78.

13 Idem, nr. marg. 57.

. Kranenpohl, Die Bedeutung von Interpretationsmethoden und Dogmatik, in Der Staat,
3/2009, p. 387 si urm.; H. Ridder, ,Das Menschenbild des Grundgesetzes.” Zur Staatsreligion der
Bundesrepublik Deutschland, in Demokratie und Recht, 1979, p. 123-134.

7 Din considerentele Deciziei Honeywell. BVerfGE 2 BvR 2661/06, nr. marg. 57.

18 Idem, nr. marg. 66.
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CICE, din perspectiva problemei aplicarii cu prioritate a dreptului comunitar/european,
si anume Cauza Costa c. ENEL, Senatul al ll-lea ajunge la concluzia ca, pentru a se putea
fnvesti cu controlul normei comunitare, trebuie indeplinite conditiile enuntate la pct. 1.a. din
dispozitiv*®.

Aceasta este si opinia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a facut aceste afirmatii
n toate situatiile cand a fost pusa in discutie aplicarea cu prioritate a dreptului comunitar si
care se regaseste si In opinia minoritara a judecatorilor Rupp, Hirsch si Wand la Solange |.

Senatul al ll-lea a opinat ca declararea ca inaplicabila a unei norme europene pe
teritoriul Germaniei (Kassation) se va produce in situatii-limita rare®. Se poate da cre-
zare acestei opinii fiindca judecatorii nu numai ca se refera expres la Cauza Costa c.
ENEL, ci chiar apreciaza favorabil jurisprudenta CJUE, bazata pe principiile generale in
materia drepturilor si libertatilor fundamentale?’. Totodatd, se exprim3 in repetate
randuri reticenta in a controla actul de drept european?, acordandu-i-se procedurii
intrebarii preliminare un rol central.

Ca asa stau lucrurile n realitate, o confirma si opinia minoritara a judecatorului
Herbert Landau, care a criticat in termeni duri opinia majoritara a colegilor sai,
reprosandu-le ca se indeparteaza, fdrd motive convingdtoare, de la Decizia Lisabona,
abandoneaza consensul acesteia, proclamand dreptul de a decide in ultima instanta,
drept legitimat democratic si national, strict pe hartie, pentru ca, de fapt, se tem de
punerea lui efectivd in aplicare®.

Cu alte cuvinte, judecatorii de la Karlsruhe nu au vrut sa lase conflictul dintre ei si
CJUE sa escaleze. Autolimitandu-si dreptul de a cenzura norma europeana, Senatul al ll-lea
pare s3 fi procedat la o revizuire a Deciziei Lisabona, intorcandu-se la Solange II**. Astfel,
greselile magistratilor de la Luxemburg ar trebui sa fie mult prea mari, pentru ca instanta
constitutionala germana sa interving, constatand inaplicabilitatea normei europene.

Daca aceasta schimbare de optica a Senatului al ll-lea a aparut ca urmare a criticii
aspre la care a fost supusa Lisabona nu este foarte clar. S-au sustinut pareri in acest
sens, dar exista si posibilitatea ca Decizia Honeywell sa fi fost influentata si de jurispru-
denta Senatului | Tn materia stocarii preventive a datelor cu caracter personal.

Trebuie, insa, observat si faptul ca, privite istoric, deciziile Curtii Constitutionale
germane in materia integrarii europene se aseamana cel putin dintr-un punct de vedere:
in mod constant, judecatorii de la Karlsruhe si-au formulat teoriile despre democratie, stat

' pentru aceste motive, asa cum rezulta din pct. 2 al dispozitivului, dar si din considerente (nr. marg. 67 si
urm.), actiunea reclamantului este inadmisibild, dar Curtea, pentru a apara buna-credinta si a evita
retroactivitatea normei juridice, lasa deschisa posibilitatea acordarii unei despagubiri celui prejudiciat.

2 1dem.

%1 Din considerentele Deciziei Honeywell. BVerfGE 2 BVR 2661/06, nr. marg. 63, cu referire directa la
Solange I.

2 Idem, nr. marg. 58, 59 si 66.

2 Din considerentele opiniei minoritare a judecatorului Landau la Decizia Honeywell. BVerfGE 2 BVR
2661/06, nr. marg. 95, 102 si 104.

2 Idem, nr. 104.
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si suveranitate in cuvinte foarte mari, dar au ramas in sfera teoriei, punandu-le in practica
arareori.

VI. Decizia privind Mecanismul European de Stabilitate Financiara®

VI.1. Cateva precizdri preliminare

Tnainte de a analiza ultima decizie major4 a Curtii de la Karlsruhe, cea referitoare la
Mecanismul European de Stabilitate Financiard, se impun cateva precizari preliminare.

in primul rand, trebuie aritat c3, in contextul crizei economice si financiare
mondiale, Tn special al crizei datoriilor publice, se accelereazd o evolutie, care se
caracterizeazd prin mai multe elemente®, dintre care retinem patru: (i) deciziile politice
majore depasesc cadrul strict national, urmand a fi adoptate in cadre supra- sau
transnationale; (ii) deciziile politice majore nu mai pot fi adoptate in mod autonom, ci
numai intre statele membre ale Uniunii Europene, fiind, nu de putine ori, rodul
negocierii cu actorii privati; (iii) spatiul politic este supus presiunii crescande a
economicului, fiind, practic, colonializat de imperativele economice; (iv) executivul fsi
consolideaza suprematia asupra legislativului, dobandind puteri care in mod traditional
nu ii reveneau sau de care putea face uz doar in mica masura.

Elementele centrale ale statului de drept si ale constitutionalismului sunt astfel
golite de continut si supuse unui pericol permanent, pentru ca binele public nu se (mai)
regdseste in asemenea decizii. in loc s& fie formulatd, in cadrul unui proces deschis si
transparent, de catre detinatorii unor demnitati publice reprezentative, in contextul
eforturilor de depasire a crizei economice, politica binelui public ajunge sa se rezume la
negocieri strategice, netransparente, intre puterea executiva si actorii de pe piete, care
raman greu de identificat. Statul cunoaste o evolutie prin care problemele centrale ale
viitorului sunt dezbatute si rezolvate in cadre determinate strict economic, in afara
spatiului Tn care in mod traditional se construiesc politicile.

in al doilea rand, s-a observat cd institutia care se opune cel mai mult golirii de
continut a spatiului politic asa cum este el inteles in mod traditional si a principiilor pe
care este construit sistemul constitutional german este, fireste, Curtea de la Karlsruhe.

Curtea Constitutionala Federala nu accepta ca politica bugetara sa devina apanajul
puterii executive, fie ea nationalda (Guvernul federal), sau supranationala (Comisia ori
Consiliul European), aratand ca deciziile de politica bugetard trebuie readuse in acel
spatiu pe care Curtea il considera a fi cel mai democratic, si anume in Parlament. Astfel,
magistratii germani considera ca masurile de combatere a crizei financiare si economice

2 Acest capitol a fost publicat, in extenso, sub titlul Curtea Constitutionald Federald a Germaniei si
repolitizarea deciziilor privind combaterea crizei zonei euro, in Revista Romdnd de Drept European nr. 1/2013,
Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2013, p. 87-101.

%% A se vedea D. Cirdmidariu, Gdndire economicd, programe de guvernare si interventionism in
Romdnia dupd 1989, Ed. Solness, Timisoara, 2012, p. 311-313.
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pot fi rediscutate in cadrul dezbaterii politice traditionale, al mecanismelor democratice
considerate traditionale, reducdndu-se din importanta negocierilor netransparente
dintre executiv si actori economici necontrolabili. Slabirea dictatului economicului este
scopul Deciziei Griechenlandhilfe (2011).

In aceeasi linie se inscrie si Decizia Sondergremium din 2012, in care Curtea
Constitutionala a aratat ca nu se poate trece, in principiu, peste dreptul Parlamentului
de a controla deciziile de politica bugetara si monetara nici chiar atunci cand urgenta sau
imperativul lipsei de publicitate ar impune-o, neputand fi transferat dreptul Parla-
mentului, in intregul sau, de a dezbate masurile rezultand din Mecanismul European de
Stabilitate Financiara Tn sarcina unui grup restrans de deputati, membri in comisia de
buget a acestuia. Guvernul federal are, potrivit Curtii, obligatia de a informa intregul
Parlament de indata ce nu mai e necesara lipsa de publicitate a masurilor avute in
vedere pentru combaterea crizei financiare.

Fata de criza economica si financiard, Curtea de la Karlsruhe a incercat prin
Griechenlandhilfe si Sondergremium sa repolitizeze deciziile privind criza economica,
acestea ramanand altfel apanajul puterii executive orientate strict Tnspre negocierea cu
actorii de pe piete.

Desi a apreciat cele doua hotarari, care premerg celei privind Mecanismul European
de Stabilitate Financiara, doctrina germana a atras atentia asupra efectelor, in unele
cazuri nedorite, ale acestora. Pe de o parte, judecatorii de la Karlsruhe au avut in prea
mica masura in vedere faptul ca hotararile lor produc efecte pe pietele europene,
inclusiv n ceea ce priveste politica Bancii Centrale Europene, careia ii revine de fapt rolul
primordial in combaterea crizei zonei Euro. Pe de altda parte, repolitizarea deciziilor
privind criza, prin Tncercarea de a le readuce in sfera decizionald a reprezentantilor alesi
ai poporului, a ndscut solicitarea de a se organiza referendumuri pe aceste teme?’, intr-o
tara in care institutia consultarii populare fusese complet dezavuata dupa 1945.

Doctrina majoritara a respins aceasta idee, aratand ca nu exista niciun motiv pentru a
crede ca participantii la referendum si-ar putea exprima optiunea in deplind cunostinta de
cauza, totul depinzadnd de maniera in care este formulata intrebarea la care poporul este
chemat sa raspunda. Astfel, un referendum nu ar fi decat un act arbitrar al vointei populare.

Solutia ar fi aceea de a pastra cadrul institutional reprezentativ, fara a apela la
consultarea populard, dar rupand totodata hegemonia discursului economic al lipsei de
alternativa. Cu alte cuvinte, nu ar fi suficienta reintoarcerea deciziei in cadrul Parlamentului,
fara a regandi relatia dintre Guvernul federal si Bundestag. A combate criza inseamna
activitate administrativa functionald, care trebuie sa se regdseasca in cadrul procedural
existent intre institutile participante, asa fincat capacitatea de findrumare a Curtii
Constitutionale nu ar trebui supraestimatd, fiindca, in ultimad instanta, este vorba despre
chestiuni de cultura politica. Acestea suferd din cauza presiunii de a (se) actiona cu celeritate,
lipsei de informatii, informatiilor gresite asupra efectelor unei masuri sau alteia s.a.

7 profesorii de drept public, administrativ german si european Wolfgang Kahl si Andreas Glaser, intr-un
articol comun, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, din 8 martie 2012 (Nicht ohne uns). A se vedea
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/gastbeitrag-nicht-ohne-uns-11675748.html.
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VI.2. Decizia privind Mecanismul European de Stabilitate Financiard. Observatii
generale

n Decizia®® din 2012, Senatul al Il-lea al Curtii Constitutionale a Germaniei a statuat,
pe calea procedurii de urgenta, ca:

Cererile privind emiterea unei ordonante de urgentd se resping in mdsurd in care
ratificarea Tratatului privind instituirea Mecanismului European de Stabilitate (...) va
avea loc numai cu respectarea urmdtoarelor:

1. prevederea art. 8 alin. (5) teza | din Tratatul privind instituirea Mecanismului
European de Stabilitate va limita toate obligatiile de platd ale Republicii Federale
Germania la suma mentionatd in anexa 2 a Tratatului, in asa fel incdt nicio normd din
acest Tratat sd nu poatd fi interpretatd in sensul cG s-ar putea naste obligatii de platd
mai mari pentru Republica Federald Germania fard acordul reprezentantului german.

2. prevederile art. 32 alin. (5), art. 34 si art. 35 alin. (1) din Tratatul privind
instituirea Mecanismului European de Stabilitate nu se opun informdrii exhaustive a
Bundestag-ului si a Bundesrat-ului.

Discutand despre aceastd decizie, doctrina germani® s-a pus de acord asupra
faptului ca aceasta continua argumentatia din Griechenlandhilfe si Sondergremium.

Cei aproape 12.000 de reclamanti formulasera mai multe plangeri in fata Curtii
privind constitutionalitatea urmatoarelor acte normative: legea privind hotararea
Consiliului European din 25 martie 2011 pentru modificarea art. 136 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) cu privire la un mecanism de stabilitate pentru
statele membre a caror moneda este Euro, legea referitoare la Tratatul din 2 februarie
2012 privind instituirea Mecanismului European de Stabilitate, legea privind participarea
financiard la Mecanismul European de Stabilitate si, in sfarsit, legea referitoare la
Tratatul din 2 martie 2012 privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in Uniunea
economica si monetara.

Reclamantii obtin un succes partial, magistratii obligdnd Guvernul federal sa asigure
in cadrul procedurii de ratificare a Tratatului privind instituirea Mecanismului European
de Stabilitate o anumita interpretare a unora dintre articolele acestuia. Mai mult, Curtea
Constitutionala se pronunta indirect cu privire la deciziile Bancii Centrale Europene de a
achizitiona obligatiunile unor state din zona Euro si accentueaza importanta deciziei
politice — asa cum facuse si in Griechenlandhilfe —, inclusiv din perspectiva interge-
nerationala, permitand, insa, autoritatilor germane sa continue operatiunile de salvare a
zonei Euro si de combatere a crizei economice si financiare, prin finalizarea procedurii de
ratificare a tratatelor mentionate.

% BVerfGE 2 BvR 1390/12, 1421/12, 1438/12, 1439/12, 1440/12, 2 BVE 6/12 - Europdischer

Stabilitdsmechanismus/Urteil des Zweiten Senats vom 12 September 2012.

a3 Schorkopf, ,Startet die Maschinen” — Das ESM-Urteil des BVerfG vom 12.09.2012, in Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 20/2012, C.H. Beck Verlag, Miinchen, p. 1273-1277, dar si Ch. Herrmann,
Die Bewidltigung der Euro-Staatsschulden-Krise an den Grenzen des deutschen und des europdischen
Wadhrungsverfassungsrechts, in Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 21/2012, C.H. Beck Verlag,
Miinchen, p. 805-812.
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Pronuntandu-se de urgenta aspra constitutionalitatii tratatelor privind Mecanismul
European de Stabilitate si privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in Uniunea
economica si monetara (asa-zisul pact fiscal), Curtea Constitutionala Federala n-a dezamagit
opinia public3, fiindca a permis ratificarea tratatelor, ambele intrand in vigoare.

Decizia ESM trebuie inteleasa prin prisma a douad directii de argumentare a
Senatului al ll-lea, si anume, pe de o parte, jurisprudenta in materia integrarii europene,
iar, pe de alta parte, jurisprudenta foarte recenta in materia crizei datoriilor suverane si
a salvarii monedei comune.

Pentru prima data insa, judecatorii de la Karlsruhe obligd Guvernul federal sa
interpreteze intr-un anumit fel o norma dintr-un tratat international si afirma ca
urmeazs sa se pronunte si pe fondul chestiunii, fapt inedit pentru doctrind®. Literatura
germana considerase®, cu ocazia dezbaterilor orale din iulie 2012, ci magistratii
solicitasera un timp prelungit pentru deliberare tocmai pentru a se pronunta direct pe
fond si a oferi Guvernului federal securitatea juridica necesara.

Senatul al ll-lea a ales, insa, varianta de a controla sumar, pe calea procedurii
ordonantei de urgenta, dacd motivele aratate de reclamanti in plangerile lor ar fi fost
foarte probabil apte sa duca la declararea neconstitutionalitatii legilor de ratificare a
celor dous tratate. in acest mod, judecatorii au putut concilia faptul c&, potrivit art. 32
din legea de organizare si functionare, ei nu se pot pronunta pe cale de urgenta asupra
fondului, cu faptul ca decizia in fond ar fi survenit prea tarziu sau ca, la momentul
acesteia, nu s-ar fi mai fi putut renunta la o obligatie asumata international.

Acele referiri exprese la faptul ca va urma sa se pronunte si in fond, raspunzand
unor intrebari de substanta, au scopul de a mentine Curtea Constitutionalda in arena
dezbaterilor politice si juridice despre salvarea zonei Euro si de a atrage inca odata
atentia asupra importantei interpretarilor pe care urmeaza sa le faca.

VI.3. Legea de ratificare a modificdrii aduse Tratatului privind functionarea UE

Analizam in continuare principalele considerente ale Deciziei ESM, plecand de la
motivele pe care reclamantii le-au avansat in sustinerea actiunilor lor de contestare a
constitutionalitatii legilor de ratificare. Curtea a trebuit sa verifice Tn ce masura aceste
legi de ratificare incalca drepturile prevazute de art. 38 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2),
raportate la art. 79 alin. (3) din Constitutia germana, in esenta fiind vorba despre
incalcarea autonomiei permanente si continue a Parlamentului german in materie
bugetard, prin aderarea Germaniei la Tratatul privind instituirea Mecanismului European
de Stabilitate si la cel privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in Uniunea
economica si monetara. La acestea se adauga si obiectia grupului parlamentar DIE LINKE
(socialist) din Bundestag cu privire la faptul ca ratificdnd tratatele Parlamentul
Germaniei renunta de plano la competenta sa generala in materie bugetara, incalcand
art. 38 alin. (1) teza a ll-a din Constitutia Germaniei, potrivit caruia deputatii sunt
reprezentantii intregului popor, nu sunt legati de niciun mandat sau ordin si se supun
numai propriei constiinte.

30 Schorkopf, op. cit., p. 1274.
3 Herrmann, op. cit., p. 807.
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Primele observatii ale judecatorilor privesc legea de ratificare a modificarii art. 136
TFUE®. Astfel, in textul art. 136 a fost introdus alin. (3), potrivit ciruia statele membre a
cdror monedd este euro pot institui un mecanism de stabilitate care urmeazd sd fie
activat in cazul in care este indispensabil, pentru a garanta stabilitatea zonei euro in
ansamblu. Acordarea oricdrei asistente financiare necesare in temeiul mecanismului va
face obiectul unei stricte conditiondri. Astfel, dreptul european a fost deschis in vederea
instituirii unui mecanism de stabilitate pe baze interguvernamentale, in mod comple-
mentar fata de dreptul primar.

Curtea de la Karlsruhe interpreteaza acest pas ca pe o modalitate de exercitare
expresa a suveranitatii statelor membre, sustinandu-si inca o datd conceptiile despre
suveranitate. Crearea unor legaturi/mecanisme interguvernamentale nu reprezinta o
cedare/pierdere de suveranitate. Deciziei Lisabona se vad in fata aceleiasi retorici:
Adoptdnd legea de ratificare a alin. (3) din art. 136 TFUE, Parlamentul german nu
transferd competente in materie bugetard asupra altor actori. Nu existd pericolul ca
Republica Federald Germania sd se gdseascd expusd, fdrd aprobarea prealabild a
Bundestag-ului, unui mecanism financiar efectiv, care sd ducd la obligatii bugetare
nedeterminate sau care sd aibd ca scop asumarea rdspunderii pentru deciziile suverane ale
altor state. Art. 136 alin. (3) TFUE nu instituie un mecanism de stabilitate, ci deschide
statelor membre posibilitatea de a institui, pe baze interguvernamentale, mecanisme
adecvate. In niciun fel nu se transferd prin aceasta competente asupra organelor Uniunii
Europene; ci se preiau competentele statelor membre intr-un cadru interguvernamental,
pundndu-se in relatie cu cadrul normativ in materie monetard al Uniunii. (...)*

VI.4. Legea de ratificare a Tratatului privind instituirea ESM

Partea cea mai consistenta a Deciziei ESM se refera la legea de ratificare a Tratatului
din 2 februarie 2012 privind instituirea Mecanismului European de Stabilitate. Articolele
acestuia sunt supuse unui control fundamentat pe regulile enuntate in Griechenlandhilfe
(2011). In conformitate cu acestea, raspunderea generald a Parlamentului Germaniei in
materie bugetard ramanea neatinsa pentru ca angajamentele financiare ale statului
german erau limitate Tn cuantum si in timp. Bundestag-ul trebuia sa aprobe fiecare
ajutor financiar de volum mai mare in mod individual si avea dreptul sa cenzureze
conditiile impuse beneficiarului ajutorului®®.

Prevederile Tratatului privind instituirea Mecanismului European de Stabilitate in
materia acordarii de ajutoare financiare si a caracterului nepublic al informatiilor privind
activitatea de pe pietele de capital indeplinesc, in opinia Curtii, aceste conditii numai
daca sunt interpretate in conformitate cu Constitutia Germaniei. De aceea, Senatul al lI-lea
intelege ad litteram prevederile Tratatului, asumate de Bundestag si de Guvernul federal,

32 Legea privind Hotdrarea Consiliului European din 25 martie 2011 referitoare la modificarea art. 136
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene cu privire la un mecanism de stabilitate pentru statele
membre a caror moneda este Euro.

33 Din considerentele Deciziei ESM. BVerfGE 2 BvR 1390/12 etc., nr. marg. 236.

3 Idem, nr. marg. 241.
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considerand ca participarea Germaniei la capitalul de baza al Mecanismului European de
Stabilitate se ridica la cel mult 190 de miliarde Euro, suma nscrisa in anexa 2 a Tratatului
si care trebuie sa reprezinte limita superioara a obligatiilor de plata pe care si le poate
asuma fin cadrul acestui mecanism contribuabilul german. Dacd, insa, s-ar interpreta
teleologic si sistematic art. 8 alin. (5) teza |, art. 9 alin. (2) si (3) teza |, raportate la art. 25
alin. (2) teza I, ar putea rezulta obligatii de plata peste limita amintita in sarcina
Germaniei, asa Tncat Curtea solicita ca o asemenea interpretare sa fie exclusa pe calea
unei intelegeri interguvernamentale cu efect obligatoriu: Republica Federald Germania
trebuie sG exprime in mod clar cG nu se considerd legatd de Tratatul ESM in intregul sGu
dacd rezerva manifestatd de ea s-ar dovedi inefectivi™.

Posibilitatea exprimarii unei rezerve ca o conditie a ratificarii fusese discutata in
mediul politic german in perioada de dinainte de pronuntarea hotararii Curtii in 12
septembrie 2012. Ministrul federal al finantelor, Wolfgang Schauble, anuntase in chiar
ziua pronuntarii Curtii Constitutionale ca Germania va comunica celorlalte parti la tratat
pozitia ei, ca urmare a hotararii magistratilor de la Karlsruhe, aratand ca Germania nu va
exprima vreo rezerva in sensul art. 19 si urm. din Conventia de la Viena privind
tratatele®.

La 26 septembrie 2012 partile Tratatului privind instituirea Mecanismului European
de Stabilitate au adoptat o declaratie interpretativi®’ prin care au recunoscut ca valida
interpretarea solicitata de Curtea Constitutionald a Germaniei. Declaratia in cauza este
un instrument prevazut de art. 31 alin. (2) lit. b) din Conventia de la Viena privind
dreptul tratatelor, dar a carei eficientd este mai redusa decat aceea a unei rezerve la
tratat. Actorii chemati s3 pun3 in practica tratatul si sa rezolve disputele®® ce s-ar putea
naste pe parcursul executdrii acestuia ar putea ajunge Tn ultima instanta si la o alta
interpretare decat cea solicitatd de Curtea Constitutionala germana. Tocmai de aceea s-a
mentionat in declaratie cd interpretarea cu pricina este essential basis (wesentliche
Grundlage) pentru existenta consensului cu privire la executarea tratatului, asa incat
criteriul enuntat de magistratii germani este indeplinit. in declaratie se citeazd expres
principiul rebus sic stantibus, regasit in art. 62 alin. (1) lit. a) din Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor, astfel ca partile recunosc dreptul de a denunta actul in caz de
interpretare neconforma.

Declaratia partilor se refera si la art. 32 alin. (5), art. 34 si art. 35 alin. (1) din tratat,
care au ca obiect confidentialitatea informatiilor si imunitatea personalului. Acestea trebuie
interpretate in sensul de a nu se opune dreptului de a fi informat al Bundestag-ului, pe care

% Din considerentele Deciziei ESM. BVerfGE 2 BvR 1390/12 etc., nr. marg. 253. Ideea se desprinde si
din textele nr. marg. 240-253, fiind reluata si la nr. marg. 259.

3 Dupa Schorkopf, op. cit., p. 1274-1275.

% A se vedea http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/
2012/09/2012-09-25-PM57.html. Partile au stabilit si ca Parlamentele pot mari capitalul aflat la dispozitia
Mecanismului European de Stabilitate si, deci, inclusiv cuantumul in care un stat ar raspunde pentru
obligatiile altuia.

% Tn prima fazd, rezolvarea conflictelor nascute din aplicarea tratatului revine Consiliului Guver-
natorilor bancilor centrale, ulterior Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Curtea Constitutionala il include in aria de protectie a art. 79 alin. (3) din Constitutia
Germaniei, potrivit caruia legea fundamentala nu poate fi modificata in ceea ce priveste
caracterul democratic, ordinea de drept, supunerea autoritatilor publice fata de lege,
exercitarea vointei populare de catre autoritati alese si reprezentative etc. Acesta este
motivul pentru care instanta constitutionala interpreteaza articolele tratatului in sensul
ca parlamentele nationale vor fi implicate in formarea vointei juridice in organele ESM-
ului si le vor controla pe acestea. Textele cu pricina®® nu sunt altceva decat o critics
indirecta la maniera in care tratatul a luat nastere, si anume pe baza unor negocieri
interguvernamentale, fara implicarea reprezentantilor alesi ai statelor membre, adica a
parlamentelor nationale.

Este interesant de remarcat ca, spre deosebire de Tratatul privind instituirea
Mecanismului European de Stabilitate, Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta in Uniunea economica si monetara face referire la parlamentele nationale si
tine cont de acestea in art. 3 alin. (2) teza finala si in art. 13.

Curtea de la Karlsruhe analizeaza multe dintre criticile formulate de reclamanti si le
dezbate rand pe rand, demontandu-le pe baza interpretarii tratatului in conformitate cu
Constitutia Germaniei, interpretare pe care o considera de la sine inteleasa. Aceasta
conceptie este cel mai bine exemplificatd atunci cand instanta®® respinge ideea c3
Mecanismul European de Stabilitate s-ar transforma intr-un instrument, un vehicul de
finantare a statelor de cdtre Banca Centrala Europeana (BCE): Nu se poate critica
tratatul ESM (...) in sensul cG Mecanismul European de Stabilitate ar putea deveni
vehiculul unei finantdri neconstitutionale a statelor de cdtre Banca Centrald Europeand.
Interdictia finantdrii bugetului public prin emisiune de monedd, ca element esential al
securizdrii pe calea normei europene a principiului democratic, a cerintelor sale de ordin
constitutional, nu este atinsd. In dreptul primar in vigoare aceastd interdictie a finantdrii
bugetului public pe calea emisiunii de monedd se regdseste in art. 123 TFUE. Acesta
contine interdictia facilitatilor de descoperire sau a altor facilitdti de credit la Banca
CentralG Europeand sau la bdncile centrale ale statelor membre pentru organele,
institutiile sau alte autoritdti ale Uniunii, guvernele centrale, unitdtile teritoriale
regionale sau locale sau alte entitdti de drept public, de orice fel, intreprinderi publice ale
statelor membre, precum si interdictia achizitiei de obligatiuni emise de toate acestea de
cdtre Banca Centrald Europeand sau bdncile centrale nationale. Rdmdéne de vdzut dacd
art. 21 alin. (1) din Tratatul ESM interzice creditarea Mecanismului European de
Stabilitate de cdtre Banca Centrald Europeand, care prevede numai accesarea de fonduri
,de pe pietele de capital”. Ca o conventie internd a statelor membre ale Uniunii
Europene, Tratatul ESM trebuie in orice caz interpretat in conformitate cu dreptul
european (...). Pentru cd accesarea de capitaluri de cdtre Mecanismul European de
Stabilitate la Banca Centrald Europeand, independent sau in relatie cu depunerea unor
obligatiuni de stat, nu este compatibild cu dreptul european, Tratatul nu poate fi inteles
decdt in sensul cG nu permite asemenea operatiuni de imprumut.

3 Regdsite sub nr. marg. 255-259 din considerentele Deciziei ESM.
“? Din considerentele Deciziei ESM. BVerfGE 2 BvR 1390/12 etc., nr. marg. 276-278.
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Mecanismul European de Stabilitate se incadreazd, ca o institutie financiard ce
apartine sectorului public, in sensul art. 3 din Directiva 3603/93/CE a Consiliului din 13
decembrie 1993, in rdndul acelor institutii mentionate in art. 123 alin. (1) TFUE cdrora nu
le pot fi acordate credite. Ca urmare a obiectivelor sale, nu este exclus, potrivit art. 123
alin. (2) TFUE, nici de la interdictia finantdrii bugetului public pe cale monetard. In
conformitate cu aceastd normd, prevederile art. 123 alin. (1) TFUE nu sunt valabile
pentru institutiile de credit aflate in proprietate publicd. Nu se inscriu, insd, in dispozitiile
art. 123 alin. (2) TFUE acele institutii ale cdror fonduri servesc nemijlocit statelor membre
ale Uniunii Europene, pentru cd altfel s-ar incdlca interdictia din art. 123 alin. (1). Acesta
ar fi cazul Mecanismului European de Stabilitate. Potrivit art. 3 teza | din Tratatul ESM,
Mecanismul European de Stabilitate se foloseste in vederea punerii la dispozitia
membrilor sdi de ajutoare de stabilitate. El utilizeaza fondurile aflate la dispozitia sa pentru
stabilizarea financiara directd a statelor membre, ceea ce, potrivit art. 123 alin. (1), ii este
interzis Bdncii Centrale Europene. (...)

Si garantarea creditelor acordate Mecanismului European de Stabilitate prin titluri
de stat, depuse la Banca Centrald Europeand, ar incdlca interdictia achizitiei nemijlocite
de titluri de credit emise de entitdti publice. In acest context, este fdrd relevantd dacd
achizitia titlurilor de credit s-ar face direct de la emitentul public, pe piata primard, sau,
ulterior achizitiei lor de catre Mecanismul European de Stabilitate, pe piata secundard,
pentru cd achizitia de obligatiuni de stat de pe piata secundard de catre Banca Centrald
Europeand, care ar avea ca scop finantarea bugetelor statelor membre independent de
pietele de capital, este, de asemenea, interzisd, fiindca ar corespunde unei incdlcdri a
interdictiei finantdrii bugetelor publice pe calea emisiunii de moneda. (...)

Este evident ca premisa de la care judecatorii pleaca atunci cand interpreteaza
dreptul european echivaleaza cu insasi interpretarea pe care o fac. Curtea este convinsa
de faptul ca interpretarea pe care o impune nu poate fi pusa la indoiald. Aceasta
interpretare dobandeste caracter constitutiv pentru participarea Republicii Federale
Germania la Uniunea Europeana.

Se poate spune ca dreptul Parlamentului Germaniei de a controla activitatea
reprezentantilor germani in Consiliul Guvernatorilor si in Directoratul ESM rezista
testului la care Curtea Constitutionala |-a supus Tn cadrul procedurii ordonantei de
urgenta*.

VI.5. Legea de ratificare a pactului fiscal

in sfarsit, judecatorii Curtii de la Karlsruhe se preocupd de constitutionalitatea
Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in Uniunea economica si
monetara (pactul fiscal).

Discutand despre art. 3 alin. (2) teza a ll-a din Tratatul in cauz3, instanta procedeaza
in acelasi mod ca pana acum: interpreteaza textul intr-un sens conform cu Constitutia
germana. Potrivit art. 3, pactul fiscal obliga partile contractante sa isi bazeze politicile
fiscale pe un set de principii comune, elaborat de Comisia Europeana. Referindu-se la

“1 Din considerentele Deciziei ESM. BVerfGE 2 BvR 1390/12 etc., nr. marg. 280-299.
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Decizia Consiliului Constitutional francez din 9 august 2012*%, precum si la principiile
publicate de Comisia European3 in iunie 2012%, Senatul al Il-lea al Curtii Constitutionale
germane indica singura posibilitate de intelegere a normei: Comisia Europeana nu este
inzestratd cu dreptul de a face recomandari concrete privind bugetele nationale*. S-a
aratat c3 instanta constitutionald ar trebui sa-si reevalueze aceastd afirmatie®, fiindc3,
potrivit regulilor privind deficitul bugetar permis, Comisia are dreptul sa impuna statelor
membre ale zonei Euro conditii privind constructia bugetelor publice, iar pactul fiscal
corespunde intrutotul ansamblului format din cinci regulamente si o directivd adoptate
in 2011%. Art. 3 alin. (2) teza a ll-a din pactul fiscal s-ar putea legitima eventual prin
argumentul formal ca reda o norma de drept derivat existenta deja.

n al doilea rand, trebuie observat ci textul Deciziei ESM se incheie® cu afirmatia
interesanta ca Republica Federald Germania nu este legata in mod ireversibil de preve-
derile pactului fiscal, respectiv de un anumit gen de politica bugetara: ,(...) Indiferent
dacad art. 3 alin. (2) teza | din pactul fiscal il impiedicd pe viitor pe legiuitorul constituant sd
elimine din textul legii fundamentale limita de deficit bugetar [potrivit art. 109 alin. (3)
art. 109a, art. 115 alin. (2) si art. 143d din Constitutie], sau nu, obligarea ireversibild a
Republicii Federale Germania la respectarea acestor conditii nu intrd in discutie, pentru
cd eliberarea de sub prevederile Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si guver-
nanta in Uniunea economicd si monetard este oricdnd posibild. Intr-adevdr, tratatul nu
prevede pentru statele contractante un drept de retragere sau de denuntare. Rdmdne,
insd, de vdzut dacd tratatul elimind pe termen lung un asemenea drept, indiferent de
clauza de evaluare prevdzutd de art. 16, potrivit cdreia, pe baza experientei urmdtorilor
cinci ani, textul sdu ar trebui sd fie incorporat in dreptul european, dupd cum rdmdne de
vdzut dacd unor tratate care afecteazd in esenta ei ordinea economica si sociald a
pdrtilor contractante nu le este cumva imanent un drept de denuntare (...) Dreptul
international public recunoaste indeobste cd retragerea de comun acord dintr-un tratat
este intotdeauna posibild, iar cea unilaterald atunci cdnd se schimbd in mod
fundamental imprejurdrile care au fost esentiale la incheierea tratatului (...) In acest
context, este de importantd deosebitd faptul ca Tratatul privind stabilitatea, coordo-
narea si guvernanta in Uniunea economicd si monetard presupune calitatea pdrtilor sale
de a fi membre ale Uniunii Europene (...) In cazul unei retrageri din Uniunea Europeand
(...) ar dispdrea fundamentul necesar participdrii in continuare la obligatiile reciproce ale
statelor membre la Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in Uniunea
economicd si monetard (a se vedea art. 1 din tratat). Si participarea continud la moneda
comund este fundament esential pentru legarea Republicii Federale Germania de

42 A se vedea http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/deutsch/entscheidungen/
entscheidung-nr- 2012-653-dc-vom-9-august-2012.115506.html.

3 Asevedea http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ingl=ro,de&lang=&Ing2=&val= 680409:cs.

4 Din considerentele Deciziei ESM. BVerfGE 2 BvR 1390/12 etc., nr. marg. 314-315.

5 Herrmann, op. cit., p. 811.

% A se vedea Caramidariu, op. cit., p. 334-335.

7 Din considerentele Deciziei ESM. BVerfGE 2 BvR 1390/12 etc., nr. marg. 319.
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angajamentele rezultate din art. 3 si urm. din Tratat, angajamente care ar dispdrea in
cazul unei retrageri din uniunea monetard.”

Referirea expresa la clauza rebus sic stantibus se inscrie pe deplin Tn linia
jurisprudentiald a Curtii, reflectata in Maastricht si Lisabona, potrivit cdreia o retragere
ar fi chiar necesara daca esenta uniunii monetare, stabilitatea monetara, nu ar mai fi
garantata.

Se impun cateva observatii finale. Am putea afirma ca decizia magistratilor germani
nu reprezinta decat un pas in incercarea de a depasi criza, care nu este numai una
economica si financiara. Curtea de la Karlsruhe a inlaturat barierele pe care le ridicase cu
ani Tnainte 1n calea integrarii, pentru ca mecanismele imaginate de Guvernul german sa
poata deveni efective.

Sigur ca nu va putea fi Tnlaturata criza prin cele doua tratate, respectiv prin
modificarea TFUE, dar decizia Curtii Constitutionale germane a oferit statelor europene
timpul de care aveau neaparat nevoie, iar interpretarea pe care instanta a dat-o in
special Tratatului privind instituirea Mecanismului European de Stabilitate va permite
mentinerea presiunii politice asupra statelor din sudul Europei, cel mai grav afectate de
criza, Tn vederea continuarii reformelor economice si a neabaterii lor de la principiile
austeritatii bugetare, impuse de Guvernul german. Afirmatiile pe care Curtea le-a facut
cu privire la stabilitatea preturilor si la interdictia finantarii publice pe calea emisiunii de
moneda atrag din nou atentia asupra faptului cd din perspectiva germana strategiile
Bancii Centrale Europene de finantare indirectd a unor state sunt la limita acceptabilului.

Pe de alta parte, este nerealist a crede cd o curte constitutionala, fie ea si cea
germana, poate rezolva criza financiara europeana printr-o simpla decizie. O parte a
doctrinei germane, dar si a clasei politice®, s-a ardtat mereu neincrezitoare fatd de
opiniile Curtii Constitutionale, care, in ciuda teoriilor pe care le-a construit, a permis in
ultima instanta continuarea integrarii europene, aratand ca la Karlsruhe s-a nascut un
pol geo-juridic de putere care incearca sa-si extinda influenta Tn Europa. Numai buna
reputatie de care se bucura instanta in randul germanilor*® o apara de incercarea clasei
politice de a-i reconfigura competentele.

n acest context, este interesant de observat cu cat3 térie subliniaza Senatul al ll-lea
importanta deciziei politice. Tn acceptiunea judecatorilor, procesul democratic trebuie s3
ramana deschis, pentru ca, pe baza unor alte majoritati politice, sd poata avea loc
repozitionari de ordin normativ si sa se previna prejudicierea normativa ireversibilad a
generatiilor viitoare™. Aceastd afirmatie poate fi inteleasd si in sensul c3 decizia politici
este necesara pentru ca intr-o democratie exista mecanisme de tragere la raspundere

a8 Herrmann, op. cit., p. 807-808.

9 A se vedea raportul Institutului de Cercetdri Demoscopice Allensbach din august 2012 (accesat la
http://www.ifd-allensbach.de/uploads/tx_reportsndocs/August12_Bundesverfassungsgericht_01.pdf),
precum si articolul profesorului universitar Renate Kocher, redactat pe baza acelui raport, Das Bollwerk, in
Frankfurter Allgemeine Zeitung din 21 august 2012 (accesat la http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/
bundesverfassungsgericht-das-bollwerk-11863396.html).

0 |deea este exprimata in considerentele Deciziei ESM. BVerfGE 2 BvR 1390/12 etc., nr. marg. 228, dar
si sub nr. marg. 222 si 319.
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pentru o asemenea decizie. In mod expres, magistratii vorbesc despre relatia de legi-
timitate dintre Parlament si Mecanismul European de Stabilitate, relatie care nu trebuie
intreruptd, Guvernul federal si Parlamentul avand deopotriva obligatia sa asigure parti-
ciparea efectivd a reprezentantilor alesi ai poporului german la formarea deciziilor in
cadrul ESM, respectiv sa se asigure ca dreptul lor de vot nu este incilcat™.

Curtea Constitutionald, alaturi de Banca federalda a Germaniei, sunt singurele
institutii care au cerut in repetate randuri puterii legislative sa se implice in combaterea
crizei, respectiv sa Isi asume raspunderea pentru masurile de combatere a crizei luate la
nivel european.

n opinia neexprimatd direct a judecitorilor germani, criza economica si financiara
nu poate folosi puterii executive pentru legitimarea procesului de transformare a
spatiului politic dintr-unul dominat de dezbaterea democratica intre reprezentantii alesi
ai poporului german 1n apanajul exclusiv al executivului influentat de actori economici
necontrolabili.

VII. Concluzii

Scopul acestei lucrari a fost acela de a prezenta jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Germaniei In materia integrarii europene. Am discutat hotarari care, timp de patru
decenii, au influentat procesul integrarii europene, au consolidat pozitia acestei Curtii in
randul instantelor importante din Europa si i-au transformat, in ochii opiniei publice
germane, pe magistratii de la Karlsruhe in cei mai buni apdratori ai statului, ai
suveranitatii de stat si a dreptului poporului german de a participa, prin reprezentantii
sai alesi, la toate deciziile privind integrarea europeana.

Judecatorii Senatului al Il-lea au folosit fiecare ocazie pentru a-si sustine viziunea
asupra integrarii europene, chiar raspunzand la intrebari care nu le-au fost adresate, pe
baza de idei si principii care nu se regaseau in legea fundamentald. Cu toate acestea,
interpretand Constitutia Germaniei, magistratii au actionat in vederea protejarii
cetateanului german, fara a periclita cu adevarat constructia europeana sau a pune
guvernul german n situatia de a-si regandi politicile.

Curtea Constitutionald a elaborat o teorie despre stat care pare antieuropeana.
Deciziile Senatului al ll-lea nu au fost, prin ele insele, impotriva ideii de integrare
europeans, respectiv impotriva Europei. In calea integrérii, ele nu au reprezentat piedici
veritabile.

in Decizia Solange I, scepticismul judecitorilor germani fatd de evolutia Comu-
nitatilor Europene este evident, dar in Decizia Solange Il optica este alta, acceptandu-se
suprematia dreptului comunitar fata de dreptul constitutional german. Curtea mentine o
rezerva de suveranitate, dar refuza sa cenzureze dreptul comunitar derivat pe baza
standardului de protectie a drepturilor fundamentale inscris in Grundgesetz.

> Din considerentele Deciziei ESM. BVerfGE 2 BvR 1390/12 etc., nr. marg. 270, dar si sub nr. marg. 257
$i 266.
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Decizia Maastricht nu a fost nici ea un impediment real in calea integrarii europene.
Judecatorii trag un semnal de alarma cu privire la deficitul de democratie al Uniunii
Europene, adresandu-se direct Guvernului si Parlamentului Germaniei, insa rezultatul
savantei analize pe care magistratii o fac cu aceastda ocazie este declararea constitu-
tionalitatii legii de ratificare a Tratatului de la Maastricht.

Tn mod cert, analizele si teoriile pe care Curtea de la Karlsruhe le construieste in
Deciziile Maastricht si Lisabona dau dovada unui rafinament intelectual deosebit, chiar
daca doctrina germana le-a criticat din multiple puncte de vedere. S-a spus despre
judecatorii in cauza ca ar fi captivi in teorii de secol XIX, nereusind sa paraseasca drumul
pe care au fost invatati sa mearga, acela al teoriilor clasice despre stat, suveranitate,
democratie si popor. Insistand atat de mult pe aceste notiuni si pe acceptiunile
traditionale ale termenilor cu pricina, judecatorii constitutionali nu au facut altceva
decat sa exprime teama in fata unei constructii cu final incert, aparand, impotriva vointei
Guvernului sau a Parlamentului, dreptul si obligatia acestora de a nu ceda suveranitate
decat in conditii extrem de bine enuntate, cunoscute si respectate.

Este drept ca magistratilor Curtii de la Karlsruhe le ramane straina natura postna-
tionald, policentrica si pluralista a ordinii juridice si a societatii europene, concluzie pe
care o impune inclusiv Decizia Lisabona, la prima vedere proeuropeanad. Aceasta decizie
nu aduce neaparat ceva nou in jurisprudenta in materia constructiei europene a Curtii
de la Karlsruhe, modelul argumentativ utilizat fiind cel din Maastricht. insd prin Decizia
Lisabona judecatorii germani se erijeaza in mod concret, pe de o parte, in tutore al
poporului, pe care il apara chiar impotriva vointei sale de integrarea europeana, iar, pe
de alta parte, in opozitie extraparlamentard, ceea ce contribuie din plin la buna imagine
a Curtii Tn ochii opiniei publice germane. Prin Lisabona, judecatorii germani isi aroga un
drept de a decide Tn ultima instanta in chestiuni legate de europeand, pe care nicio alta
curte constitutionala din Europa nu si-l arogase.

Totusi, lucrurile trebuie privite cu mai multa atentie. Curtea vorbeste atat in 1993,
cat si in 2009 despre relatia dintre ea insasi si Curtea de la Luxemburg. Tn jocurile de
putere dintre cei mai importanti membri ai Uniunii Europene se manifesta si curtile de
justitie, instanta constitutionala germana profilandu-se in decursul deceniilor de
integrare europeana ca una dintre cele mai puternice. in mod constant, judecatorii de la
Karlsruhe si-au formulat teoriile despre democratie, stat, suveranitate in cuvinte mari,
dar nu au parasit sfera argumentatiei teoretice aproape niciodata. Doctrina a observat
ca, In Germania, rolul pe care in alte state I-a avut fie Parlamentul, fie poporul, care a
putut sa se pronunte in mod direct asupra integrarii europene, i-a revenit si 1i revine in
continuare Curtii Constitutionale Federale. Asumandu-si acest rol, Curtea s-a vazut
obligatd sa intervind nu neaparat ca o frana, ci ca mai degraba ca un mecanism de
alarmare a puterilor executiva si legislativa in fata unor procese care par sa scape
controlului efectiv al acestora si, deci, dreptului poporului german de a decide, prin
reprezentantii sdi alesi, in cunostinta de cauza.

Chiar daca tonul, cuvintele sau unele argumente pe care instanta constitutionala a
inteles sa le foloseasca au fost uneori apreciate ca arogante fata de Uniunea Europeana
si institutiile ei, inclusiv fata de Curtea de Justitie, judecatorii germani au avut un tel care
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trebuie apreciat si subliniat. Ei s-au opus cel mai mult golirii de continut a spatiului
politic, asa cum este el inteles Th mod traditional, in virtutea principiilor pe baza carora
este construit sistemul constitutional german.

Tn contextul crizei economice si financiare, acest obiectiv, urmdarit de Curte de-a
lungul mai multor decenii, devine pe cat de evident, pe atat de laudabil. De ce?
Neclaritatea, chiar confuzia, care domneste inca din 1992 cu privire la viitorul si esenta
integrarii europene, are in contextul crizei datoriilor publice multiple dezavantaje. Este
cert ca Uniunea Europeana este in momentul de fata mai mult decat o simpla comu-
nitate de interese economice, dar nu este deloc clar care este scopul final, obiectivul de
ultima instanta al evolutiei acestei comunitati. Se pune Tn continuare intrebarea daca la
sfarsitul procesului de integrare se vor naste Statele Unite ale Europei sau daca Uniunea
va ramane o simpla comunitate de interese ale statelor membre, care vor intelege sa
rezolve Tmpreuna acele chestiuni care se pot rezolva mai bine impreuna? Fara raspuns
sunt, de asemenea, intrebarile cu privire la apartenenta la Europa, largirea Uniunii cu noi
state membre, raportul dintre unitate si diversitate, dintre principiile economiei de piata
si cele ale protectiei si asistentei sociale.

Tratatele constitutive tac cu privire la aceste aspecte, utilizand formula incerta a uniunii
din ce in ce mai strénse a popoarelor Europei. Cat de stransa sa fie aceasta uniune, trebuie sa
se decida la un moment dat, iar decizia trebuie sa fie una politica. Factorul politic, supus
presiunii tot mai puternice a economicului, refuza sa raspunda in prezent la asemenea
intrebari, amanand deciziile si argumentand ca nu a sosit incd timpul pentru a fi gasite
raspunsurile necesare. Aceasta nu impiedica, insd, clasa politica europeana sa ia decizii, ale
caror efecte potential negative nu vor putea fi ocolite sau diminuate in viitor, in special in
ceea ce priveste economicul, si care pot prejudicia raspunsul la intrebarea privind finalitatea
Uniunii Europene. Cel mai bun exemplu in acest sens este crearea Uniunii economice si
monetare prin Tratatul de la Maastricht din 1992, a cdrei nastere a fost practic fortata de
clasa politica din statele membre ale zonei Euro.

Acesta este punctul in care Curtea Constitutionald germana a inteles sa intervina. A facut-o
atatin 1993, cat si in 2009, cu ocazia ratificarii Tratatului de la Lisabona, precum siin 2012, cand a
dezbatut intr-o procedura de urgenta Mecanismul European de Stabilitate Financiara, pactul
fiscal si modificarea Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene.

Fidela propriilor principii, Curtea Constitutionald i-a solicitat, direct si indirect,
Parlamentului german sa se implice in combaterea crizei economice, respectiv sa fsi
asume raspunderea pentru decizii de politica bugetara care pot apasa greu pe umerii
generatiilor viitoare de contribuabili germani. Cu alte cuvinte, judecatorii germani au
incercat sa opreasca puterea executiva si actorii economici in incercarea lor de a
transforma ireversibil spatiul politic Tntr-unul in care deciziile majore scapa controlului
reprezentantilor alesi ai natiunii, devenind apanaj exclusiv al executivului, supus influ-
entei unor entitati economice necontrolabile.

Pentru curajul acesta, Curtea Constitutionala a Germaniei si-a castigat respectul in
afara granitelor Germaniei, dar si deosebita incredere de care se bucura in randul opiniei
publice nationale, in ciuda criticilor pe care le are de infruntat din partea clasei politice, a
unei parti a doctrinei de drept european si constitutional din Germania si a sustinatorilor
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integrarii europene.

Este interesat de observat ca in urma deciziilor privind masurile de combatere a crizei
economice si financiare, dezbaterea centrata pe viitorul Europei a capatat in Germania o
noua amploare. Ultimele luari de pozitie notabile s-au petrecut in Frankfurter Allgemeine
Zeitung. Tn acest ziar, ministrul de finante Wolfgang Schauble a publicat un discurs® pe
care l-a tinut la Universitatea Heidelberg in ianuarie 2013 si in care a aratat ca Europa
are nevoie de decizii pragmatice, realizabile Tn prezent, chiar daca ar fi suboptimale,
pentru ca ar putea sad nu tina intotdeauna cont de principiile legitimitatii, democratiei si
suveranitatii de stat, asa cum sunt intelese ele in mod traditional, dar de care Uniunea
Europeana are mare nevoie, date fiind provocarile majore, politice, economice si sociale,
ale Tnceputului de secol. in lumea reald, argumenteaza Schiuble, asemenea pasi,
suboptimali, sunt de preferat stagnarii, putdnd sa pregateasca pentru viitor solutii
conforme tuturor principiilor constructiei europene.

O asemenea logica a fost utilizata pe larg in contextul discutiilor despre masurile de
combatere a crizei economice si financiare si viitorul Europei. Ministrului german de
finante i-a raspuns fostul judecator al Senatului | al Curtii Constitutionale germane,
Dieter Grimm. Intr-un articol®® intitulat Principii in loc de pragmatism, Grimm a sustinut
opinia conform cdreia, n ipoteza in care Uniunea Europeana ar deveni un stat federal, o
asemenea decizie nu trebuie sub nicio forma luata pe baze strict pragmatice.
Pragmatismul de care vorbeste Schauble nu este altceva decat o teamd de principii
(Prinzipienscheue), care nu rezolva, ci agraveaza problema lipsei de legitimitate, punand
natiunile Europei in fata unui fapt implinit, asupra caruia nu isi pot exprima vointa, astfel
incat vor avea sentimentul ca acesta le-a fost pur si simplu impus.

Cu alte cuvinte, Grimm cere o orientare a politicii catre principii si un efort mai
sustinut de dezbatere si explicare a consecintelor integrarii europene. Dar daca factorul
politic se fereste de principii si renuntd la dezbateri si explicatii in favoarea prag-
matismului, atunci ii revine Curtii Constitutionale sarcina de a atrage atentia asupra
pericolelor unei politici axate pe termenul scurt, precum si asupra principiilor valabile pe
termen lung, inclusiv in materia integrérii europene. Tn aceastd chestiune, ins3,
judecatorii germani nu s-au putut exprima niciodata intr-o maniera proactiva, ci numai
defensiva, pentru ca legea fundamentala a Germaniei nu face referiri la constructia
europeana si nici nu ar avea cum sa le faca. Astfel, s-au vazut nevoiti sa atraga atentia
numai asupra conditiilor si regulilor care se regasesc in textul constitutional si pe care
clasa politicd germana trebuie sa le respecte atunci cand, in procesul de integrare
europeana, asuma obligatii in numele statului german.

Din analiza jurisprudentei Curtii de la Karlsruhe in materie europeana rezulta faptul
ca magistratii germani sunt constienti ca granita spre un stat federal european poate fi

2 Schiuble, Wolfgang, Institutioneller Wandel und europdische Einigung, Alfred-Weber-Lecture,

Universitatea din Heidelberg, 11 ianuarie 2013, publicat in extras in Frankfurter Allgemeine Zeitung din 11
januarie 2013. A se vedea http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/rede-von-wolfgang-
schaeuble-institutioneller-wandel-und-europaeische-einigung-12021794.html.

>3 Grimm, Dieter, Prinzipien statt Pragmatismus, in Frankfurter Allgemeine Zeitung din 6 februarie 2013. A se
vedea http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/europas-zukunft/europas-zukunft-
prinzipien-statt-pragmatismus-12052280.html.
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trecuta printr-un singur pas mare, dar poate fi depasita si printr-o suma de pasi mici, al
caror efect este pana la urma acelasi. De aceea au insistat si continua sa insiste asupra
mentinerii acelor elemente din ordinea juridica a Uniunii Europene care o deosebesc de
un stat. Decizia asupra ordinii politice si juridice a Uniunii Europene trebuie sa apartina
statelor membre, adica, in viziunea Curtii Constitutionale germane, reprezentantilor
alesi ai popoarelor Europei, iar nu organelor Uniunii.

Am aratat ca, n ciuda acestei retorici, niciun tratat european si niciun alt act de
drept european nu a fost declarat ca neconstitutional in Germania. Curtea a ales sa
vorbeasca despre conditiile Tn care statul german se poate pronunta pentru sau
impotriva modificarii unui act constitutiv al Uniunii Europene, aratand ca transferul de
competente de la statele membre la organele Uniunii, precum si orice alt pas pe calea
integrarii, cu efecte asemanatoare, trebuie aprobat de Bundestag cu majoritatea ceruta
pentru modificarea Constitutiei.

n prezent, insd, sistemul lui da, dar..., pe care Curtea |-a practicat atat in 1993, cat
si Tn 2009, pare sa se fi epuizat. Nu este foarte clar cum ar putea fi intarita in continuare
participarea Parlamentului german la transferul de competente. De asemenea, nu este
foarte clar unde se gaseste pragul dupa trecerea caruia legitimitatea organelor Uniunii
Europene trebuie marita pentru ca Germania sa poata accepta noi transferuri de
competente si o noud diminuare a suveranitatii. Nici la intrebarea cum poate fi intarita
legitimitatea organelor Uniunii fara a-i crea acesteia fizionomia unui stat nu s-a gasit
niciun raspuns. Cu alte cuvinte, cand este atins acel punct in care competentele
Bundestag-ului si, evident, ale oricarui parlament national din Uniunea Europeana, au
fost intr-atat de mult golite de continut, Tncat alegerile nationale nu mai au sens?

Raspunsul la aceste intrebari nu poate fi previzionat. Curtea are de ales, in principiu,
intre doua variante. Pe de o parte, ar putea sa-si revizuiasca jurisprudenta, asa cum apare ea
dupa Decizia Mangold c. Honeywell, in care a statuat ca ar putea proclama inaplicabilitatea
unei norme europene, chiar daca organului care a edictat-o ii lipseste in mod evident
competenta sa o facd, numai daca norma in cauza ar produce un dezechilibru major in
raporturile dintre Uniune si statele ei membre. Pe de alta parte, ar putea sa reactiveze
principiul enuntat in Decizia Solange I, la care a renuntat in 1986, cand a constatat ca
protectia europeana a drepturilor fundamentale corespunde in principiu celei regasite in
Constitutia Germaniei. Pe masura ce integrarea avanseaza, divergentele in acest domeniu se
accentueaza. Este aproape unanim recunoscut faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cenzureaza cu severitate normele nationale, dar apreciaza cu oarecare lejeritate
normele de drept european. in jurisprudenta sa, CJUE acorda in mod traditional o mai mare
greutate libertatilor economice decat altora, pe cand Curtea de la Karlsruhe a procedat
adesea invers. In lumina aderd&rii Uniunii Europene la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului s-ar putea ca situatia sa se schimbe.

Pana atunci insa, Curtea Constitutionald a Germaniei rdmane sa gaseasca mijloacele
pentru a se putea achita, ca pana in prezent, de o sarcina pe care nicio alta instanta
constitutionala din Europa nu si-a asumat-o in ultimele decenii.
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