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Abstract

The entty into force of the Law no. 85/2014, also known as the
Insolvency Code, brings along essential novelties regarding the opening of the
1msolvency proceedings and the eftects generated by the initiation of such
proceedings. These novelties regard the subjects entitled to formulate a claim
for the opening of the insolvency proceedings, the necessary conditions and
the proceedings themselves. The new law covers the legislative omissions of
the Law no. 85/2006 and offers solutions to the preexistent controversies
emetged both in the jutisprudence as well as in the legal doctrine.
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Intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014, supranumitdi Codul insolventei,
aduce noutati esentiale cu privire la deschiderea procedurii insolventer si asupra
efectelor acesteia, atat cu privire la persoanele care pot promova aceastd cerere,
cat si la conditiile si procedura de solutionare a acestora. Noua lege acopera
lacunele pe care le avea vechea reglementare, Legea nr. 85/20006, si oferd solugii
la controversele preexistente in doctrini §i in jurisprudenta.

Cuvinte-cheie: noutiti esentiale, deschiderea si efectele proceduris, persoancle,
conditiile si procedura, doctrini, jurisprudenti
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1. Consideratii introductive

Dupa o succesiune de legi cu privire la procedurile de preinsolventa si insolventa,
dintre care Legea nr. 64/1995" privind procedura reorganizirii si lichidarii judiciare,
abrogata prin Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, Legea nr. 83/1998°
privind procedura falimentului institutiilor de credit, abrogatd prin 0.G. nr. 10/2004°
privind falimentul institutiilor de credit si Legea nr. 381/2009" privind introducerea
concordatului preventiv si mandatului ad-hoc, legiuitorul a Tncercat sa cuprinda toate
aceste proceduri intr-un singur act normativ. in 25 octombrie 2013 a intrat in vigoare
0.U.G. nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvent3, ins3
aceasta si-a incetat aplicabilitatea deoarece prin Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013
Curtea Constitutionald® a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor 0.U.G.
nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. Dupa o
analiza amanuntitd, in anul 2014 este adoptata Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa prin care sunt reglementate intr-o singura lege
toate dispozitiile in aceasta materie.

Intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014 a adus modificari semnificative procedurilor
de preinsolventa si de insolventa.

Istoricul legilor cu privire la procedurile de insolventd incepe cu Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului care la acea vreme oferea o
noua reglementare legalda ce urma sa fie aplicata comerciantilor aflati in dificultate,
scopul legii fiind instituirea unei proceduri pentru plata pasivului debitorului aflat in
incetare de plati, fie prin reorganizarea intreprinderii si a activitatii acestuia sau
lichidarea unor bunuri din averea lui pand la acoperirea pasivului, fie prin faliment’.
Urmatoarea lege a fost adoptata in anul 2006, Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, care avea ca scop demararea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolvent3. n final, actuala reglementare este cuprinsa in
Legea nr. 85/2014 care cuprinde procedurile aplicabile profesionistilor asa cum sunt
definiti acestia de art. 3 alin. (2) C. civ., cu scopul de a institui o procedura colectiva
pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei
de redresare a activitatii acestuia®.

! Legea nr. 64/1995 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 130 din 29 iunie
1995; republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 13 decembrie 1999, Republicata 2 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004.

2 Legea nr. 83/1993 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159 din 22 aprilie 1998.

20.G.nr. 10/20014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2004.

4 Legea nr. 381/2009 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 14
decembrie 2009.

> Publicat3 in Publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din 04 octombrie 2013

® Decizia Curtii Constitutionale nr. 447 din 29 octombrie 2013, a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013.

"R Motica, L. Bercea, Drept comercial roman si drept bancar — Vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2009, p. 219.

& A se vedea, art. 2 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014.
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Legea nr. 85/2014 incearcd sa acopere toate cazurile ce se vor ivi in practica,
reglementand minutios atat procedurile de preinsolventa, cat si pe cele de insolventa.

Prezenta tema isi are reglementarea in art. 32-60 din Legea nr. 85/2006, respectiv in
art. 65-98 din Legea nr. 85/2014, punandu-se accent pe diferentele dintre reglemen-
tarea anterioara si reglementarea actuala in aceasta materie.

2. Principalele diferente dintre deschiderea procedurii
insolventei reglementata de cele doua legi (Legea nr. 85/2006
si Legea nr. 85/2014)

Tn cadrul Sectiunii a 3-a, intitulatd Deschiderea procedurii si efectele acesteia, in
art. 65 alin. (2) regasim prima diferenta adusa de Legea nr. 85/2014, respectiv:
LJAutoritatea de Supraveghere Financiard introduce cerere impotriva entitdtilor regle-
mentate si supravegheate de aceasta care, potrivit datelor de care dispune, indeplinesc
criteriile prevazute de dispozitiile legale speciale pentru initierea procedurii prevazute de
prezenta lege.”

Vechea reglementare, cuprinsad in art. 26 din Legea nr. 85/2006 facea referire la
Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, insa in urma reorganizarii, atributiile si prero-
gativele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNVM) au fost preluate de Autoritatea
de Supraveghere Financiara (ASF), infiintatd prin Ordonanta de Urgenta nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara,
care, in art. 1 alin. (2), prevede ca: ,Autoritatea de Supraveghere Financiard, denumitd in
continuare ASF, se infiinteazd ca autoritate administrativd autonomd, de specialitate, cu
personalitate juridicd, independentd, autofinantatd, care Tsi exercitd atributiile potrivit
prevederilor prezentei ordonante de urgentd, prin preluarea tuturor atributiilor si
prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, Comisiei de Supraveghere a
Asigurdrilor si Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.” Astfel, Legea nr.
85/2014 modifica vechea reglementare, datorita faptul ca institutia Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare (CNVM) a fost absorbita de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(ASF), iar societatile care intra sub incidenta Legii nr. 297/2004 privind piata de capital si
sunt supuse procedurilor de preinsolventa si a celor de insolventd, se afla sub
supravegherea noii institutii.

in art. 66 din Legea nr. 85/2014 (art. 27 din Legea nr. 85/2006), cu caracter de
noutate, se prevede obligatia debitorului de a notifica in prealabil sesizarii tribunalului
cu cererea de deschidere a procedurii, organul fiscal competent, cu privire la intentia de
deschidere a procedurii insolventei. Dovada notificarii se ataseaza cererii introductive.
Nu se prevede insa sanctiunea neatasarii dovezii notificarii organului fiscal, iar lipsa
acestei cerinte nu poate fi rezolvata in procedura de regularizare, intrucat dispozitiile
art. 200 NCPC nu sunt aplicabile in ceea ce priveste cererea de deschidere a procedurii.
Potrivit art. 41 alin. (4) teza finalad raportat la art. 66 alin. (10), sanctiunile respingerii cererii
sau decaderii din dreptul de a propune un plan de reorganizare, prevazute de art. 67, nu
sunt, de asemenea, aplicabile, deoarece se referda numai la nedepunerea documentelor
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enumerate la alin. (1) din acelasi text, mai putin cea de la lit. n). Din Legea nr. 85/2014
rezulta ca nu exista nicio sanctiune si aceasta nu are legatura cu insolventa propriu-zisa a
debitorului, putdnd fi considerata doar o masurd de opozabilitate in raport cu organul
fiscal. Oricum, opozabilitatea se asigura fata de terti prin publicarea in Buletinul
Procedurilor de Insolventa a hotararii de deschidere a procedurii si prin mentionarea
acesteia in registrul in care debitorul este inmatriculat. Tn conditiile in care Legea nr.
85/2014 nu prevedere in mod expres, nicio sanctiune pentru lipsa notificarii organului
fiscal, consideram ca se lasa la aprecierea judecatorului daca amana sau nu solutionarea
cererii pana la notificarea administratiei fiscale. Poate ca solutia legiuitorului trebuia sa
fie cea de la art. 72 alin. (2), potrivit careia primind cererea, judecatorul-sindic, in
termen de 48 de ore de la inregistrare, trebuie sa o comunice organului fiscal
competent®’. Tn Codul de procedurd fiscald nu se face nicio referire cu privire la
notificarea organul fiscal competent cu cererea de deschidere a procedurii, in prealabil
sesizarii tribunalului.

Art. 66 din Legea nr. 85/2014 aduce o noua reglementare in alin. (2) si (3) cu privire
la negocierile in cadrul mandatului ad-hoc sau al concordatului preventiv: ,,(2) Dacd la
data expirdrii termenului prevédzut la alin. (1) debitorul este angrenat, cu bund-credintd,
In negocieri extrajudiciare pentru restructurarea datoriilor sale, acesta are obligatia de a
adresa tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentei legi, in termen de 5
zile de la esuarea negocierilor. (3) Dacd in cursul negocierilor derulate in cadrul unei
proceduri de mandat ad-hoc sau de concordat preventiv debitorul ajunge in stare de
insolventad, dar existd presupunerea rezonabild, bazatd pe indicii temeinice, cd rezulta-
tele negocierilor ar putea fi valorificate in termen scurt prin incheierea unui acord
extrajudiciar, debitorul, de bund-credintd, trebuie sd introducd cererea deschidere a
procedurii numai in conditiile si termenul prevdzute la alin. (2). In caz contrar, debitorul
trebuie sd introducd cererea de deschidere a procedurii insolventei in termen de 30 de
zZile de la aparitia stdrii de insolventd.”

n art. 27 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, legiuitorul a considerat c3 este suficient s3
spuna ca cererile persoanelor juridice cu privire la deschiderea procedurii insolventei
trebuie semnate de persoanele care au calitatea de a le reprezenta®, fir3 insd a face
referire la rolul asociatilor sau actionarilor in cadrul acestei cereri. Datorita acestei
omisiuni s-au ndscut o multitudine de controverse atat in doctrina'! de specialitate, cat
si in practicd'’. Pentru a pune capit acestora, alin. (5) al art. 66 din noua lege

°N. Tandareanu, Codul insolventei adnotat — Noutdti, examinare comparativd si note explicative,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 137-138.

10, Turcu, Legea procedurii insolventei Comentariu pe articole, ed. a lll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 255.

V) Tandéreanu, Insolventa in reglementarea Legii nr. 85/2006, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
p. 188; I. Turcu, Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2012, p. 230;
Gh. Piperea, Insolventa: legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 453.

12 A se vedea, spre exemplu, pentru solutii divergente, Curtea de Apel Oradea, sectia comerciald, de
contencios, administrativ si fiscal, decizia comerciala nr. 513 din 9 septembrie 2010, Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a Vl-a comerciald, decizia comerciald nr. 1716 din 7 decembrie 2009, respectiv Curtea de
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reglementeaza modul in care se pot implica asociatii sau actionarii in cadrul unei cererii
de deschiderea a procedurii insolventei,stabilind ca nu este necesar acordul asociatilor
sau actionarilor prin intermediul unei hotarari date de acestia, decat daca se solicita
aplicarea procedurii simplificate.

Alin. (7) al art. 66 din Legea nr. 85/2014 aduce o noua modalitate de solutionare a
cererii de deschidere a procedurii insolventei formulata de debitor atunci cand aceasta vine
in concurs cu cereri pentru deschiderea procedurii insolventei formulate de catre creditori.
Cererea debitorului se solutioneaza in procedura necontencioasa, chiar daca anterior
inregistrarii acesteia s-au inregistrat cereri de deschidere a procedurii formulate de creditori.

Daca, dupa inregistrarea cererii debitorului, dar Thainte de solutionarea acesteia de
catre judecatorul sindic, se depun cereri de catre creditori, acestea se inregistreaza
direct la dosarul alcatuit pentru cererea debitorului. Solutiile difera Tn raport cu situatiile
concrete n cursul celor dou3 categorii de cereri®.

n alin. (8) din cadrul aceluiasi articol noua lege mentioneazid expres faptul ci in
cazul in care se deschide procedura insolventei cererea creditorului este calificata drept
declaratie de creanta, acesta nemaifiind nevoit sa mai depuna o declaratie de creanta
pentru ca si-a manifestat vointa pentru inscrierea in tabel a creantei sale prin Tnsasi
cererea de deschidere a procedurii insolventei.

Vechea reglementare din Legea nr. 85/2006, in cuprinsul art. 64, excludea in mod
expres doar salariatii de la formularea unei cereri de admiterea creantei, iar ,toti ceilalti
creditori ... vor depune cererea de admitere a creantelor”**.

Cu privire la termenul si modalitatea in care se judeca cererea de deschidere a
insolventei formulatd de debitor Legea nr. 85/2006 nu ficea nicio referire. in noua
reglementare, prin art. 66 alin. (10) se mentioneaza cu exactitate ca cererea debitorului
prin care solicita deschiderea procedurii insolventei se judeca in termen de 10 zile, in
camera de consiliu, fara citarea partilor.

Ultima noutate adusd de art. 66 prin alin. (11) face referire la posibilitatea
judecatorului-sindic de a dispune suspendarea provizorie a oricaror proceduri de
executare silita a bunurilor debitorului, dupa depunerea cererii de deschidere a
procedurii si pana la solutionarea ei. in caz de respingere a cererii de deschidere a
procedurii masura suspendarii inceteaza, avand caracter provizoriu, iar in caz de
admitere a cererii de deschidere a procedurii opereaza suspendarea de drept a oricaror
masuri de executare silitd impotriva debitorului, in temeiul art. 75%.

Apel Bucuresti, sectia a Vl-a comerciald, decizia comerciald nr. 713/R din 24 aprilie 2007, Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a VI-a comerciala, decizia comerciald nr. 1195 din 12 octombrie 2009. Curtea de Apel
Brasov, sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, decizia comerciald nr. 233/R din aprilie 2002,
Curtea de Apel lasi, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia comerciala nr. 34 din 15
ianuarie 2003, Curtea de Apel Craiova, sectia comerciala, decizia nr. 63 din 13 aprilie 2011.

3 st.D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti
2014, p. 198.

. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei — Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 429.

BN Tandareanu, op. cit., p. 143.



Analele Université,tii de Vest din Timi’soam () Seria Drept 185

n art. 70 din Legea nr. 85/2014, fostul art. 31 din Legea nr. 85/2006, cu caracter de
noutate, se prevede ca inregistrarea unor cereri ulterioare de deschidere a procedurii de
catre alti creditori se va face in primul dosar inregistrat, dupa verificarea din oficiu a
existentei pe rol a altor dosare. Se renunta, astfel, la ideea finregistrarii cererilor in
dosare diferite si a conexarii mai multor dosare, care s-a dovedit a fi deficitara. Cu toate
acestea, daca verificarea nu a fost completa si cererea celui de-al doilea creditor a fost
inregistrata in dosar separat, solutia este conexarea dosarelor conform Codului de
procedura civild, pentru ca toate cererile sa fie solutionate impreuna. Potrivit art. 72
alin. (2), primind cererea creditorului pentru deschiderea procedurii, judecatorul-sindic,
in termen de 48 de ore de la inregistrare, o va comunica debitorului si organului fiscal
competent. Potrivit art. 31 din Legea nr. 85/2014 nu se poate deschide procedura
insolventei cat timp debitorul este intr-un concordat preventiv omologat, pana la
inchiderea procedurii'®.

Conform art. 43 din Legea nr. 85/2014, anterior reglementat de art. 8 din Legea
nr. 85/2014, una dintre modificari are in vedere faptul ca datorita intrarii in vigoare
a noului Codului de procedura civila, s-a modificat si calea de atac pentru hotararile
pronuntate de judecatorul-sindic, mai intai avem modificarea adusa art. 8 din Legea nr.
85/2006 de Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, prin care s-a modificat calea de atac din recurs in apel, fara a
se mai mentine termenul special de apel de 7 zile, fiind aplicabil termenul general de 30
de zile. Tn art. 43 din Legea nr. 85/2014 legiuitorul stabileste din nou termenul special de
7 zile de la comunicarea hotararii, derogatoriu de la normele generale care prevad ca
termenul de apel este de 30 de zile si curge de reguld de la comunicarea hotararii, daca
legea nu dispune altfel".

3. Principalele diferente dintre efectele deschiderii procedurii
insolventei reglementata de cele doua legi (Legea nr. 85/2006
si Legea nr. 85/2014)

Art. 71 din Legea nr. 85/2014, fostul art. 32 din Legea nr. 85/2006, aduce ca prim
element de noutate cu privire la efectele deschiderii procedurii insolventei, alin. (1) care
prevede ca minuta incheierii privind deschiderea procedurii insolventei se comunica, de
indatd, administratorului judiciar provizoriu/lichidatorului judiciar provizoriu numit de
catre judecatorul-sindic, chiar fnainte de redactarea fincheierii de deschidere a
procedurii, pentru a fi respectata celeritatea procedurii in vederea inceperii tuturor
demersurilor prevazute de aceasta. in alin. (2) din acelasi articol, se poate observa ci
avem o diminuare a termenelor cu privire la opozitia creditorilor la deschiderea
procedurii, si anume — in vechea reglementare creditorii aveau un termen de 15 zile de
la primirea notificarii pentru a se opune deschiderii procedurii, iar judecatorul-sindic un

'8 Ibidem, p. 148.
e, Rosu, Drept procesual civil — Partea speciald, ed. a lll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 92.
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termen de 10 zile pentru a stabili o sedinta la care vor fi citati administratorul judiciar,
debitorul si creditorii, iar Tn noua reglementare creditorii au un termen de 10 zile de la
primirea notificarii pentru a se opune deschiderii procedurii si judecatorul-sindic un termen
de 5 zile pentru a stabili o sedinta la care vor fi citati administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, debitorul si creditorii.

Art. 72 din Legea nr. 85/2014 stabileste, cu titlu de cautiune, pe langa procentul de
10% din valoarea creantei (care era prevazut si de vechea reglementare), un cuantum de
maxim 40.000 de lei pentru cautiunea ce poate fi stabilita in sarcina creditorului care
cere deschiderea procedurii insolventei. De asemenea, termenul de depunere a cautiunii
este diminuat de la 15 zile cum era prevazut de alin. (2) al art. 33 din Legea nr. 85/2006,
la 5 zile cum este prevazut de art. 72 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Pentru a se elimina jurisprudenta neunitara in materie de probe ce pot fi adminis-
trate in cadrul contestatiei debitorului si a cererii introductive a creditorului, se prevede
expres ca este admisibilda numai proba cu inscrisuri. Se reglementeaza expres ca in cazul
achitarii creantei creditorului care a solicitat deschiderea procedurii Tnainte de
ramanerea in pronuntare asupra cererii de deschidere a procedurii, judecatorul-sindic va
constata ramanerea fara obiect a cererii. Jurisprudenta grefata pe vechea reglementare
aprecia cd achitarea creantei Thainte de ramanerea in pronuntare asupra cererii de
deschidere a procedurii echivala cu o rasturnare a prezumtiei de insolventa si acest fapt
conducea la respingerea cererii de deschidere a procedurii, cu motivarea ca debitorul a
facut dovada ca nu se afla in stare de insolventa, putand face plata datoriei exigibile a
creditorului respectiv’®.

Cu caracter de noutate, in art. 75 din Legea nr. 85/2014, se precizeaza la alin. (1)19
ca valorificarea drepturilor creditorilor cu creante anterioare deschiderii procedurii se
poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere
a creantelor, si cd repunerea pe rol a actiunilor acestora este posibila doar n cazul
desfiintarii hotararii de deschidere a procedurii (in calea de atac) sau revocarii hotararii
de deschidere a procedurii — ca urmare a admiterii opozitiei unui creditor, potrivit art. 71
alin. (2) — ori in cazul inchiderii procedurii in conditiile art. 178 (plata tuturor creantelor
in perioada de observatie sau renuntarea tuturor creditorilor la judecata in perioada de
observatie). Dispozitiile nou-introduse nu schimba insd cu nimic vechea solutie
legislativa, care se impunea prin faptul ca numai o procedura in curs suspenda aceste
actiuni si executari silite. Din momentul In care aceasta procedurd nu mai exista,

BN Tandareanu, op. cit., p. 151.

9 De la data deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
madsurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor
acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a
creantelor. Repunerea pe rol a acestora este posibild doar in cazul desfiintdrii hotdrdrii de deschidere a procedurii,
a revocdrii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii procedurii in conditiile art. | 78. in cazul in
care hotdrdrea de deschidere a procedurii este desfiintatd sau, dupd caz, revocatd, actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului pol fi repuse pe rol, iar mdsurile de
executare silitd pot fi reluate. La dala rdmdnerii definitive a hotdrdrii de deschidere a procedurii, atdt
actiunea judiciard sau extrajudiciard, cat si executdrile silite suspendate inceteaza”.
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actiunile si executarile silite pot fi reluate. Noutatea care insa schimba solutia consta in
prevederea din teza finald de la alin. (1), potrivit careia ,la data rdmdnerii definitive a
hotdrdrii de deschidere a procedurii, atdt actiunea judiciard sau extrajudiciard, cdt si
executdrile silite suspendate inceteazd”.

Tn vechea reglementare acestea rdmaneau suspendate cat timp procedura era in
curs si se reluau la momentul la care aceasta nu mai era in desfasurare. Exista o
neconcordanta intre dispozitiile aceluiasi alineat. De vreme ce la data ramanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii actiunile si executarile silite Tnceteaza,
nu vedem cum ele pot fi repuse pe rol in cazul inchiderii procedurii in conditiile art. 178
(plata tuturor creantelor in perioada de observatie sau renuntarea tuturor creditorilor la
judecata in perioada de observatie), pentru ca de la momentul ramanerii definitive a
hot&rarii si pand la momentul inchiderii procedurii existd un interval de timp. in privinta
incetarii, credem ca n toate dosarele care au ca obiect actiuni judiciare Tmpotriva
debitorului trebuie sa se dispuna solutia incetarii procesului dupa ramanerea definitiva a
hotararii de deschidere a procedurii. Executorul judecatoresc, in dosarele de executare
silita, trebuie sa dispuna masura incetarii executarilor silite. Nu se suspenda caile de atac
promovate de catre debitor impotriva actiunilor creditorilor, solutionate anterior
deschiderii procedurii (solutia a mai existat, insa a fost abrogata) si nici actiunile din
procesele penale indreptate impotriva debitorului. Potrivit alin. (3), ,nu sunt supuse
suspenddrii (...) actiunile judiciare pentru determinarea existentei si/sau cuantumului
unor creante asupra debitorului, ndscute dupd data deschiderii procedurii”, dar cu
mentiunea ca acestea vor fi solutionate de judecatorul-sindic, in cadrul dosarului de
insolventa si al unei contestatii impotriva masurii practicianului in insolventa care refuza
cererea de platd a creditorului — echivalenta notiunii de ,nerecunoastere a creantei" din
alin. (4). Neefectuarea platii creantei ndscute in cursul procedurii in termen de 60 de zile
de la scadentd, cu conditia sa fi fost recunoscutd existenta si exigibilitatea acesteia de
catre practicianul in insolventa in cadrul cererii de plata sau prin hotararea judecatorului-
sindic care solutioneaza contestatia impotriva refuzului, indreptateste creditorul respectiv
sa solicite trecerea la faliment, in cazul in care creanta are si valoarea-prag de minim
40.000 de lei. Aceasta dispozitie este aplicabila atat in perioada de observatie, cat si in
perioada de reorganizare. Legea foloseste in alin. (4) notiunea de ,,creanta curentd, certd,
lichida si exigibila”, or, potrivit definitiei creantei curente, creanta curenta este o creanta
certa, lichida si exigibila — a se vedea definitia de la art. 5 pct. 21. Legiuitorul obliga
practicianul in insolventa si la distribuirea sumelor in numerar sau a garantiilor in numerar
catre creditorul care are o garantie ipotecars, la cererea acestuia®.

Art. 38%' din Legea nr. 85/2006 se limita la a crea o interdictie furnizorilor de servicii
cu privire la schimbarea, refuzul sau intreruperea serviciului furnizat, fara insa a stabili

2N, Tandareanu, op. cit., p. 154-155.

2 ,Orice furnizor de servicii — electricitate, gaze naturale, apd, servicii telefonice sau altele asemenea —
nu are dreptul, in perioada de observatie si in perioada de reorganizare, sd schimbe, sd refuze ori sa
intrerupd temporar un astfel de serviciu cdtre debitor sau cdtre averea acestuia, in cazul in care acesta are
calitatea de consumator captiv, potrivit legii”.
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vreo sanctiune in cazul in care se incalcd aceasts interdictie?’. Art. 77 din Legea nr. 85/2014,
completeaza vechea reglementare prin introducerea a cinci alineate care fac referire la:
termenul in care debitorul are obligatia de a achita contravaloarea serviciilor furnizate
(90 de zile); instituirea unei sanctiuni constand in aplicarea unei amenzi judiciare de la
10.000 la 30.000 pentru nerespectarea obligatiei de furnizare a utilitatilor in perioada de
observatie si de reorganizare si faptul ca debitorul aflat in procedura insolventei nu
poate fi Tmpiedicat sa participe la licitatii publice, putand fi impuse doar conditii
suplimentare de capacitate financiara.

Art. 80 din Legea nr. 85/2014 (reglementat anterior de art. 41 din Legea nr. 85/2006),
elimina dispozitia referitoare la adaugarea accesoriilor la creantele nascute ulterior
deschiderii procedurii in perioada de observatie, in cazul in care nu se confirma niciun
plan de reorganizare®.

Art. 81 din Legea nr. 85/2014, fostul art. 43 din Legea nr. 85/2006, inlocuieste doar
institutia Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare (CNVM), cu Autoritatea de Suprave-
ghere Financiara (ASF), datoritd modificarilor prin care atributiile si prerogativele
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNVM) au fost preluate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), asa cum am prezentat pe larg la inceputul prezentului
articol.

Noutatea adusa de art. 82 din Legea nr. 85/2014 (fostul art. 44 din Legea nr. 85/2006),
vizeaza in primul rand faptul ca debitorul are obligatia sa puna si la dispozitia
creditorului care detine cel putin 20% din valoarea totalda a creantelor din tabelul
definitiv de creante, toate informatiile si documentele necesare cu privire la activitatea
si averea sa si lista platilor. Tn al doilea rand este majorat termenul cu privire la platile
efectuate anterior deschiderii procedurii, de la 120 de zile, cum prevedea vechea
reglementare, la 6 luni (180 de zile). In al treilea rand, se prevede ca sanctiune pentru
neindeplinirea obligatiei de punerea la dispozitia creditorului a informatiilor si
documentelor ridicarea dreptului de administrare, iar pentru neindeplinirea obligatiei de
punerea la dispozitia administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar a informatiilor
si documentelor amenda de la 1.000 la 5.000 de lei si ridicarea dreptului de
administrare.

Art. 84 din Legea nr. 85/2014, fostul art. 46 din Legea nr. 85/2006, aduce ca
element de noutate un alineat nou prin care se reglementeaza expres raspunderea
administratorului special ,,Administratorul special desemnat intr-o procedurd de
insolventd rdspunde pentru incdlcarea dispozitiilor art. 87, judecdtorul-sindic, la cererea
administratorului judiciar, a adundrii creditorilor, formulatd de presedintele comitetului

2| Turcu, op. cit., 2009, p. 308.

2 1n art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 se prevedea ca: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
creantele garantate se inscriu in tabelul definitiv pdnd la valoarea garantiei stabilitd prin evaluare, dispusd
de administratorul judiciar sau de lichidator. In cazul in care valorificarea activelor asupra cdrora poartd
garantia se va face la un pret mai mare decdt suma inscrisd in tabelul definitiv sau definitiv consolidat,
diferenta favorabild va reveni tot creditorului garantat, chiar dacd o parte din creanta sa fusese inscrisd
drept creantd chirografard, pdnd la acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce se vor calcula.”
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creditorilor sau de un alt creditor desemnat de aceasta, sau la cererea creditorului ce
detine 50% din valoarea creantelor inscrise la masa credald, putdnd dispune ca o parte
din pasivul astfel produs sd fie suportat de cdtre administratorul special, fdard sd
depdseascd prejudiciul aflat in legdturd de cauzalitate cu actele sau operatiunile astfel
desfdsurate.” Art. 46 din Legea nr. 85/2006 nu stabilea nicio sanctiune in sarcina
administratorului special pentru incélcarea art. 49%*, desi acesta avea o implicare direct3
in continuarea activitatii curente a societatii in perioada de observatie. Art. 84 din Legea
nr. 85/2014 sanctioneazd administratorul special pentru incilcarea art. 87%, prin

2 Art. 49 din Legea nr. 85/2006: ,(1) Pe perioada de observatie, debitorul va putea sa continue
desfdsurarea activitdtilor curente si poate efectua pldti cdtre creditorii cunoscuti, care se incadreazd in
conditiile obisnuite de exercitare a activitdtii curente, dupd cum urmeazd: a) sub supravegherea
administratorului judiciar, dacd debitorul a fdcut o cerere de reorganizare, in sensul art. 28 alin. (1) lit. h), si
nu i-a fost ridicat dreptul de administrare; b) sub conducerea administratorului judiciar, dacd debitorului i s-a
ridicat dreptul de administrare. (2) Actele, operatiunile si pldtile care depdsesc conditiile mentionate la alin.
(1) vor putea fi autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar; acesta va
convoca o sedintd a comitetului creditorilor in vederea supunerii spre aprobare a cererii administratorului
special, in termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia. (3) In cazul propunerilor de instrdinare a
bunurilor din averea debitorului grevate de garantii, se va tine seama de prevederile art. 39 referitoare la
acordarea unei protectii corespunzdtoare creantei garantate.”

% Art. 87 din Legea nr. 85/2014 ,(1) In perioada de observatie, debitorul va putea sd continue
desfdsurarea activitdtilor curente si poate efectua pldti cdtre creditorii cunoscuti, care se incadreazd in
conditiile obisnuite de exercitare a activitdtii curente, dupd cum urmeazd: a) sub supravegherea
administratorului judiciar, dacd debitorul a fdcut o cerere de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si
nu i-a fost ridicat dreptul de administrare; b) sub conducerea administratorului judiciar, dacd debitorului i s-a
ridicat dreptul de administrare. (2) Actele, operatiunile si pldtile care depdsesc conditiile prevézute la alin. (1)
vor putea fi autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar; acesta va
convoca o sedintd a comitetului creditorilor in vederea supunerii spre aprobare a cererii administratorului
special, in termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia. in cazul in care o anumitd operatiune care
excedeazd activitdtii curente este recomandatd de cdtre administratorul judiciar, iar propunerea este
aprobatd de cdtre comitetul creditorilor, aceasta va fi indeplinitd obligatoriu de administratorul special. Tn
cazul in care activitatea este condusd de catre administratorul judiciar, operatiunea va fi efectuatd de catre
acesta cu aprobarea comitetului creditorilor, fird a fi necesard cererea administratorului special. (3) in cazul
propunerilor de instrdinare a bunurilor din averea debitorului grevate de cauze de preferintd, creditorul
titular are urmdtoarele drepturi: a) dreptul de a beneficia de o protectie corespunzdtoare a creantei sale,
potrivit prevederilor art. 78; b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume in conditiile art. 159 alin. (1)
pct. 3 si art. 161 pct. 1, in conditiile in care nu poate beneficia de o protectie corespunzdtoare a creantei,
beneficiind de o cauzd de preferintd, conform prevederilor art. 78. (4) Finantdrile acordate debitorului in
perioada de observatie in vederea desfdasurdrii activitatilor curente, cu aprobarea adundrii creditorilor,
beneficiazd de prioritate la restituire, potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, dupd caz, potrivit
prevederilor art. 161 pct. 2. Aceste finantdri se vor garanta, in principal, prin afectarea unor bunuri sau
drepturi care nu formeazd obiectul unor cauze de preferintd, iar in subsidiar, dacd nu existd astfel de bunuri
sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai respectivelor cauze de preferintd. In ipoteza in care
acordul acestor creditori nu va fi obtinut, prioritatea la restituire a acestor creante, prevdzutd de art. 159
alin. (1) pct. 2, va diminua regimul de indestulare al creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferintd,
proportional, prin raportare la intreaga valoare a bunurilor sau drepturilor care formeaza obiectul acestor
cauze de preferintd. In cazul inexistentei sau al insuficientei bunurilor care sd fie grevate de cauze de
preferintd in favoarea creditorilor ce acordd finantare in perioada de observatie in vederea desfdsurdrii
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raspunderea acestuia cu patrimoniul propriu pentru partea din pasivul produs prin
incalcarea art. 87, fara insa sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu
actele sau operatiunile astfel desfasurate.

Art. 85 din Legea nr. 85/2014 (fostul art. 47 din Legea nr. 85/2006) aduce o noutate
cu privire la ridicarea dreptului de administrare care se dispune si in cazul in care
debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare in termenul prevazut la art. 74, adica
in termen de 10 zile de la deschiderea procedurii. Ridicarea dreptului de administrare nu
opereaza de drept la expirarea celor 10 zile, ci masura trebuie dispusa de judecatorul-
sindic. Efectul ridicarii dreptului de administrare priveste bunurile existente in patri-
moniul debitorului la data deschiderii procedurii, precum si cele dobandite ulterior, in
cursul desfasurdrii procedurii, cu exceptia cazurilor previzute expres de lege®®. Deoarece
debitorul pierde dreptul de administrare, acest drept este exercitat de administratorul
judiciar sau, dup3 caz, de lichidatorul judiciar, in conditiile legii*’.

Art. 86 din Legea nr. 85/2014 (fostul art. 48 din Legea nr. 85/2006), instituie in
sarcina administratorului judiciar/lichidatorului judiciar obligatia de comunicare a
interdictiei catre toate bancile la care debitorul are deschise conturi, prin care sa le
aduca la cunostintd sa nu dispunda de sumele aflate in conturi fara un ordin al
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar®®.

Art. 87 din Legea nr. 85/2014 aduce urmatoarele modificari: in perioada de obser-
vatie, debitorul, prin administratorul special, va putea desfasura singur acele operatii
care se incadreazad in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, daca are
dreptul de administrare, insa sub supravegherea administratorului judiciar, asa cum
reiese din dispozitiile art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014. Pentru actele care depdsesc
exercitiul activitatii curente, administratorul special trebuie sa ceara administratorului
judiciar o autorizare prealabild efectuarii lor. Administratorul judiciar va putea autoriza
acele acte numai dupa aprobarea lor de comitetul creditorilor. Comitetul trebuie sa
aprobe efectuarea acestor acte, iar nu doar sa le avizeze, nefiind suficientd numai
consultarea comitetului. Numai dupa aprobarea lor de comitetul creditorilor, adminis-
tratorul judiciar poate sa dea autorizarea, care trebuie sa fie expresa. Daca debitorul nu
are dreptul de administrare, conducerea activitatii curente apartine administratorului
judiciar, care poate face orice act sau operatie care se incadreaza in exercitiul activitatii
curente.

Pentru acele acte care depasesc exercitiul activitatii curente, administratorul
judiciar are, de asemenea, nevoie de aprobarea comitetului creditorilor, data cu
majoritatea simpla din totalul numarului de membri ai acestuia, potrivit art. 51 alin. (4).

activitdtilor curente, pentru partea negarantatd a creantei, acestia vor beneficia de prioritate potrivit
prevederilor art. 161 pct. 2”.

% stD. Carpenaru, Tratat de drept comercial romdn, ed. a IV-a, actualizata, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 753.

%7 Prin ridicarea dreptului de administrare, debitorul pierde si capacitatea procesuala, putand fi reprezentat
n instanta numai de administrator/lichidator (iCCJ, S. com., dec. nr. 1887/2007, in BJ, 2007, p. 533).

BR. Bufan, A. Deli-Diaconesc, F. Motiu, Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 326.
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Din dispozitiile alin. (4) al art. 87 reiese ca finantarile acordate debitorului in perioada de
observatie in vederea desfasurarii activitatilor curente se obtin cu acordul comitetului
creditorilor, exprimat Tn conditiile alin. (2), care va fi convocat de administratorul
judiciar. ,Aceste finantdri se vor garanta, in principal, prin afectarea unor bunuri sau
drepturi care nu formeazd obiectul unor cauze de preferintd, iar in subsidiar, dacd nu
existd astfel de bunuri sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai
respectivelor cauze de preferintd”. Deci, pe langd acordul comitetului pentru obtinerea
finantarii, este cerut si acordul creditorului avand o cauza de preferinta pentru
garantarea cu bunul respectiv a creditului , in ipoteza in care acordul acestor creditori nu
va fi obtinut, prioritatea la restituire a acestor creante (...) va diminua regimul de
Indestulare al creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferintd, proportional, prin
raportare la intreaga valoare a bunurilor sau drepturilor care formeazd obiectul acestor
cauze de preferintd”. Desi dispozitia apare ca o sanctiune pentru creditorii diligenti care
si-au asigurat o garantie pentru creanta lor, ea este totusi relativ atenuata prin cerinta
acordului comitetului creditorilor®.

Textul art. 88 din Legea nr. 85/2014 aduce din nou in prezenta lege, cu cateva
modificari, fostul art. 50 din Legea nr. 85/2006, abrogat de pct. 10 al art. | din Legea
nr. 277 din 7 iulie 2009%, care completeaz art. | din 0.U.G. nr. 173 din 19 noiembrie
2008°!. Prin acest text se introduce un termen limit3 pentru orice act prin care se
urmareste asigurarea opozabilitatii fatda de terti a unei anumite operatiuni, aceste
termen limit3 este ziua premergitoare hotdrarii de deschidere a procedurii. in conditiile
in care acest termen nu este respectat inscrierile efectuate dupa deschiderea procedurii
sunt nule si se radiaza de drept.

Art. 90 din Legea nr. 85/2014, fostul art. 52 din Legea nr. 85/2006, aduce ca element de
noutate constatarea compensarii direct de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar,
nu doar de judecatorul-sindic, asa cum prevedea Legea nr. 85/2006 si aplicarea compensarii si
creantelor reciproce nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei, nu doar pana la
data deschiderii procedurii insolventei, cum prevedea vechea reglementare.

Art. 91 din Legea nr. 85/2014 prevede cu caracter de noutate, masura excluderii de
la vanzarea libera de sarcini, in cadrul procedurii, a bunurilor asupra carora sunt dispuse
masuri asigurdtorii in procesul penal in vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii
extinse. Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, ,prin bunuri, conform prezentului articol, se
intelege si sumele de bani”. Alin. (7) al aceluiasi articol prevede ca ,se confiscd, de
asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse
confiscdrii, precum si bunurile produse de acestea”.

Art. 92 din Legea nr. 85/2014 reduce termenul in care judecatorul-sindic supune
dezbaterii partilor in sedinta publica a propunerii de intrare Tn procedura simplificata, de
la 20 de zile la 15 zile de la primirea raportului administratorului judiciar.

PN, Tandareanu, op. cit., p. 166-168.

30 Legea nr. 277/2009 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 14 iulie 2009.

3 0.U.G. nr. 173/2008, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din 26
noiembrie 2008, cu pct. 14°,
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Prin art. 96 din Legea nr. 85/2014 se mareste activitatea administratorului judiciar
in ceea ce priveste relatiile despre societatea falitd ,/n aplicarea prevederilor prezentei
legi, administratorul judiciar va solicita relatii privind sediul principal al societdtii,
punctele de lucru sau alte locatii in care se afld bunuri ale debitorului ori se desfdsoard
activitdti ale acestuia, precum si date privind administratia societdtii, relatii privind
bunurile patrimoniale si documentele privind activitatea societdtii de la autoritdtile care
detin sau ar putea sd detind informatiile solicitate”.

Ultima modificare referitoare la efectele procedurii insolventei este adusa de art. 97
din Legea nr. 85/2014. Modificarea se referd la posibilitatea judecatorului-sindic de
prelungire a termenului de depunere a raportului asupra cauzelor insolventei cu o
perioada de maxim 40 de zile, precum si la faptul ca la sedinta adunarii creditorilor in
care se va supune dezbaterii propunerea de intrare in faliment va putea participa si
administratorul special, fird drept de vot. In ceea ce priveste continutul raportului,
textul nu a fost corelat cu dispozitiile art. 58 lit. b), care enumera printre atributiile
administratorului judiciar si intocmirea raportului prevazut de art. 97. Potrivit art. 58
lit. b), raportul va mentiona eventualele indicii sau elemente preliminare privind
persoanele carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolventa si existenta premiselor
angajarii raspunderii acestora, in timp ce, potrivit art. 97 alin. (1), raportul va indica
cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia insolventei debitorului, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputabild. Prin raportare si la art. 118, in raportul asupra
cauzelor insolventei, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar trebuie sa indice si
eventuale constatari privitoare la incheierea de catre debitor a unor acte frauduloase in
perioada suspectd, pentru ca de la expirarea termenului de depunere a acestui raport
curge termenul de introducere a actiunii de anulare a unor acte frauduloase®?.

4. Concluzii

Avand la bazd Legea nr. 85/2006, Codul insolventei — Legea nr. 85/2014 — aduce
imbunatatiri substantiale atat cu privire la deschiderea procedurii insolventei, cat si cu
privire la efectele acesteia.

Legea nr. 85/2014 incearcd sa acopere toate cazurile care se vor ivi in practica,
motiv pentru care s-a facut o analiza de detaliu asupra procedurilor de preinsolventa si a
celor de insolventa.

Cu privire la deschiderea procedurii insolventei, noua legea puncteaza cu atentie
persoanele care trebuie sd aiba cunostintd despre existenta cererii de deschidere a
procedurii insolventei, stabilind obligatia notificarii organului fiscal. Legea stabileste, de
asemenea, rolul asociatilor si actionarilor in cadrul deschiderii procedurii insolventei si
modalitatea de solutionare a cererii avand in vedere cine formuleaza aceasta cerere,
debitorul, creditorul sau ambele categorii.

2N, Tandareanu, op. cit., p. 177.
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Tn articolele dedicate deschiderii procedurii insolventei, se reglementeazi modalitatea
de solutionare a cererii de deschidere a procedurii insolventei in cele mai mici detalii,
insistandu-se pe rolul judecatorului-sindic Tn aceasta etapa.

Cu privire la efectele procedurii insolventei, legea aduce modificari: cu privire la
termenele referitoare la opozitia la deschiderea procedurii, cu privire la cautiunea care
poate fi stabilita Tn sarcina debitorului, probele ce pot fi administrate, cu privire la
valorificarea drepturilor creditorilor cu creante anterioare deschiderii procedurii
insolventei si dupa deschiderea procedurii insolventei (compensatia), cu privire la inter-
dictia furnizorilor de servicii cu privire la schimbarea, refuzul sau intreruperea serviciului
furnizat, cu privire la administratorul special, cu privire la ridicarea dreptului de
administrare, cu privire la obligatiile administratorului judiciar/lichidatorului judiciar.

Scopul urmarit de legiuitor prin adoptarea Legii nr. 85/2014 vizeaza crearea unui
cadru comun de reglementare cu privire la urmatoarelor aspecte: intelegerea dintre
debitor si creditorii sdi in vederea depasirii dificultatilor financiare si acoperirii creantelor
(mandat ad-hoc — procedura de preinsolventd); reorganizarea activitatii debitorului
pentru acoperirea pasivului si evitarea intrarii in insolventa (concordat preventiv —
procedura de preinsolventa); instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului avand in vedere redresarea acestuia, atunci cand este posibila, sau
falimentul acestuia (procedurile de insolventa).

Anterior adoptarii Legii nr. 85/2014, procedurile de preinsolventa (mandatul ad-hoc
si concordatul preventiv) si cele de insolventa erau reglementate prin legi diferite. Din
considerente de eficienta legislativa si pentru o mai buna infaptuire a justitiei, legiuitorul
a apreciat oportuna reglementarea tuturor procedurilor de preinsolventa si de insol-
venta intr-un singur act normativ.
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