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Rezumat: [n anul 2010, legiuitorul romdn a intervenit asupra Codului de procedurd civild,
unele modificari realizate avand rolul de a prefata intrarea in vigoare a Noului Cod de
procedura civila. La prima vedere, anumite modificari intra in usoara contradictie cu normele
vechi, fara ca acestea din urma sa fi suferit modificari. O analiza atenta conduce insa la
concluzia ca rejudecarea cauzei dupa admiterea recursului si casarea hotardrii atacate,
indiferent daca este realizatd de instanta a carei hotardre a fost casata sau de instanta de
recurs, nu are de suferit in urma textelor de lege nou-introduse §i care au constituit obiectul
analizei in prezentul studiu.
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Abstract: In 2010, the Romanian legislator intervened on Code of Civil Procedure, made
some changes serving to preface the entry into force of the new Code of Civil Procedure. At first
glance, some slight changes come into conflict with the old rules, without the latter to be
changed. A careful analysis, however, leads to the conclusion that the appeal and retrial after
admission casareare judgment, whether made by the court whose decision was quashed and the
appeal court, does not suffer from the newly introduced legal texts and were the subject of
analysis in this study.
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Nu ne-am propus in prezentul studiu sa realizam o prezentare a probelor in procesul civil,
temd abordatd pe larg atdt in doctrind, cat si in articolele de specialitate!, ca urmare a
modificarilor intervenite in ultimul timp. Pornind de la o solutie din practica judecatoreasca, ne
vom referi doar la modalitatea de administrare a probelor in recurs, mai exact in cazul in care, ca
urmare a admiterii recursului civil, se dispune rejudecarea cauzei.

Prevederile vechiului Cod de procedura civild se aplica tuturor proceselor aflate in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare a Noului Cod de procedura civila, indiferent de stadiul
procesual, avand 1n vedere dispozitiile art. 24 din Noul Cod de procedura civila?, potrivit cu care
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1 A se vedea C. Rosu, A. Fanu-Moca, Administrarea probelor in Noul Cod de procedurd civild, in ,Dreptul”
nr. 11/2012, p. 77-87, si C. Rosu, A. Fanu-Moca, Modificarile aduse recursului civil prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, in ,,Dreptul” nr. 3/2011.

2 Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild a fost publicata in ,,Monitorul Oficial al Roméniei”,
Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010 si republicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 545 din 3 august



acesta din urma se aplica doar cererilor si executarilor silite incepute dupa intrarea sa in vigoare.

Casarea, ca si consecintd a admiterii recursului civil®, se poate dispune atunci cind instanta
Tnvestitd cu judecarea recursului identifici in analiza legalititii hotirarii atacate urmatoarele
motive de recurs*: instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale, hotararea s-a dat de alfi
judecatori decat cei care au luat parte la dezbaterea in fond a pricinii, hotararea s-a dat cu
incalcarea competentei de ordine publica a altei instanfe, invocata in conditiile legii, instanta a
depasit atributiile puterii judecatoresti, precum si atunci cand, prin hotirarea datd, instanta a
incalcat formele de procedura previzute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2) C. pr. civ.”

De asemenea, instanta de recurs poate dispune casarea hotararii atacate Tn toate cazurile n
care instanta a carei hotirare este recurata a solutionat procesul fiara a intra in cercetarea fondului
sau modificarea hotirarii nu este posibild, fiind necesara administrarea de probe noi, precum si
atunci cand sunt gasite intemeiate mai multe motive, dintre care unele atrag modificarea, iar altele
casarea’.

In cazul in care instanta de recurs a dispus admiterea recursului si casarea hotararii recurate,
aceasta va dezlega problemele de drept si va hotari asupra necesitatii administrarii unor probe’.

Indiferent daca cauza este trimisd spre rejudecare instantei a carei hotarare a fost casatd sau
este retinutd pentru rejudecare de instanta de recurs, atat problemele de drept dezlegate, cat si
probele stabilite a fi administrate prin decizia de admitere a recursului sunt obligatorii pentru
judecdtorii fondului.

Rejudecarea cauzei dupa casare poate reveni asadar instantei care a pronuntat hotirirea
casata, precum si instantei de recurs. Aceasta ultima situatie intereseaza studiul de fata, mai precis
modul in care instanta de judecati procedeaza la administrarea probelor.

Este evident ca ne referim la situatia in care rejudecarea se va realiza la un alt termen stabilit
de instanta de recurs care a procedat la admiterea recursului si la casarea hotararii recurate, si nu
la situatia in care rejudecarea se realizeaza la termenul la care a avut lor admiterea recursului,
cind se pronunti o singura decizie, bazati eventual pe reanalizarea probelor administrate de
instantele inferioare si de cea de recurs, sub aspectul verificarii legalitatii hotararii atacate.

Regimul probator in calea de atac a recursului era supus, pana la intrarea in vigoare a
modificarilor impuse de Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselorg, prevederilor art. 305 C. pr. civ., potrivit cu care in instanta de recurs nu se pot produce
probe noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor.

Astfel, indiferent daci instanta de recurs judeca recursul ori rejudeca cauza in fond, dupa ce a
dispus admiterea recursului, a casat hotirirea atacata si a retinut cauza pentru rejudecare, la
acelasi termen sau la un termen stabilit ulterior, singurele probe ce puteau fi administrate erau
inscrisurile noi, acestea putand fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor.

Prin Legea nr. 202/2010, la art. 315 C. pr. civ. dupa alin. (3) a fost introdus un nou alineat,
respectiv 31, potrivit cu care in cazul rejudecarii dupa casare, cu refinere sau cu trimitere, sunt
admisibile orice probe previzute de lege.

2012. Legea nr. 76/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a fost
publicata in ,,Monitorul Oficial al Roméniei”, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.

i Rosu, Drept procesual civil. Partea speciala, editia a [V-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 58.

* A se vedea art. 312 alin. (3) teza | C. pr. civ., coroborat cu art. 304 pct. 1-5 C. pr. civ.

> Potrivit art. 105 alin. (2) C. pr. civ., actele indeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un functionar
necompetent se vor declara nule numai dacd prin aceasta S-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inldatura
decdt prin anularea lor. In cazul nulitdtilor previzute anume de lege, vitimarea se presupune pand la dovada
contrarie.

® A se vedea art. 312 alin. (3) teza a Il-a C. pr. civ.

” A se vedea in acest sens art. 315 alin. (1) C. pr. civ.

8 Publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.



Acest text de lege nou-introdus ridica unele probleme atét teoretice, cit si practice.

Regimul juridic al dovezilor in procesul civil este reglementat de Capitolul III, Sectiunea III a
Codului de proceduri civila, legiuitorul enumerand aici proba cu inscrisuri, proba cu verificarea de
scripte, proba cu martori, proba cu expertiza, proba cu cercetarea la fata locului, precum si proba
cu interogatoriul. Toate aceste probe pot fi administrate cu ocazia rejudecarii dupa casare,
indiferent daci rejudecarea revine instantei a cirei hotirare a fost casata sau instantei de recurs.

Tn cazul in care rejudecarea revine instantei a cirei hotiirare a fost casati, aplicarea textului
art. 315 alin. (3) C. pr. civ. nu ridicii probleme de drept.

in cazul in care insi rejudecarea dupi casare revine instantei de recurs, textul intri aparent in
contradictie cu prevederile art. 305 C. pr. civ., potrivit cu care in instanta de recurs nu se pot
produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor. Cum am aritat mai sus, art. 305 C. pr. civ. se aplica
atat cu ocazia judecarii recursului, cit si cu ocazia rejudecirii dupa casare, ca efect al judecarii si
admiterii recursului, intrucéat legiuitorul nu distinge intre cele doui momente.

Fiind vorba despre norme de procedura, de stricta si imediata aplicare, apreciem ca textul art.
305 C. pr. civ. este modificat implicit odati cu intrarea in vigoare a art. 315 alin. (3") C. pr. civ., el
urménd a se aplica doar in etapa judecarii recursului, nu si cu ocazia rejudecirii de citre instanta
de recurs, in rejudecare, ca efect al admiterii recursului si casarii hotirarii atacate.

Prezinta, de asemenea, interes si situatia in care instanta de recurs, dupa ce a dispus
admiterea recursului §i casarea hotararii recurate, a dezlegat problemele de drept si a hotarat
asupra necesitatii administrarii unor probe, ambele probleme fiind obligatorii pentru judecatorii
fondului, indiferent daca cauza este trimisa spre rejudecare instantei a carei hotarare a fost casata
sau este retinutd pentru rejudecare de instanta de recurs.

Tn acest sens, intr-o spe;ég, instanta de recurs a admis recursul, a casat in parte sentinfa
atacatd si a retinut cauza spre rejudecare in vederea efectuarii unei expertize tehnice in
specialitatea instalatii. A mentinut restul dispozitiilor sentintei atacate. Ulterior, la un termen de
judecata fixat pentru rejudecare, instanta de recurs a pus 1n discutia partilor cererile in probatiune
formulate de recurenti si de catre intimatd, prin care s-au solicitat administrarea probei
testimoniale, a probei cu interogatoriul partilor, a probei cu inscrisuri, precum si a unei alte
expertize Tn specialitatea contabilitate.

Deliberand, instanta de recurs a dispus admiterea in parte a cererilor in probatiune,
incuviintand obiectivele pentru expertiza tehnicd in specialitatea instalatii dispusa prin decizia de
casare, precum si expertiza contabila si fixand obiectivele acesteia. A respins toate celelalte
cereri in probatiune.

Avand Tn vedere limitele impuse de art. 315 alin. (1) C. pr. civ. referitoare la obligativitatea
pentru judecatorii fondului a administrarii probelor dispuse prin decizia de casare, mai putea oare
instanta de recurs sa Tncuviinteze in rejudecare si alte probe cu privire la care instanta de casare
nu a dispus?

Atat timp cét prin decizia de casare s-a dispus retinerea cauzei doar in vederea efectuarii unei
expertize tehnice In specialitatea instalatii, mai putea fi incuviintata si o altd expertiza contabila?
Credem ca pot fi dezvoltate doua raspunsuri pornind de la aceasta intrebare.

Un prim raspuns este negativ, instanta de recurs nemaiputand, la rejudecarea dupa casare, sa
incuviinteze alte probe decat cele stabilite prin decizia de casare. Raspunsul este bazat pe
interpretarea literala a textului art. 315 alin. (1) C. pr. civ.

In plus, daci instanta de casare ar fi considerat de cuviintd necesitatea administrarii si a altor
probe, ar fi dispus ca atare. Din moment ce s-a statuat cu privire la o singura proba necesar a fi
administrata, expertiza tehnica in specialitatea instalatii, decizia fiind obligatorie pentru instanta

9 Decizia civila pronuntata de C. Ap. Iasi la data de 2 iulie 2012 in dosar nr. 5517/99/2007/a4*, nepublicata.



de rejudecare, ar insemna ca incuviintarea si a altor probe, cu ocazia rejudecarii, care nu au fost
reglementate prin decizia de casare, este nelegala.

In sprijinul acestei teorii, in doctrina'® s-a ardtat cd instanta care va rejudeca cauza este
suverana cu privire la corecta stabilire a starii de fapt, dar trebuie sa se conformeze indrumarilor
date de instanta de casare cu privire la administrarea unor probe §i examinarea unor aparari,
necesare stabilirii corecte a situatiei de fapt.

Un al doilea raspuns este pozitiv, instanta de recurs Tnvestitd cu rejudecarea cauzei dupa
casare putand proceda la administrarea i a altor probe, in limitele art. 315 alin. (3%) C. pr. civ.
Ratiunea porneste tot din interpretarea textului art. 315 alin. (1) C. pr. civ., folosindu-se insa
metoda interpretarii sistemice sau logice.

Faptul ca instanta de casare stabileste dezlegarea unor probleme de drept, precum si
necesitatea administrarii unor anumite probe, ambele obligatorii pentru instanta care procedeaza
la rejudecare, nu limiteaza competenta acesteia din urma de a proceda la administrarea si a altor
mijloace de proba, pe care le considera pertinente, concludente si utile dezlegarii pricinii, potrivit
prevederilor legale.

Legiuitorul nu limiteaza prin art. 315 alin. (1) C. pr. civ. competenta instantei de rejudecare
dupa casare, care este intr-adevar obligatd sa respecte indrumarile instantei de casare, aceasta
fiind o particularitate in cazul casarii cu retinere sau cu trimitere spre rejudecare, in rest judecata
avand loc dupa regulile din recurs. Prin decizia de casare, instanta de control judiciar obliga la
respectarea hotararii privind administrarea unor probe, fara ca prin aceasta sintagma legiuitorul
sa interzica instantei de rejudecare sa puna in discutia partilor si necesitatea administrarii altor
probe, suplimentar fata de considerentele si dispozitivul deciziei de casare.

Astfel, teoretic, instanta de recurs din speta prezentata putea Incuviinta si administrarca
probei testimoniale si a probei cu interogatoriul partilor, dacd considera aceste probe utile,
concludente si pertinente cauzei.

Personal, achiesam la acest ultim punct de vedere, pentru argumentele deja expuse.
Consideram ca daca legiuitorul ar fi dorit ca rejudecarea dupa casare sa se desfasoare exclusiv
conform deciziei de casare, ar fi reglementat in mod expres aceste limite, normele procedurale
fiind de stricta si imediata aplicare.

Un alt argument pentru sustinerea acestui punct de vedere il reprezinta si intentia
legiuitorului materializata in introducerea textului art. 315 alin. (3') C. pr. civ., care permite
administrarea unei palete foarte largi de probe in judecata dupd casare. Dacd am admite prima
teza, respectiv ca instanta Tnvestita cu judecarea dupa casare nu ar putea administra decat probele
dispuse de instanta de casare, care ar mai fi fost ratiunea introducerii textului de lege precitat?
Evident, niciuna.

In concluzie, modificarile operate asupra vechiului Cod de procedura civili de Legea nr.
202/2010 si analizate in prezentul studiu, releva doua aspecte: dispozitiile art. 315 alin. (31) C.
pr. civ., nou-introduse, modifica implicit textul art. 305 C. pr. civ. In opinia noastra ar fi fost utila
o modificare corespunzitoare a acestui text'!, pentru a-i restrange eventual explicit aria de
aplicare doar la judecarea recursului, nu si la rejudecarea realizatd, in anumite situatii, tot de
instanta de recurs.

Apoi, dispozitiile art. 315 alin. (3') C. pr. civ. sunt perfect corelate cu cele ale art. 315 alin.
(1) C. pr. civ., instanta de rejudecare dupa casare fiind obligata la a respecta indrumarile instantei

9. Rosu, op. cit., p. 62.
1 Chiar daca prevederea este (inci) de actualitate, legiuitorul nu va mai interveni asupra unei dispozitii din
vechiul Cod de procedura civild, aplicarea acestuia fiind una limitatd in timp.



de casare in ceea ce priveste problemele de drept dezlegate si necesitatea administrarii anumitor
probe, avand totodatd si libertatea de a propune sau incuviinta administrarea si a altor probe,
pentru dezlegarea pricinii.

Tn Noul Cod de procedura civild, legiuitorul a rezolvat dilema interpretativa care plana
asupra dispozitiilor analizate din vechiul Cod, eliminand obligativitatea deciziei de casare, in
ceea ce priveste probele care vor fi administrate de instanta care rejudeca cauza.

Potrivit art. 492 NCPC, in instanta de recurs nu se pot produce noi probe, cu exceptia
inscrisurilor noi, care pot fi depuse, sub sanctiunea decaderii, odatd cu cererea de recurs,
respectiv odatd cu intAmpinarea. In cazul in care recursul urmeaza si fie solutionat in sedinti
publica, pot fi depuse si alte inscrisuri noi pana la primul termen de judecata.

Potrivit art. 501 alin. (1) NCPC, in caz de casare, hotararile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta care judeca fondul. Se observa ca
instanta de casare nu se mai pronuntd asupra necesitatii probelor care urmeaza a fi administrate
la rejudecare. Instanta de casare dezleagd doar problemele de drept, obligatorii pentru instanta
care va rejudeca fondul, administrarea probelor fiind Tnsd competenta exclusiva a acesteia din
urma.

Potrivit art. 501 alin. (3) NCPC, dupa casare, instanta de fond va judeca din nou, in limitele
casarii si tinand seama de toate motivele invocate inaintea instantei a carei hotarare a fost casata.

Tn fine, potrivit art. 501 alin. (4) NCPC, in cazul rejudecirii dupi casare, cu retinere sau cu
trimitere, sunt admisibile orice probe prevazute de lege.



