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Rezumat: Dupda cum se cunoaste, prezumgia de nevinovdtie reprezinta unul dintre pilonii
esentiali ai incadrarii europene a procesului penal, orice abdicare de la aceasta fiind de natura
a afecta caracterul echitabil al procesului. Analiza intreprinsd in prezentul studiu se impune
pentru a departaja bunele practici de cele perverse si de a contura criterii de actiune a actorilor
judiciari 1n acord cu standardele Convenyiei europene. Investigatia releva faptul ca autoritatile
Jjudiciare romdne nu par a fi preocupate de gasirea justului echilibru intre dreptul publicului de
a fi informat si drepturile fundamentale ale cetatenilor. Dimpotriva, se constatd ca acestea si-au
asumat o libertate discretionara de a vehicula orice informatii in legatura cu presupusa
savarsire a unor fapte penale de catre cetateni, atitudine cenzurata de instanta europeand.
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Romaniei, violarea art. 6 paragr. 2

Abstract: It is a commonly shared opinion that the presumption of innocence represents a
fundamental pillar within the European framework of a criminal trial, and any undermining of
its structure may eventually affect the fair nature of the trial. The analysis performed by the
present study is destined to separate the good practices from the perverted ones, and to shape
out the criteria used by judicial players in order to act pursuant to the standards set forth by the
European Convention. The inquiry points out that the Romanian judicial authorities do not seem
concerned with finding a fair balance between the right of the public to be informed and the
fundamental rights of the citizens. On the contrary, the former turn out to have assumed a
discretionary freedom to release any information about the purported commission of some
criminal acts by the citizens, an attitude which has been censured by the European court.
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Asa cum am anticipat intr-un studiu anterior!, am rezervat pentru viitor analiza
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia respectarii prezumtiei de
nevinovatie, ntrucat prezentarea cazuisticii a acaparat, prin densitatea informatiilor, intreg
spatiul editorial alocat la acel moment.

O asemenea analizd se impune pentru a departaja bunele practici de cele perverse si de a
contura criterii de actiune a actorilor judiciari in acord cu standardele Conventiei europene. Dupa
cum se cunoaste prezumtia de nevinovatie reprezinta unul dintre pilonii esentiali ai incadrarii
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europene a procesului penal, orice abdicare de la aceasta fiind de naturd a afecta caracterul
echitabil al procesului. O societate civilizata nu poate accepta ca responsabilitatea penala sa fie
angajata in mod arbitrar sau usuratic, fara a se derula o investigare serioasa a cauzei penale, in
conditiile in care miza procesului penal este enorma, putind conduce la privarea de libertate,
pierderea de bunuri sau a exercitiului unor drepturi si uneori chiar la extinctie. Problema se pune
cu atat mai serios n situatia in care avem de a face cu infractiuni grave, unde exista tentatia
pentru actiuni urgente, ce se dovedesc nu de putine ori ca fiind pripite. Infractiunile de generatie
nouad (crima organizata sau terorismul de ex.) forteazd la maximum limitele de intelegere si
actiune in materia prezumtiei de nevinovatie.

Acum cativa ani (2007), ntru-un studiu® publicat de Societatea pentru Justitie se ficea
urmatoarea afirmatie: ,,in Romania nu existd o legislatie sau o jurisprudentd care sia explice
modul in care functioneaza prezumtia de nevinovatie, sa-i asigure caracterul efectiv si sa
stabileasca sanctiuni in cazul incadlcarii acesteia, respectiv masuri de inlaturare a actelor sau
faptelor care o incalca, Ci aceasta ramane statuata la nivelul principiilor si al regulilor de drept
nepuse in aplicare printr-o legislatie subsecventa”. Aceste carente au fost apreciate ca plasand
Romania in proximitatea imediata a unei ,,condamnari” in fata instantei de la Strasbourg: ,,fata de
«consecventa» cu care autoritatile publice nesocotesc prezumtia de nevinovatie, o condamnare a
statului romén pe acest motiv la Curtea Europeana a Drepturilor Omului este previzibila si
inevitabila™.

De la data studiului a trecut ceva timp, perioada in care predictia s-a implinit: Romania a fost
,condamnatd” de 8 ori. Aceasta istorie tristd trebuie cunoscuta, pusa in circuit si asumata. Este
obiectivul pe care ni I-am insusit si incercam a-I realiza prin prezentul studiu.

Am grupat in cele ce urmeaza principalele directii avute in vedere de Curtea Europeana,
ce se constituie n veritabile criterii jurisprudentiale.

1) O prima problema analizata de Curte se refera la relatia dintre latura penala si cea civila
intr-un proces penal si in ce masura o solutie de ,,condamnare” pe latura civila ar putea aduce
atingere prezumtiei, cat timp pe latura penald s-a pronuntat o solutie de achitare sau ncetare a
procesului penal. Altfel a spune, obligarea de a despagubi victima unei infractiuni ar putea fi
calificata ca o acuzatie in materie penala?

Curtea a statuat ca latura civila este autonoma fatd de latura penald, putand fi dispusa
,condamnarea” din punct de vedere civil, chiar daca raspunderea penala nu mai poate fi
angajati®. Conform dreptului national, cererea de despdgubiri se intemeiazi pe principiile
raspunderii civile delictuale, iar raspunderea penala nu reprezinta o conditie pentru a se angaja
procesului penal. Din acest punct de vedere nu poate exista 0 acuzatie in materie penala® atunci
cand vorbim de actiunea civild alaturatd procesului penal. Victima are dreptul sid ceara
compensatii fie ca a intervenit sau nu condamnarea penald, evaluarea despagubirilor fiind supusa
unei evaluari legale distincte, bazate pe criterii si standarde probatorii ce difera in aspectele
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esentiale de cele aplicabile raspunderii penale. Altfel, ar insemna ca achitarea pe laturd penala ar
atrage automat respingerea cererii de despagubiri, ceea ce ar afecta dreptul victimei la un
judecator in sensul art. 6 paragr. 1.

2) O alta chestiune ce a retinut atengia instantei europene a vizat calitatea limbajului folosit
in informarile publice cu privire la derularea cauzei penale si importanta esentiala ce trebuie
acordata termenilor in care se redacteaza si se exprima autoritagile judiciare. Curtea a reamintit
ca art. 6 paragr. 2 nu poate impiedica autoritatile sa informeze publicul in legatura cu procesele
penale pendinte, cu atat mai mult cu cat este vorba de subiecte sensibile, dar impune ca
informarea sa se faca cu toata discretia si rezerva necesara pentru ca prezumtia de nevinovatie sa
fie respectata.

Curtea a evidentiat, intr-0 Spe‘;a“16, ca arestarea reclamantului, presedinte al sectiei penale a
unei curti de apel, reprezintd o foarte bogata sursa de informatii si speculatii, cu atat mai mult cu
cat era vorba de prima arestare iIn Romania a unui magistrat. Curtea a considerat cd, intr-0
societate democratica, sunt inevitabile comentarii uneori severe din partea presei cu privire la o
cauza sensibila care, precum cea a reclamantului, contesta moralitatea persoanelor numite sa faca
dreptate.

Curtea a subliniat importanta pe care trebuie sd o acorde, in analiza notiunii de proces
justitii. Ea a reamintit’ i faptul ca, in materie de echitate, statele contractante se bucura de o
marja de apreciere mai redusa in anchetele penale decat in domeniul contenciosului civil.

Curtea a trasat urmatoarele distinctii:

- este recomandabila o retinere a autoritagilor in a releva elemente ce ar putea fi interpretate
ca o confirmare a vinovatiei unei persoane, la momentul la care urmarirea penala abia a inceput
si cu atdt mai mult dacd aceasta nu a Inceput, iar investigatiile se afld in stadiu incipient, in faza
actelor premergatoare. Curtea a apreciat ca actele pregatitoare efectuate in vederea inceperii
urmaririi penale trebuie avute in considerare ca aparfinand fazei de urmarire penala, chiar daca la
acel moment punerea sub acuzare nu era incd decisa®. Declaratiile neconforme efectuate de
procuror in faza actelor premergatoare au o legatura directa cu ancheta incipienta si, prin urmare,
pot conduce la violarea prezumtiei (G.C.P., § 42). A contrario, daca declaratiile au fost facute
dupa condamnarea penald a reclamantului in primd instantd si in apel de catre instantele
nationale, chiar in afara cadrului procesului penal, si anume prin intermediul unor interviuri
acordate presei nationale de catre procurorul-sef PNA, Curtea a concluzionat® ci nu a avut loc o
violare a Conventiei.

- 0 distinctie fundamentald trebuie facutd intre o declaratie prin care se exprima doar
suspiciunea ca s-a comis o0 infractiune si afirmatia clara si neechivoca, in absenta unei
condamnari definitive, cd o persoana a comis infractiunea in discugie. Curtea a retinut ca
afirmatia instantei de recurs care I-a declarat pe reclamant ,,vinovat de comiterea infractiunii
pentru care a fost Tn mod corect trimis in judecata”, desi a dispus achitarea, reprezintd o incalcare
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a prezumtiei (Diacenco, § 64).

Tn mod similar’®, afirmatiile instantei ,,ca rezulta in mod sigur” din probele deja administrate
ca nu avusese loc o vanzare la licitatie si ca reclamantul comisese infractiunile de fals si uz de
fals constituie o incélcare a prezumtiei Tn conditiile Tn care s-a dispus incetarea procesului penal
pentru interventia regulilor de prescriptie a raspunderii penale. In speta, instanta nu s-a limitat la
a descrie o ,,stare de suspiciune” sau un pronostic, Ci a prezentat ca fiind stabilite anumite fapte
enuntate in rechizitoriu. Prin Tnchiderea procedurii, instanta a pus sub semnul intrebarii
nevinovatia reclamantului si a dispus ca reclamantul sa plateasca cheltuielile de judecata, in baza
principiului conform caruia cheltuielile ar trebui suportate de partea al carei recurs a fost respins.

ntr-o alta cauza', Curtea a retinut ca procurorul desemnat cu ancheta penala Tmpotriva
reclamantului a afirmat, la data de 19 decembrie 2000, cu prilejul unei conferinte de presa, ca
reclamantul era vinovat de trafic de influenta, in conditiile in care vinovatia sa nu a fost stabilita
legal decat la data de 15 mai 2002, data hotararii definitive in cauza. De asemenea, acesta nu s-a
exprimat nuantat si nici nu a avut grija sa-si plaseze afirmatiile in contextul procedurii in curs
impotriva reclamantului. In aceste imprejurari, Curtea a considerat ci aceasti declaratie facutd de
procuror a putut fi perceputd drept o declaratie oficiala in sensul ca reclamantul era vinovat in
conditiile 1n care vinovatia sa nu fusese inca stabilitd legal, ceea ce echivaleaza cu o violare a art.
6 paragr. 2 al Conventiei.

De asemenea, Curtea a sanctionat ca fiind afirmatii clare si neechivoce declaratiile unor
oficiali (procurorul de caz si ministrul de interne) ce faceau referire expresd la numele
reclamantului si la comiterea de catre acesta, fara nicio rezerva, a unor acte nelegale (G.C.P.,
857, 60): ,,Am luat impotriva lui G.C.P. masura obligarii de a nu pasari localitatea, masura ce se
dispune Tn mod obisnuit Tmpotriva unei persoane fata de care exista suspiciunea ca a comis o
infractiune. Cu toate acestea, pe baza controalelor efectuate de Garda Financiara, in speta s-au
comis infractiuni, nefiind doar suspiciuni in legatura cu comiterea lor” sau ,,Desi exista probe cu
privire la comiterea mai multor infractiuni, G.C.P. este anchetat doar pentru doud, iar urmarirea
penala dureaza suspect de mult timp” sau ,,Astfel, intre 1994 si 1997, acesta s-a folosit de
Bancorex S.A., banca a statului, pentru a obtine anumite avantaje financiare in cuantum de 202,6
milioane de dolari in vederea rambursarii unor credite contractate de firma sa G.C.P. SA. Aceste
fapte au condus la tulburarea activitatii Bancorex S.A. si In consecinta la subminarea economiei
nationale”.

intr-o alta cauza'®, Curtea a considerat ci declaratiile facute de procuror au adus atingere
prezumtiei de nevinovatie a reclamantului, intrucat precizau clar cd reclamantul se facuse
vinovat de coruptie, incurajand publicul sa creada in vinovatia acestuia si prejudecau aprecierea
faptelor de citre instantele competente. In spetd, procurorul anchetator, informand ziaristii cu
privire la arestarea preventiva a reclamantului, a afirmat ca toate probele converg spre stabilirea
cu certitudine a vinovatiei reclamantului si ca nu putea fi evitata condamnarea acestuia, avand in
vedere cd ,,nimeni $i nimic nu-1 mai poate scdpa de raspunderea penala”.

Curtea a concluzionat, intr-un alt Contextls, ca expresiile folosite de procurorul anchetator
indicau clar ca reclamantii se facusera vinovati de instigare la marturie mincinoasd, incurajau
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publicul sa creadd In vinovatia lor si prejudiciau aprecierea faptelor de catre judecatorii
competenti. Declaratiile incriminate au fost pronuntate intr-un context independent de procesul
penal in sine, si anume in cursul unui interviu difuzat la jurnalul televizat, in urmatorii termeni:
,,Arestarea preventiva a fost dispusa deoarece, in opinia noastra, desi sumele respective nu au
fost foarte ridicate [1000 marci germane], ordinea publica (...) a fost grav afectatd; increderea in
politie, care este prima veriga a lantului care asigura ordinea publica intr-un stat de drept, trebuie
sa fie absoluta si neviciatd de asemenea comportamente. Al doilea motiv mentionat In ordonanta
este faptul ca au incercat sa impiedice descoperirea adevarului influentand, ba chiar amenintand
martorii. Exact Tn acest moment avem un martor care a dat o declaratie mincinoasa si care este
interogat de ofiteri. Daca nu revine asupra declaratiei, sunt hotarat sa-l acuz, sa-1 arestez si sa-I
trimit 1n fata instantei”.

- obiectul declaratiilor este, de asemenea, important. S-a apreciat (G.C.P., § 58) ci relevarea
potentialului probator al mijloacelor de proba administrate impotriva reclamantului nu poate fi
inteleasd ca o atingere a prezumtiei de nevinovitie, cat timp nu furnizeaza opiniei publice o
certitudine absolutd asupra vinovatiei acestuia, ci doar evalueaza asupra masurilor procesuale ce
s-ar putea lua Tmpotriva inculpatului (de ex. trimiterea in judecata).

- cadrul Tn care se fac declaratiile a fost retinut de Curte ca fiind relevant pentru calificarea
unei informari ca violare a prezumtiei. S-a aratat™ ca declaratia primului-ministru referitoare la
comiterea in flagrant de catre reclamant (ofiter de politie) a infractiunii de luare de mita a avut
loc intr-o videoconferinta cu prefectii, fara sa fie adresata publicului si in cadrul unei prezentari a
preocupdrilor autoritatilor fatd de probitatea persoanelor care lucreaza in institutiile de politie.
Curtea a admis ca afirmatiile primului-ministru, ce nu au mentionat numele reclamantului, pot fi
intelese ca o simpld modalitate de a ilustra problema identificata, corespunde mai degraba unei
informatii privind desfasurarea unei anchete, si nu echivaleaza cu o afirmatie privind vinovatia.

- Se recunoaste o anumita libertate in declaratii daca acestea provin de la politicieni (G.C.P.,
8 59), iar nu de la reprezentanti ai autoritatilor publice cu atributii Tn materie de prevenire si
combatere a criminalitatii. Astfel, postura de politician legitimeaza un anumit grad de exagerare
si o utilizare mai liberala a judecitilor de valoare in lupta politici cu adversarii politici. Intr-o
alta speta (Pavalache, § 117), Curtea a considerat, in ceea ce priveste comentariile diversilor
oameni politici (primul-ministru, presedintele Romaniei, presedintele Senatului), ca acestea sunt
legitime, fiind necesar sa fie plasate in contextul luptei anticoruptie, un subiect de preocupare
pentru intreaga societate romaneasci. Intr-o societate democratica, sunt inevitabile comentarii in
presd, uneori severe, mai ales daca este vorba de o cauza sensibila care, precum cea a
reclamantului — secretar general al guvernului, contesta moralitatea unor inalti functionari.

- nu are importanta in ce context este utilizat limbajul inadecvat, existind o violare a
Conventiei chiar daca afirmatia se gaseste in considerente, iar nu in dispozitivul hotararii
(Diacenco, § 63). Motivarea instantei (considerentele) are acelasi efect juridic ca si dispozitivul,
n conditiile in care formeaza suportul sau logic.

- Curtea a refuzat sa recunoasca admisibilitatea angajarii responsabilitatii statului pentru
opiniile exprimate Tn mass-media si care apartin Tn exclusivitate autorilor respectivelor articole
(G.C.P., § 46, 48). O campanie virulenta de presd poate conduce in anumite conditii la 0
condamnare in fata opiniei publice, anterior pronuntarii unei solutii legale, situatie ce poate
tulbura serios activitatile comerciale sau profesionale ale unei persoane sau chiar si starea sa de
sandtate. Procesul penal reflectat in mass-media poate afecta sever caracterul sau echitabil, atunci
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cand influenteaza opinia publica si implicit juragii chemati si decida asupra vinovatiei
inculpatului. Tn procesul penal roman, acest gen de riscuri nu au putut fi identificate, cat timp
solutiile penale sunt pronuntate de judecatori profesionisti, care se pronunta si asupra vinovatiel,
astfel Tncat riscul ca acestia sa fie influentati de o campanie de presa este mult redus datorita
pregatirii lor profesionale si experientei (Jiga § 95; V. Burzo § 166), cu atat mai mult atunci cand
se interpune un interval de timp considerabil intre finalizarea campaniei de presa si pronuntarea
hotararii.

Curtea a refuzat sa accepte o relatie intre incalcarea prezumtiei si arestareca preventiva,
statudnd ca aceastd relatie exista doar in raport cu condamnarea®. Astfel, riscul de sugestibilitate
a judecatorilor, prin existenta unei campanii de presa, nu poate fi luat in considerare la momentul
arestarii (Begu, 8 130), chiar situata in proximitatea comiterea faptelor, cat timp interesul ziarelor
pentru cauza si importanfa acesteia pentru opinia publicd rezultau din pozitia ocupata de
reclamant, ofiter de politie, in contextul combaterii coruptiei, motiv de ingrijorare atit pentru
autoritatile nationale, cat si pentru public.

3) Consecventa jurisprudentei sale de a asigura garantarea unor drepturi concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, precum si necesitatii de a respecta rangul preeminent al dreptului la un
proces echitabil intr-o societate democratica, Curtea a privilegiat o interpretare substantiala, in
dauna uneia formale in legaturd cu prezumftia de nevinovatie, considerand cad acest gen de
interpretare serveste mai bine domeniul acoperit de art. 6 paragr. 2 din Conventie. Astfel, Curtea
a considerat ca prezentarea reclamantilor in fata instantei imbracati in costumul locului de
detentie si refuzul presedintelui de a autoriza folosirea imbracamintei personale sunt lipsite de
orice justificare si ca putea intari in randul opiniei publice impresia de vinovatie a reclamantilor
(Samoila si Cionca § 100; Jiga § 101). Devine astfel evident ca nu numai declaratiile nepotrivite
pot genera violari ale Conventiei, Ci si anumite practici nonverbale neconforme, chiar daca nu au
legdtura cu un discurs din contextul penal.

Analiza intreprinsda mai sus releva faptul ca autoritatile judiciare romane nu par a fi
preocupate de gésirea justului echilibru intre dreptul publicului de a fi informat si drepturile
fundamentale ale cetatenilor. Dimpotriva, se constatd ca acestea si-au asumat o libertate
discretionara de a vehicula orice informatii In legdturd cu presupusa savarsire a unor fapte penale
de cétre cetdteni, atitudine cenzurata de instanta europeana.
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