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Rezumat: Aderarea unui stat la Uniunea Europeana implica transpunerea in dreptul intern
a legislatiei UE ce rezulta din tratatele constitutive sau din legislatia UE derivata. Pe masura
dezvoltarii jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la aplicabilitatea
directa a dreptului Uniunii Europene, autoritatile locale si regionale s-au vazut din ce in ce mai
vizate de actiunile in fata instantei europene pentru angajarea raspunderii ca urmare a
neaplicarii sau aplicarii necorespunzatoare a dreptului Uniunii Europene in domenii dintre
cele mai diverse. Procedura de infringement reprezintd un mecanism original, prin care se
vegheaza asupra respectarii dreptului Uniunii Europene, a asigurarii suprematiei acestuia fafd
de sistemele de drept interne si, nu in ultimul rand, reprezinta un instrument indispensabil pentru
ca Uniunea Europeand sa functioneze intr-o ordine juridica normald.
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Abstract: The accession of a State to the European Union implies transposition of EU
legislation into national law arising from Treaties and secondary legislation. As developing the
European Union Court of Justice case-law on the direct applicability of EU law, local and
regional authorities have become more targeted by European court actions for liability due to
non-application or improper application of European Union law in the most diverse fields.
Infringement procedure represents an original mechanism, which monitors the compliance with
EU law, to ensure its primacy to national legal systems and, last but not least, is an
indispensable tool for the EU to operate in a normal legal order.
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I. Obligatia statelor membre de a se conforma dreptului Uniunii Europene

Functionarea si viabilitatea Uniunii Europene este asigurata de caracteristicile ordinii
juridice a Uniunii Europene asa cum rezultd din existenta unui sistem de drept unic, care
beneficiaza de prioritate fata de normele interne de drept ale statelor membre, de aplicabilitate
imediata si directd 1n sistemele de drept nationale si, pe de alta parte, de respectarea acestuia de
catre statele membre.

Intre Uniune si statele membre existd obligayii reciproce. ,,.La nivelul Uniunii Europene a
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fost constituitd institutia Consiliului care reprezinta interesele statelor membre in aceasta
organizatie internationald. In mod reciproc, in ce priveste statele membre, a fost instituita
obligatia de loialitate si de indeplinire cu buna-credinta a obligatiilor ce reies din tratate™.

Conform art. 4 din Tratatul privind Uniunea Europeana, ,statele membre adoptd orice
masurd generald sau speciala pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau
care rezultd din actele institutiilor Uniunii”. Fiecare stat membru este responsabil de punerea in
aplicare a dreptului Uniunii (transpunere in termenele stabilite, armonizare si aplicare corectd) in
cadrul sistemului juridic national.

Astfel cum reiese din prevederile tratatelor, in special art. 17 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,,Comisia promoveaza interesul general al Uniunii (...) asigura
aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate de institutii in temeiul acestora”), sarcina de
supraveghere este incredintatd Comisiei Europene in rolul sau exclusiv de ,gardian al
Tratatului”.

Asa cum este mentionat si in doctrina de specialitate, ,,nici tratatele Uniunii Europene, nici
legislatia comunitara (Uniunii Europene, s.n. — O.D.) nu stabilesc o schema generala a dreptului
material sau procedural care sd guverneze caile legale pentru aplicarea dreptului comunitar
(Uniunii Europene, s.n. — 0.D.)™.

Cu toate acestea, cooperarea intre Comisie si statele membre reprezintd un element crucial in
monitorizarea eficientd a aplicarii dreptului Uniunii Europene. Aplicarea si controlul
implementarii legislatiei Uniunii Europene implicd numerosi factori: institutiile europene, statele
membre, inclusiv autoritatile si instantele judecatoresti de la nivelul local si cel regional.

Totusi, numeroase motive au dus la aparitia unor probleme privind aplicarea legislatiei
Uniunii Europene. Printre principalele motive identificate enumeram”:

- statele membre nu acorda suficientd atentie interpretarii corecte si aplicarii legislatiei;

- intarzierea punerii in aplicare a activitatilor si a notificarii masurilor de transpunere la nivel
national;

- interpretarea si alegerea optiunilor procedurale.

Asa cum vom detalia in cuprinsul cercetdrii noastre, o relevantd deosebitd nu o au doar
modalitatile specifice de declansare a procedurii de infringement, ci si mecanismele create
special la nivelul Uniunii Europene si al statelor membre pentru o aplicare corecta a legislatiei
Uniunii, crearea unui parteneriat intre Comisie si statele membre in incercarea de a rezolva
eventualele incdlcari Tnainte ca procedura de infringement sa fi fost declansatd. Este vorba despre
proiectul EU Pilot si de sistemul SOLVIT.

Analiza acestor douda mecanisme o consideram relevantd in sensul scopului corector, dar si
de mijloc de solutionare pe cale amiabila a disputelor dintre statele membre, fard a se ajunge la
un proces in justitie®.

1 A se vedea I.E. Rusu, G. Gornig, Dreptul Uniunii Europene, editia a IlI-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 54.

2 Comunicarea Comisiei COM(2002)725 privind o mai buni monitorizare a aplicarii dreptului comunitar
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0725:FIN:en:PDF).

% A se vedea P. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd si doctrind, editia a
IV-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 381.

* Comunicarea Comisiei COM(2007)502 ,, Cdtre o Europd a rezultatelor — aplicarea legislatiei comunitare” —
http://ec.europa.eu/eu_law/eulaw/pdf/com_2007_502_ro.pdf.

> Principalul scop al procedurii de infringement este de a obliga statele membre care au incilcat o norma de
drept al Uniunii Europene sa respecte acea norma (a se vedea L.LE. Rusu, G. Gornig, op. cit., p. 127). Curtea de
Justitie a statuat n mod repetat ca scopul procedurii de infringement este ,,de a da posibilitatea statului membru, pe



Un aspect semnificativ al acestor mecanisme este prevenirea recurgerii excesive la sistemul
judiciar, cu atdt mai mult cu cat procedurile sunt adeseori complexe, iar mecanismele de
garantare a apararii persoanelor reprezinta frecvent un obstacol in calea accesului la justitie.

Aplicarea oportuna si corecta a legislatiei Uniunii Europene este esentiald in vederea
mentinerii unor baze solide ale Uniunii Europene si a asigurarii obtinerii impactului scontat al
politicilor europene, care sa actioneze in favoarea cetatenilor.

I1. Situatiile care determina declansarea procedurii de infringement

Textul art. 258 TFUE descrie in termeni foarte generali incalcarea de catre statele membre a
obligatiilor care le revin in temeiul Tratatelor.

Conform unei analize foarte detaliate®, ,.anumite tipuri de incalcari fac mult mai des obiectul
actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiilor decat altele”. Conform studiului citat, retinem:

a) incalcarea obligatiei de cooperare loiala prevazutd de art. 4 TUE. Statele membre au
obligatia de a facilita indeplinirea sarcinilor Comisiei, inclusiv aceea de monitorizare a
respectarii Tratatelor;

b) implementarea legislagiei Uniunii Europene:

(i) implementarea neadecvata. De cele mai multe ori motivul plangerii Comisiei nu este
completa netranspunere a legislatiei UE, ci implementarea neadecvata (cu referire la metoda de
implementare aleasa, lipsa publicitatii etc.);

(ii) incalcarile generale si persistente. Statul poate fi raspunzator pentru o incalcare chiar si
atunci cand legislatia este implementatda in mod corespunzator, in cazul in care o practica
administrativa incalca dreptul UE, cel putin atunci cand practica respectiva este considerata
constanta si generalizata,

Retinem ca transpunerea legislatiei Uniunii Europene in dreptul intern poate fi defectuoasa
in mai multe feluri: transpunere tardiva; transpunere partiald; transpunere gresita; netranspunere.

¢) incdlcarea unei obligatii pozitive de a asigura eficienga dreptului Uniunii Europene.
Acest tip de incdlcare se manifestd in doua feluri:

(i) In cazul in care un stat membru nu 1i sanctioneaza pe cei care incalca dreptul UE in
acelagi mod n care ii sanctioneaza pe cei care incalca dreptul nagional si

(ii) atunci cand un stat membru nu impiedica actiunea altor parti care prejudiciaza
obiectivele UE;

d) acriunea instangelor unui stat membru. Statele membre sunt raspunzatoare chiar si
pentru actiunile si omisiunile organelor statale independente din punct de vedere constitutional.

O alta analizd, din doctrina romaneasca de aceasta data, retine trei situatii care determina
declansarea procedurii de infringement in domeniul dreptului mediului’:

de o parte, de a-si remedia, corecta sau indrepta pozitia fatd de problema prezentata in fata Curtii si, pe de alta parte,
de a-si prezenta apararea impotriva plangerilor Comisiei” (C 74/82, Comisia c. Irlandei; C 293/85, Comisia c.
Belgiei; C 152/98, Comisia c. Olandei).

® A se vedea P. Craig, G. de Blrca, op. Cit., p. 556 si urm. si jurisprudenta acolo citata.

" A se vedea M.-E. Otel, Procedura actiunii pentru constatarea neindeplinirii de cdtre statele membre a
obligatiilor ce decurg din Tratatul CE si dreptul comunitar al mediului, in ,,Revista romana de drept comunitar” nr.
2/2006, p. 57.



a) omiterea notificarii actelor normative nationale care transpun si implementeaza
directivele;

b) neconformarea legislatiei nationale la cerintele normelor Uniunii Europene;

¢) aplicarea necorespunzatoare a actelor normative ale Uniunii Europene.

In altd lucrare® se mentioneaza urmatoarele tipuri de incalcari:

a) mentinerea unei masuri nationale incompatibile cu dreptul Uniunii Europene;

b) adoptarea de catre un stat a unui act contrar dreptului UE;

€) neadoptarea de catre stat a unei masuri pe care dreptul UE 1i impunea sa o ia
(netranspunerea unei directive);

d) neexecutarea si executarea tardiva a unei obligatii (nerespectarea termenului de
transpunere a unei directive).

Adaugam acestor tipuri de incalcari si situatiile Tn care prin actiunea sau omisiunea statelor
membre se nesocoteste o normd de drept al Uniunii Europene (primara sau secundard), un
prirécipiu general al dreptului sau o norma de drept international public ce se aplica in dreptul
UE".

I11. Modalitatile de declansare a procedurii de infringement

Procedura de infringement reprezintd un mecanism original, prin care se vegheaza asupra
respectdrii dreptului Uniunii Europene, a asigurdrii suprematiei acestuia fatd de sistemele de
drept interne si, nu in ultimul rand, al garantarii continuitatii si viabilitatii mecanismelor necesare
functionarii Uniunii Europenelo.

In prima etapd a analizei noastre includem modalititile de sesizare sau autosesizare a
Comisiei cu privire la pretinsa incalcare. Ne referim aici la ,,dialogul” cu toti cei care au
posibilitatea sa aduca la cunostinta Comisiei o pretinsa incalcare. La nivelul administrativ al
Comisiei are loc o prima evaluare a situatiei, etapa care se Incheie cu trimiterea scrisorii

informale catre statul membru in cauza.

Declansarea procedurii se poate face in urmatoarele modalitafi:

1. sesizarea automata a situatiilor de omitere a notificarii legislatiei nationale de transpunere;

2. propriile investigatii ale Comisiei;

3. sesizarea de catre statele membre in conditiile art. 259 TFUE;

4. plangerea inaintatd Comisiei de catre orice persoand fizica sau juridicd avand ca obiect
orice masurd (legislativd, normativd sau administrativa) sau practica a unui stat membru pe care
o considera contrara unei dispozitii sau unui principiu apartinand dreptului Uniunii;

5. plangerea Tnaintatd catre ombudsmanul european.

§1. Sesizarea automati a situatiilor de omitere a notificarii legislatiei nationale de
transpunere

Conform art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ,directiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, 1asand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”. Statele au astfel

8 A se vedea M. Voicu, Jurisdictii si proceduri judiciare in Uniunea Europeand, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 104, 105.

% A se vedea |.E. Rusu, G. Gornig, op. cit., p. 129, 130.

19 A se vedea M.-E. Otel, loc. cit., p. 54.



obligatia transpunerii directivelor, dar si de a comunica Comisiei masurile luate pentru
transpunerea acestora.

,» Transpunerea implica adoptarea, de catre statul care trebuie sa isi indeplineasca obligatiile
ce decurg din directiva, a masurilor necesare conformarii cu respectiva directiva. De asemenea,
transpunerea presupune ca statele membre sd elimine din legislatia internd acele norme
incompatibile cu directiva™*.

In cuprinsul fiecdrei directive este prevazut un articol prin care se stabileste atat data intrarii
in vigoare a actului, cat si termenul pana la care statele membre au obligatia sd transmita
Comisiei Europene actele de transpunere.

Conform Curtii de Justitie, statele au obligatia de a comunica Comisiei Europene actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru punerea in aplicare a directivelor, dar si
adoptarea 1n termenul prevazut in cuprinsul directivei'?.

Procesul de notificare este modalitatea prin care Comisia Europeana evalueaza gradul in care
statele membre UE si-au indeplinit obligatia de transpunere a directivelor europene. Notificarea
se realizeaza prin introducerea in Sistemul Electronic de Notificare’®, gestionat de citre
Secretariatul General al Comisiei Europene, a masurilor nationale de executare (MNE).

Acest sistem informatic determina declansarea automata a procedurii pentru astfel de cazuri.
Sistemul Electronic de Notificare functioneaza din 3 mai 2004 si permite introducerea de catre
statul membru a documentatiei de notificare direct in baza de date a Comisiei**.

In Romania, prin directia de specialitate, Ministerul Afacerilor Externe asigura notificarea, in
baza de date a Comisiei Europene, a masurilor nationale de transpunere a directivelor (MNE), in
scopul Indeplinirii obligatiei de notificare a acestora. Notificarea reprezintad etapa finala a
traiectoriei parcurse de un proiect de act normativ care preia, in dreptul intern, o directiva
europeanad, si, in acelasi timp, o conditie formala pentru evitarea declansarii unei actiuni in
necomunicarea masurilor de transpunere (un act normativ national in vigoare care transpune,
daca nu figureaza in baza de date a Comisiei, nu poate evita un asemenea demers al institutiei
europene respective).

Conform Metodologiei de notificare a masurilor nationale de executie a directivelor™, acest
sistem poate fi accesat doar de persoanele autorizate in acest sens si care se grupeaza in trei
categorii:

- managerul central, care este singura persoana ce are dreptul de a valida informatiile de
notificare introduse in sistem si de a le transmite Comisiei Europene;

- utilizatorii activi, care au dreptul de a introduce informatiile de notificare in sistem;

- utilizatorii pasivi, care au numai dreptul de a consulta datele din retea, fard a putea
introduce sau modifica date.

Managerul central se afla in cadrul Reprezentantei Permanente a Roméaniei pe langd Uniunea
Europeand de la Bruxelles, utilizatorii activi sunt persoane desemnate din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, iar utilizatorii pasivi sunt persoane responsabile din cadrul celorlalte
ministere §i institutii publice implicate in proces. Fiecare dintre aceste persoane detine un cont de
utilizator §i o parola de acces.

1 A se vedea A. Fuerea, Manualul Uniunii Europene, editia a V-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011,
p. 158-159.

12 CJUE, Hotararea din 27 octombrie 2011, Comisia Europeand c. Republica Polond, C-311/10 (JOUE C
370/13 din 17 decembrie 2011).

13 Acest sistem poate fi accesat la adresa de internet https://webgate.ec.europa.eu/mne/logonForm.cfm.

A se vedea M.-E. Otel, loc. cit., p. 58.

15 (http://www.dae.gov.ro/admin/files/Metodologie%20notificare.pdf).
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Masurile Nationale de Executare se comunica in format electronic, prin posta electronica, si
trebuie sa contind urmatoarele documente:

- formatul electronic (fisier PDF) al Monitorului Oficial al Romaniei in care a/au fost
publicat/publicate actul/actele normativ/normative de transpunere;

- tabelul de concordanta Intre directiva si actul/actele de transpunere, in limba romana (fisier
Word).

Comunicarile efectuate de institutii trebuie insotite de mentiunea ,, transpunere totala” sau,
dupi caz, ,, transpunere partiald”. In cazul transpunerii partiale, se va indica termenul estimat
pentru transpunerea totald, care trebuie sd fie anterior termenului de transpunere specificat de
directiva.

Tot in cadrul Metodologiei sunt facute cateva precizari tehnice de validare:

- actele de transpunere trebuie publicate integral Tn Monitorul Oficial al Romaniei;

- daca directiva este transpusa prin doud sau mai multe acte normative, acestea se trec
separat in tabelul de concordanta;

- daca directiva este transpusa printr-un act normativ modificat si/sau completat ulterior, n
tabelul de concordanta se va inscrie actul consolidat;

- daca mai multe directive sunt transpuse printr-unul sau mai multe acte normative, tabelul
de concordanta va fi elaborat pentru fiecare directiva in parte, din actul intern urmand a se insera
doar articolele relevante pentru directiva in cauza;

- daca o directiva a fost modificata, iar actul national a transpus forma consolidata a acesteia,
in tabelul de concordanta se va inscrie textul consolidat al directivei. Comunicarea va fi facuta
pentru directiva de baza, cu mentiunea ca aceasta a fost modificata, iar n tabelul de concordanta
se va introduce atat titlul directivei de baza, cat si al celei de modificare;

- pentru directivele abrogate nu se transmit MNE;

- in cazul actelor normative continand anexe tehnice care reprezinta o traducere in limba
romana a anexelor din directiva nu mai este necesara intocmirea tabelului de concordanta.

Mentionam 1n acest sens si Comunicarea Comisiei SEC(2005) 1055 intitulata ,,A 6-a
supraveghere anuala a implementarii si controlului aplicarii legislatiei comunitare de mediu”,
mai precis Anexa — Tabel de marcaj referitor la fiecare stat membru si sector privind numarul de
cazuri de absenta a notificirii, neconformare si incorecta aplicare din 17 august 2005,

§2. Propriile investigatii ale Comisiei

Printre sarcinile incredintate Comisiei in baza art. 17 din Tratatul privind Uniunea
Europeana se numard si aceea de a asigura aplicarea corespunzatoare a dreptului Uniunii
Europene. Principala componenta a acestei sarcini a Comisiei constd in monitorizarea gradului in
care statele membre se conformeaza dreptului Uniunii Europene si 1n reactia fatd de cazurile de
neconformitate.

Indeplinindu-si rolul de gardian al tratatelor, Comisia Europeani are atributia de a
supraveghea respectarea de catre statele membre a obligatiilor prevazute de dispozitiile tratatelor
sau de dreptul european in general. Instrumentul juridic pe care Comisia il are la Tndemana in
indeplinirea acestei atributii este reprezentat de actiunea in constatarea neindeplinirii de catre
statele membre a obligatiilor conform tratatelor.

Conform art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ,,in cazul in care
Comisia considerd cad un stat membru a Incalcat oricare dintre obligatiile care 1i revin in temeiul
tratatelor, aceasta emite un aviz motivat cu privire la acest aspect, dupa ce a oferit statului in

16 (http://edz.bib.uni-mannheim.de/www-edz/pdf/sek/2005/sek-2005-1055-en.pdf).



cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile. In cazul in care statul in cauza nu se
conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie
a Uniunii Europene”.

Comisia dispune de mai multe mecanisme pentru depistarea cazurilor in care un stat membru
nu 1si ndeplineste obligatiile asumate conform tratatelor. Din analiza acestora, Comisia poate
ajunge la concluzia cd un stat membru nu a respectat dreptul Uniunii Europene.

In aceasta categorie se inscriu’;

A. Rapoartele intocmite de statele membre privind modul Tn care actele europene s-au
implementat in fiecare stat membru. Toate statele membre au obligatia de a intocmi anual
rapoarte cu privire la situatia respectarii normelor europene.

B. Intrebirile adresate de Parlamentul European, in urma cirora Comisia se poate autosesiza
si poate declansa procedura de infringement. Parlamentul European 1i poate adresa Comisiei, in
exercitarea atributiilor de control, intrebari care au ca obiect activitatea desfasurati. In urma
acestor intrebari, Comisia se poate autosesiza si poate declansa procedura de infringement.

C. Petitiile primite de Parlamentul European si transmise Comisiei pentru solutionare. in
cadrul Parlamentului European functioneaza un comitet pentru petitii care are rolul de a primi
asemenea sesizari de la cetdtenii europeni. Unele dintre aceste petitii sunt transmise Comisiei
pentru solutionare, iar din analiza acestora Comisia poate ajunge la concluzia c¢a un stat membru
nu a respectat obligatiile ce decurg din normele europene.

A. Rapoartele intocmite de statele membre

Atéat la nivel international, cat si la nivelul Uniunii Europene, o serie de conventii
internationale, dar si directive stipuleaza in cuprinsul lor obligatia statelor membre de elaborare a
unor rapoarte privind implementarea dispozitiilor continute de acestea.

Comisia europeana poate lua astfel in considerare aceste rapoarte pentru a analiza modul de
aplicare de catre un stat membru a dispozitiilor in cauza'®,

Tn acest sens mentionam, cu titlu de exemplu:

B Directiva 91/692/CEE (1) a Consiliului din 23 decembrie 1991 pentru standardizarea si
rationalizarea rapoartelor privind implementarea anumitor directive referitoare la mediu

Art. 2: ,La fiecare trei ani, Statele Membre trebuie sa comunice Comisiei informatii privind
punerea in aplicare a prezentei Directive, in cadrul unui raport sectorial care trebuie sa acopere
deopotriva celelalte Directive Comunitare pertinente (...)”.

W Directiva 2004/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind limitarea emisiilor de compusi organici volatili cauzate de utilizarea de solventi organici
in anumite vopsele si lacuri si in produsele de refinisare a vehiculelor si de modificare a
Directivei 1999/13/CE.

Art. 7: ,Statele membre raporteazd rezultatele programului de supraveghere pentru a
demonstra respectarea dispozitiilor prezentei directive (...)”.

Conform Raportului Comisiei catre Parlamentul European si catre Consiliu din 27 mai 2011
COM(2011)297 final'®: ,Evaluarea generali a rapoartelor trimise de statele membre a condus la
concluzia ca, in pofida anumitor lacune informationale, provocate de perioada limitata scursa de
la intrarea Tn vigoare a directivei, s-au putut extrage cateva informatii utile privind practicile de

17 Cf. M.-E. Otel, loc. cit., p. 59.
8 1dem, p. 59.
19 (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0297:FIN:RO:PDF).



monitorizare din anumite state membre”.

Scopul acestor rapoarte nu este doar de a identifica statele membre care nu Tsi Tndeplinesc
obligatiile, ci si pentru evaluarea stadiului actual al legislatiei, pe prioritatile si programarea
activititilor viitoare. In anul 2007, Comisia a adoptat o comunicare intitulata Cétre o Europd a
rezultatelor — aplicarea legislatiei comunitare® in care sustinea ca ,.aplicarea si controlul
implementarii legislatiei comunitare implicda numerosi factori: institutiile europene, statele
membre, inclusiv autoritatile si instantele judecatoresti de la nivelul local si cel regional.
Numarul si tipul de probleme intalnite variaza in functie de tema implicatd si de natura
drepturilor create. Statelor membre le revine, in mod principal, responsabilitatea aplicarii corecte
si oportune a tratatelor si a legislatiei UE. Acestea sunt responsabile pentru aplicarea directa a
legislatiei europene, pentru aplicarea legislatiei proprii de punere in aplicare a legislatiei
comunitare, precum si pentru numeroasele decizii administrative adoptate in temeiul legislatiilor
respective. Instantele judecatoresti nationale detin, de asemenea, un rol esential in asigurarea
respectdrii legislatiei, inclusiv prin adresarea, daca este cazul, a anumitor probleme Curtii de
Justitie in vederea obtinerii unei hotarari preliminare din partea acesteia”.

B. Intrebdrile adresate de Parlamentul European
Regulamentul de procedurd al Parlamentului European®' prevede, in temeiul tratatelor si al
acordurilor interinstitutionale in vigoare, trei categorii de intrebari parlamentare:

1. Intrebarile cu solicitare de rdspuns oral urmate de dezbateri (art. 115)
- intrebarile pot fi depuse de catre o comisie, un grup politic sau 40 de deputati. Conferinta
presedintilor decide daca si in ce ordine sunt inscrise intrebarile pe ordinea de zi.

2. Intrebdrile orale pentru intervalul de timp afectat intrebarilor (art. 116)

- In cursul unei perioade de sesiune de la Strasbourg, fiecare deputat poate adresa o singura
ntrebare Consiliului si Comisiei;

- in limita timpului alocat, aceste Intrebari primesc un raspuns oral,

- Tn intervalul de timp afectat intrebarilor adresate Consiliului, acestea sunt citate in ordinea
cronologicd a depunerii lor;

- intervalul de timp afectat intrebarilor adresate Comisiei cuprinde trei parti:

- intrebdri urgente sau de interes politic major;

- Tntrebari adresate comisarilor desemnati pentru sesiune?;

- alte Intrebari.

3. Intrebarile cu solicitare de raspuns scris (art. 117)

- orice deputat poate adresa intrebari cu solicitare de raspuns scris Presedintelui Consiliului
European, Consiliului, Comisiei sau Vicepresedintelui Comisiei/Inaltului Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate;

- la intrebarile fara caracter prioritar trebuie sd se raspunda in termen de 6 sdptdmani de la
notificarea institutiei in cauza;

2 COM(2007) 502 final, Comunicarea Comisiei din 5 septembrie 2007 poate fi consultata la adresa (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0502:FIN:RO:HTML).

2! (http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=RO&reference=TOC).

22 Alocarea de intrebari fiecirui comisar tine de competenta exclusivad a Comisiei, care comunica Parlamentului
modul in care intrebarile au fost repartizate comisarilor.



- intrebarile prioritare (nu mai mult de una pe lund) au un termen de primire a raspunsului de
3 saptamani de la notificarea institutiei in cauza.

Potrivit art. 230 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si Declaratia solemna a
Consiliului European privind Uniunea Europeani din 19 iunie 1983: ,,in afara procedurilor de
consultare prevazute in tratate, Consiliul, membrii sai si Comisia vor raspunde, in functie de
competentele lor respective:

- intrebarilor orale si scrise ale Parlamentului”.

Printre ultimele intrebari adresate Comisiei si care prezinta relevanta pentru studiul de fata se
numird si cea a europarlamentarului Sergio Paolo Frances Silvestris (PPE)?® cu privire la
Directiva 2011/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2011 privind
aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul asistentei medicale transfrontaliere:

,»...poate Comisia sd mentioneze:

1. daca, la un an dupa ce directiva a fost aprobatd, statele membre au lansat proceduri pentru
a se asigura ca sunt respectate termenele pentru transpunerea acesteia?

2. care state membre au pus deja Tn aplicare planuri pentru a introduce cardul european de
asigurari de sanatate?”

O alta intrebare la care Comisia deja a dat un raspuns este a europarlamentarului Crescenzio
Rivellini (PPE) din data de 30 martie 2012 cu privire la incilcarea de citre Italia a Directivei
94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si
deseurile de ambalaje:

»Alineatul 1129 al Legii nr. 296/2006, care a intrat in vigoare in Italia la 1 ianuarie 2011, a
condus la deschiderea, de catre Comisarul pentru mediu, a procedurii de infringement nr.
4030/2011 pentru o incilcare atat a Directivei 94/62/CE, cat si a Directivei 98/34/CE. Incilcarea
in cauzd nu a incetat si nu se stie ce explicatii a furnizat Italia. In ciuda declansarii procedurii de
infringement, Italia a adoptat recent Legea nr. 28 din 24 martie 2012, al carei art. 2 pune in
aplicare alineatul 1130 din legea sus-mentionatd nr. 296/2006. Alineatul 1130 din Legea nr.
296/2006 si art. 2 din Legea nr. 28/2012 pun in aplicare pe deplin alineatul 1129 din Legea nr.
296/2006, care face obiectul procedurii de infringement mentionati anterior. In plus, atit in
alineatul mentionat anterior, 1129, cat si in alineatul 1130 si art. 2 din Legea nr. 28/2012,
standardul EN 13432 este mentionat nu ca un standard tehnic, i ca o dispozitie legala, si, in
plus, nu ca un instrument care confera prezumtia de conformitate cu directiva, Ci ca o dispozitie
legala cu caracter obligatoriu. Cu alte cuvinte, conform Republicii Italiene, o cerinta poate avea
caracter obligatoriu, chiar dacd conformarea cu aceasta ramane voluntara.

1. A emis Comisia Republicii Italiene un aviz motivat, in conformitate cu art. 258 din tratat,
cu privire la chestiunile care fac obiectul procedurii de infringement nr. 4030/2001?

2. Intentioneazd Comisia sd extindd sfera de aplicare a procedurii de infringement nr.
4030/2011 pentru a acoperi Legea italiand nr. 28 din 24 martie 2012? Daca da, atunci cand, si
daca nu, de ce nu?

3. In lumina incalcarii persistente a legislatiei Uniunii Europene de citre Republica Italia, de
ce nu a formulat deja un aviz motivat si nu a initiat procedura prevazuta la art. 258 din tratat in
fata Curtii de Justitie?

In raspunsul din 5 mai 2012, pozitia Comisiei a fost:

,Dupa demararea de catre Comisie a procedurii de infringement nr. 2011/4030, in februarie
2012, Italia a comunicat Comisiei Decretul-lege nr. 2 din 25 ianuarie 2012, pe care guvernul
italian 1-a adoptat pentru a restrictiona comercializarea pungilor de plastic. In acelasi timp,

2 (http://www.europarl.europa.eu/plenary/en/parliamentary-questions.html).



Decretul-lege nr. 2 din 25 ianuarie 2012 a fost transformat, cu modificari, in Legea nr. 28 din 24
martie 2012.

Comisia evalueaza 1n prezent informatiile puse la dispozitie de Italia, in scopul de a stabili
dacad masurile luate de autoritatile italiene, inclusiv prin adoptarea Legii nr. 28 din 24 martie
2012, sunt compatibile cu legislatia Uniunii Europene si politica UE 1n aceasta materie. Pe baza
acestei evaluari, vor fi avute in vedere masuri suplimentare ce vor putea fi luate, in cadrul
procedurii de infringement.

In acest context, trebuie remarcat faptul ¢4, la cererea ministrilor mediului (in Consiliul de
Mediu din 14 martie 2011), Comisia evalueaza in prezent diferite optiuni disponibile pentru a
reduce impactul pungilor de plastic asupra mediului. Optiunile luate in considerare de Comisie
includ atat actiuni voluntare, cat si masuri de reglementare precum tinte de preventie, de stabilire
a preturilor sau interdictii. Tn plus, Comisia a demarat o cercetare mai cuprinzitoare in privinta
deseurilor de plastic din mediul Inconjurator pentru a prezenta un raspuns strategic privind
utilizarea eficienta si responsabila a resurselor aferente pungilor de plastic, inclusiv in faza finala
a vietii acestora”.

Concluzia spre care ne indreptdm este ca institutiile Uniunii Europene poartd un dialog
deschis (avand caracter public prin postarea pe site-urile acestora), pentru a da continut scopului
principal al procedurii de infringement, si anume de a obliga statele membre care au incdlcat o
norma de drept al Uniunii Europene sa respecte acea norma®*.

Curtea de Justitie a statuat in mod repetat ca scopul procedurii de infringement este ,,de a da
posibilitatea statului membru, pe de o parte, de a-si remedia, corecta sau indrepta pozitia fata de
problema prezentatd in fata Curtii si, pe de altd parte, de a-si prezenta apararea impotriva
plangerilor Comisiei”?.

Procedura de asigurare a respectarii dreptului Uniunii Europene functioneaza astfel ca un
mijloc valoros de solutionare pe cale amiabila a disputelor dintre statele membre, fara a se ajunge
la un proces in justitie.

C. Petitiile primite de Parlamentul European

Orice cetatean, in mod individual sau in asociere cu alte persoane, isi poate exercita oricand
dreptul de a adresa petitii Parlamentului European, in conformitate cu art. 227 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

Orice cetatean al Uniunii Europene sau rezident al unui stat membru are dreptul, In mod
individual sau in asociere cu alte persoane, sa adreseze petitii Parlamentului European in legatura
cu un subiect care face parte din domeniile de activitate ale Uniunii Europene si care il priveste
in mod direct. De asemenea, orice societate, organizatie sau asociatie cu sediul in Uniunea
Europeana isi poate exercita dreptul de a adresa petitii, acesta fiind garantat prin Tratat.

Petitia poate consta Intr-o cerere individuald, o plangere, o sesizare referitoare la aplicarea
dreptului Uniunii Europene sau un apel adresat Parlamentului European pentru a lua pozitie intr-
o anumitd chestiune. Astfel de petitii i ofera Parlamentului European posibilitatea de a atrage
atentia asupra oricdrei incdlcari a drepturilor unui cetdtean european de catre un stat membru, de
catre autoritatile locale sau orice alta institutie.

Subiectul petitiei trebuie sa tind de domeniile de competentd sau de interes ale Uniunii
Europene, dar si de aspecte legate de punerea in aplicare a dreptului Uniunii Europene de catre
statele membre.

2 A se vedea I.E. Rusu, G. Gornig, op. cit., p. 127.
% C 74/82, Comisia c. Irlandei; C 293/85, Comisia c. Belgiei; C 152/98, Comisia c. Olandei.



Petitia trebuie redactata intr-una dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene si poate fi
redactata sub forma de plangere sau de cerere si poate avea ca obiect chestiuni de interes public
sau privat®.

Daca petitia indeplineste conditiile mentionate, Comisia pentru petitii’’ o va declara
admisibild, urmand sid decidd apoi ce tip de madsuri trebuie luate, in conformitate cu
Regulamentul de procedura.

Comisia pentru petitii poate, dupa caz:

- sa solicite Comisiei Europene sa efectueze o ancheta preliminara si sa-i furnizeze informatii
referitoare la respectarea legislatiei europene in domeniu sau sa contacteze SOLVIT;

- sa Tnainteze petitia altor comisii ale Parlamentului European, pentru informare sau pentru
ca acestea sa ia masuri (de exemplu, o comisie poate tine seama de o petitie In cadrul activitatilor
sale legislative);

- sa elaboreze si sd inainteze un raport complet Parlamentului European, in anumite cazuri
exceptionale, pentru ca acesta sa il supuna votului in sedinta plenara, sau sa efectueze o vizita de
informare in tara sau regiunea 1n cauzd si sd emitd un raport al comisiei care sd contind
observatiile si recomandarile sale;

- sa ia orice altd masura considerata adecvata pentru a incerca sa solutioneze problema sau sa
ofere un raspuns adecvat petitionarului.

Pentru rezolvarea problemelor ridicate de petitionari, Comisia pentru petitii a Parlamentului
European poate incerca sa coopereze cu autoritagile nationale sau locale din statele membre. Prin
urmare, detaliile legate de petitii pot fi comunicate acestor autoritati, cu exceptia cazului in care
petitionarul se opune in mod explicit. Cu toate acestea, Comisia pentru petitii nu poate trece
peste deciziile luate de autoritdtile competente din statele membre. Deoarece Parlamentul
European nu este o autoritate judiciard, el nu poate pronunta sentinte si nici revoca hotarari ale
instantelor judecatoresti din statele membre. Petitiile trimise in acest scop sunt declarate
inadmisibile.

Numadrul petitiei si numele autorului (in cazul unei petitii colective, numele autorului
principal) si numarul atribuit unei petitii sunt consemnate intr-un registru in ordinea in care
acestea au fost primite si sunt anuntate in cadrul sedintelor plenare ale Parlamentului European.
Aceste comunicdri sunt mentionate n procesul-verbal al sedintei plenare in care au fost anuntate.
Petitionarii sunt informati despre publicarea acestor procese-verbale in Jurnalul Oficial. Anumite
detalii, inclusiv numele petitionarului si numdrul petitiei sunt, prin urmare, disponibile pe
internet. Acest lucru are implicatii in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal si de
aceea li se atrage atenfia petitionarilor, in mod deosebit, asupra acestui fapt. Reuniunile comisiei
sunt publice, iar petitionarii pot asista la ele daca solicitd acest lucru, daca si atunci cand petitia
lor este discutata.

1n ceea ce priveste petitiile adresate Parlamentului European, mentionam Proiectul de aviz al
Comisiei pentru petitii destinat Comisiei pentru afaceri juridice referitor la al 28-lea raport anual
al Comisiei privind monitorizarea aplicarii dreptului Uniunii Europene (2010) din 27 aprilie
2012 [2011/2275(IN1)], Raportoare pentru aviz: Lidia Joanna Geringer de Oedenberg?®. Conform
acestul aviz, consideram ca prezinta importanta urmatoarele aspecte:

- cetatenii si organizatiile societdtii civile continua sa utilizeze mecanismul de petitii, Tn

7

2 Formularul electronic al petitiei poate fi accesat la adresa

(https://www.secure.europarl.europa.eu/aboutparliament/ro/petition.html).
27 (http://www.europarl.europa.eu/committees/ro/peti/home.html).
% (http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/peti/pa/900/900495/900495ro.pdf).



principal, pentru a raporta si pentru a adresa plangeri privind nerespectarea dreptului UE de catre
autoritatile statelor membre de la diferite niveluri;

- petitiile adresate Parlamentului European au condus la initierea procedurilor de incalcare a
dreptului Uniunii intr-o serie de domenii;

- in cazurile Tn care petitiile nu privesc incalcari, acestea furnizeaza Parlamentului si
Comisiei informatii semnificative privind ingrijorarile cetatenilor, desi Comisia are dreptate sa
sublinieze ca ,raspunderea pentru aplicarea corecta a legislatiei UE apartine, in primul rand,
administratiei si sistemelor judiciare ale statelor membre”;

- cetatenii si rezidentii UE depun in mod regulat petitii prin care declara ca se confrunta cu
impedimente reale atunci cand incearca sa acceseze masuri de reparare prin intermediul
instantelor si al administratiilor nationale;

- cetatenii se simt indusi Tn eroare cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii Europene in
cazurile de transpunere tardiva,

- cetatenii care nu se pot bucura de o legislatic europeana aplicabila, deoarece nu a fost
transpusa inca de statul membru in cauza, se gasesc intr-0 Situatie n care nu pot apela la niciun
mecanism de reparare;

- cetatenii continud in mare masurd sa nu fie informati despre procedurile privind incalcarea
dreptului Uniunii, astfel cum demonstreaza numarul ridicat de petitii primite care, fard ca
petitionarii sa stie, se refera la situatii deja aflate sub investigatie;

- petitionarii au protestat uneori ca procedurile privind incéalcarea dreptului Uniunii nu
abordeaza in mod esential chestiunile specifice aduse in discutie in petitiile lor;

- trebuie continuatd monitorizarea cu atentie a actiunilor statelor membre, deoarece unele
petitii fac referire la probleme care persista chiar si dupa ce o cauza a fost inchisa.

83. Sesizarea Comisiei de citre alte state membre

Conform art. 259 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ,,Oricare dintre statele
membre poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cazul in care considera ca un alt
stat membru a incilcat oricare dintre obligatiile care i revin in temeiul tratatelor. Inainte ca un
stat membru sd introducd impotriva unui alt stat membru o actiune intemeiata pe o pretinsa
incdlcare a obligatiilor care 1i revin in temeiul tratatelor, acesta trebuie sa sesizeze Comisia”.

Acest tip de actiune a fost introdusa doar de sase ori in istoria integrarii europene. Dintre
acestea doar patru cauze au fost solutionate prin pronuntarea unei hotarari.

1. Cauza 141/78, Fransa c. Regatului Unit, hotararea din 4 octombrie 1979%°: Actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de Republica Franceza impotriva Regatului Unit,
care nu si-a respectat obligatiile ce Ti reveneau Tn temeiul Tratatului CEE 1n sectorul pescuitului
maritim, prin adoptarea si prin punerea in aplicare a ordinului ,,Sea Fisheries, Boats and Methods
of Fishing, the Fishing Nets (North-East Atlantic) Order 1977”. Actiunea a fost declarata
intemeiata.

2. Cauza C-388/95, Belgia c. Spaniei, hotirarea din 16 mai 2000%: Actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor introdusa de Regatul Belgiei impotriva Regatului Spaniei, care nu si-a
respectat obligatiile ce 1i reveneau in temeiul Tratatului CE n sectorul vinurilor prin menginerea
in vigoare a Decretului-Regal nr. 157/88 de stabilire a normelor care reglementeaza denumirile
de origine si denumirile de origine controlata pentru vinuri si regulamentele de aplicare a
acestuia. Actiunea a fost declarata neintemeiata.

29 . . .. e
Culegerea de Jurisprudenta a Curtii Europene a Justitiei 1979, p. 02923.
30 Culegere de jurisprudenta a Curtii Europene de Justiﬂe 2000 p. 1-03123
, .



3. Cauza C-145/04, Spania c. Regatului Unit, hotirarea din 12 septembrie 2006°!: Actiune n
constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de Regatul Spaniei impotriva Regatului Unit,
care nu si-a respectat obligatiile ce Ti reveneau in temeiul Tratatului CE privind alegerea
reprezentantilor pentru Parlamentului European prin sufragiu universal direct. Actiunea a fost
declarata neintemeiata.

4. Cauza C-364/10, Ungaria c. Republicii Slovacia, hotararea din 16 octombrie 2012%%
Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa de Ungaria impotriva Republicii
Slovacia, care nu si-a respectat obligatiile care 1i revin in temeiul Directivei 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora.
Actiunea a fost declaratd neintemeiata.

In aceasta ultima cauza foarte recentd, retinem o particularitate a acestei actiuni, si anume ca
desi Ungaria a solicitat intdi Comisiei sa introducd la Curtea de Justifie 0 actiune in
neindeplinirea obligatiilor impotriva Slovaciei, in urma raspunsului negativ din partea Comisiei
(care a apreciat ca actiunea este neintemeiatd si ca dreptul Uniunii nu este aplicabil vizitelor
efectuate de seful unui stat membru pe teritoriul altui stat membru), Ungaria a decis in continuare
sa introduca la Curte, din proprie initiativa, o actiune Tn constatarea neindeplinirii obligatiilor
Tmpotriva Slovaciei, astfel cum Ti permite Tratatul.

§4. Plangerile inaintate Comisiei Europene de orice persoana fizica sau juridica

Orice persoana fizica sau juridica avand ca obiect orice masura (legislativa, de reglementare
sau administrativa) sau practica a unui stat membru pe care o considera incompatibila cu normele
dreptului Uniunii Europene poate Tnainta o plangere Comisiei Europene.

Comisia a creat un serviciu special care primeste aceste plangeri si face primele demersuri.
Formularul de plangere in limba romand poate fi  accesat la  adresa
(http://ec.europa.eu/eu_law/your_rights/your_rights_forms_ro.htm). Nu este Tnsa obligatorie
utilizarea formularului. Plangerea poate fi inaintatd Comisiei Europene si prin scrisoare simpla
sau prin e-mail, dar este in interesul reclamantului sa includa cat mai multe informatii pertinente.
Totusi, plangerea nu trebuie sd contind informatii cu caracter personal care nu sunt
necesare. Formularul poate fi trimis si prin postd pe adresa Comisiei Europene, in atentia
Secretarului general. De asemenea, poate fi depus la oricare dintre birourile reprezentantelor
Comisiei Europene in statele membre. Pentru a fi luatd in considerare, plangerea trebuie sa se
refere la un caz de incalcare a dreptului Uniunii Europene de cétre un stat membru.

Plangerea poate fi facutd in orice limba oficialda a Uniunii Europene (23 de limbi oficiale, in
prezent, intre care si limba romanad), este scutita de taxe si poate avea fie forma unei scrisori, fie
poate fi folosit formularul standard elaborat de Comisia Europeané33. Persoana fizica sau
persoana juridica care inainteaza plangerea nu trebuie sa aiba vreun interes 1n actiunea respectiva
si nu trebuie sa fie direct vatamata.

Cu toate acestea, conform doctrinei, Comisia este libera sa dea sau sa nu dea curs unei astfel
de solicitari®®. Plangerea se inregistreaza intr-un registru tinut de Secretariatul General,
reclamantul primind o notificare cu numarul de inregistrare al plangerii. In termen de un an,
Comisia este obligatd fie sd inchida cazul, fie sa treacd la etapa urmatoare. Reclamantul este,

31 Culegere de jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie 2006 p. 1-07917
y .

%2 (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-364/10).
% A se vedea M.-E. Otel, loc. cit., p. 58.
3 A se vedea P. Craig, G. de Burca, op. cit., p. 545.
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apoi, informat, prin intermediul Directoratului General care se ocupda de domeniul respectiv,
asupra actiunilor intreprinse de Comisie, ca raspuns la plangerea sa.

In cazul reclamatiilor referitoare la aplicarea necorespunzitoare a unei directive privind
protectia naturii, a fost creat un formular special pentru a ajuta la ghidarea reclamantilor in
furnizarea de informatii pe care Comisia ar trebui sd le detind in scopul de a evalua in mod
eficient astfel de plangeri.

,»Dupd ce Comisia se asigurd cd plangerea contine elemente credibile, care par sd confirme
ca exista o neindeplinire a obligatiilor, poate cere statului sa prezinte informatiile necesare”>,
Este vorba despre asa-numita ,,scrisoarea pre-258” al carei scop este de a cere statului explicatii
si prin care i se acorda statului ,,un termen de la 10 la 60 de zile pentru a raspunde”®.

Un aspect important de mentionat este ca aceasta procedura, acest dialog dintre Comisie si
stat are un caracter confidential, ,,stadiul acesteia fiind cunoscut doar de catre autoritatea statului
membru si expertii europeni implicati in solutionarea cazului”®. Singurul informat este
reclamantul prin intermediul Directiei Generale care se ocupa de domeniul respectiv asupra
actiunilor intreprinse de Comisie ca raspuns la plangerea sa, asupra deciziei de a declansa
procedura de infringement impotriva unui stat, precum si asupra oricarei actiuni legale.

Comisia recomanda ca, inainte de sau in acelasi timp cu depunerea unei plangeri, sa se
incerce obtinerea remedierii situatiei din partea autoritatilor nationale (administrative sau
judiciare).

Odata primita plangerea, Comisia are puterea discretionara de a decide asupra acesteia. In
termen de 1 an Comisia trebuie fie sa inchida cazul, fie sa treaca la etapa urmatoare.

Pentru o descriere a masurilor administrative in favoarea petitionarilor pe care Comisia se
obligd sa le respecte In gestionarea plangerilor acestora si in analizarea incalcarii prezumate, se
poate consulta, cu titlu informativ, Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul
European ,,Actualizarea gestionarii relatiilor cu petitionarii in ceea ce priveste aplicarea dreptului

Uniunii”*® [COM(2012) 154 final].

85. Plangerea inaintata citre Ombudsmanul European

In cazul in care reclamantul considerid ci plangerea sa nu a fost prelucrati in mod
corespunzator de catre Comisia Europeand, fiind ignoratd una dintre prezentele masuri, acesta se
poate adresa Ombudsmanului European in conditiile prevazute de art. 24 si 228 TFUE.

Pot adresa o plangere Ombudsmanului European:

- toti cetatenii statelor membre ale Uniunii sau cu domiciliul intr-un stat membru;

- intreprinderile, asociatiile si alte organisme cu sediul social in Uniunea Europeana.

Ombudsmanul European poate trata doar plangerile privind administratia UE, si nu si pe cele
Tmpotriva administratiilor nationale, regionale sau locale, nici chiar in cazurile Tn care plangerile
se referd la chestiuni privind UE.

Orice plangere trebuie sa indeplineasca si cateva condiyii:

1. trebuie inaintata in termen de doi ani de la data la care s-a luat cunostinta de faptele pe
care se bazeaza plangerea;

% A se vedea N. Diaconu, Dreptul Uniunii Europene. Partea generald, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2007,
p. 301.

% A se vedea M. Voicu, op. cit., p. 107.

" A se vedea O.-M. Petrescu, Dreptul procesual al Uniunii Europene, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p.
101.

38 COM(2012) 154 final (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:RO:PDF).
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2. trebuie contactata mai intai institutia UE in cauza pentru a incerca solutionarea problemei
(in cazul temei supuse analizei — Comisia Europeana);

3. trebuie formulatd in scris, inclusiv prin intermediul formularului de plangere online
disponibil pe site-ul internet al Ombudsmanului European®.

IV.SOLVIT

SOLVIT este o retea de solutionare a problemelor in cadrul careia statele membre ale UE
conlucreaza pentru a solutiona, fard utilizarea procedurilor legale, problemele cauzate de
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei privind piata interna de catre autoritatile publice, fara
utilizarea procedurilor judiciare.

Sistemul SOLVIT a fost creat de Comisia Europeand in anul 2002 prin Comunicarea
Comisiei catre Consiliu, Parlamentul European, Comitetul Economic si Social si Comitetul
Regiunilor — ,,Solutionarea eficientd a problemelor in cadrul Pietei Interne”*.

Reteaua SOLVIT a fost construita pe o structura preexistenta de Centre de Coordonare, unul
pentru fiecare stat membru (create in 1997) si functioneaza pe baza cooperarii dintre cele 30 de
centre Tn cadrul administratiilor publice ale statelor membre UE si ale celorlalte trei state
apartinand Spatiului Economic European (Norvegia, Islanda si Liechtenstein). Aceste centre
formeaza reteaua SOLVIT si sunt conectate prin intermediul unei baze de date online, aflatd sub
coordonarea Comisiei Europene.

Scopul mecanismului SOLVIT este de a facilita monitorizarea si solutionarea problemelor
legate de aplicarea necorespunzatoare a normelor Pietei Interne de catre autoritatile publice si de
a veni in intdmpinarea cetatenilor si a intreprinderilor si de a-i ajuta pe acestia sa gaseasca solutii
rapide si pragmatice Tn ceea ce priveste problemele cu care se confrunta.

Pentru ca o problemad sa poatd fi solutionatd in sistemul SOLVIT, aceasta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele trei conditii:

1. s rezulte din neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a dreptului Uniunii Europene
de catre administratia unui stat membru;

2. sa aiba un caracter transfrontalier;

3. sa nu existe deja o actiune Tn justitie pentru solutionarea sa.

In concluziile sale din 1 martie 2002, Consiliul de Ministri confirma implicarea statelor
membre in functionarea efectiva si aplicarea principiillor SOLVIT si invitd Comisia sd realizeze
rapoarte periodice cu privire la progresele initiativei SOLVIT*,

Lansat in iulie 2002, SOLVIT s-a dezvoltat in mod semnificativ de atunci. Astazi, SOLVIT
se ocupa de aproximativ 1.300 reclamatii (plangeri) pe an si reuseste sa gaseasca solutii pentru
peste 90% dintre clientii sdi, cu un timp de raspuns in medie de 9 saptamani. SOLVIT a condus
la respectarea generald mai buna a legislatiei UE n statele membre.

Tncepand cu anul 2004 au fost emise Tn fiecare an rapoarte anuale privind activitatea
SOLVIT atét la nivelul Uniunii Europene, cat si la nivelul fiecarui centru de coordonare in parte,
iar in decembrie 2005 a fost introdus un formular online pentru depunerea plangerilor.

% Formularul poate fi trimis pe cale electronicd sau poate fi imprimat si expediat prin posti. Acesta este
disponibil la cerere si In format tiparit de la oficiul Ombudsmanului European. Plangerea poate fi formulatd in
oricare dintre cele 23 de limbi oficiale ale UE (http://www.ombudsman.europaAeu/home/ro/defauIt.htm).

40 COM(2001)702 din 27 noiembrie 2001 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52001DC0702:EN:HTML).
*! (http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/conclusions_en.pdf).
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Desi reteaua a inregistrat un foarte mare succes, continua sa se confrunte cu o0 serie de
provocari. In cei 10 ani de existentd, volumul de lucru al SOLVIT a crescut de zece ori si
indicatorii de performanta pentru 2011 demonstreaza ca sistemul ajunge la limitele sale: durata
de solutionare devine din ce in ce mai mare, in timp ce numarul de cazuri stagneaza*,

Centrul SOLVIT Romania. Bulgaria si Romania s-au alaturat retelei SOLVIT in ianuarie
2007, ceea ce a dus la o crestere cu 15% a numarului de cazuri. Ambele tari au infiintat centre
SOLVIT care functioneaza bine, cu o buna capacitate de rezolvare a problemelor.

In decembrie 2006 a fost creati o retea de ,,puncte de contact” in cadrul autorititilor
nationale care aplica dreptul Uniunii Europene privind Piata Interna. Centrul SOLVIT Romania
si-a Tnceput activitatea la 1 ianuarie 2007 si a functionat in cadrul Departamentului pentru
Afaceri Europene al Guvernului Roméaniei, in cadrul Serviciului SOLVIT si Contencios
Comunitar (in perioada 1 ianuarie 2007 — 21 noiembrie 2008), apoi in cadrul Directiei Drept
European si Armonizare Legislativd. Acum acest centru functioneaza in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

Prin pozitionarea sa in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, centrul SOLVIT are valente
suplimentare din perspectiva rolului sau ca mecanism de identificare si corectare a deficientelor
de transpunere si aplicare a legislatiei Uniunii Europene, intrucat acest minister poate solicita
autoritagii responsabile promovarea unor acte normative de modificare, menite sd asigure
conformitatea cu dreptul UE pe problematica sesizata.

V. EU Pilot

In comunicarea sa ,,Citre o Europa a rezultatelor — aplicarea legislatiei comunitare”, Comisia
a sugerat initierea unui proiect pentru a testa angajamentul consolidat, cooperarea si parteneriatul
intre Comisie si statele membre in cadrul acestei activitati. Comunicarea sugera un nou
angajament comun al Comisiei si al autoritatilor statelor membre in vederea testarii posibilitatii
de a colabora mai strans si mai intens pentru a oferi raspunsuri si solutii mai rapide si mai
complete la intrebari si probleme.

Proiectul EU Pilot a inceput sd functioneze de la jumatatea lunii aprilie 2008 in cincisprezece
state membre voluntare: Austria, Republica Ceha, Danemarca, Germania, Finlanda, Ungaria,
Irlanda, Italia, Lituania, Tarile de Jos, Portugalia, Slovenia, Suedia, Spania si Regatul Unit.

Scopul acestui proiect este de a utiliza aceastd metoda de lucru pentru remedierea, ori de cate
ori este posibil, intr-o faza timpurie, a situatiilor de incélcare a legislatiei UE, fard a mai fi
necesar sd se recurgd la proceduri privind incdlcarea dreptului UE. Prin urmare, proiectul nu
poate fi utilizat pentru gestionarea problemelor pentru care s-a initiat deja o procedura de
incalcare, prin trimiterea unei scrisori de somatie in temeiul art. 258 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene sau pentru a da curs unei hotarari a Curtii de Justitie privind
existenta unei incalcari®.

In conformitate cu EU Pilot ancheta sau plangerea va fi examinati de citre serviciul
responsabil din cadrul Comisiei si transmisd autoritdfii statului membru in cauzd cu toate
intrebarile sau indicatiile identificate de Comisie. A fost stabilit un termen general de 20 de
saptamani pentru primirea unui raspuns (10 saptdmani pentru autoritdtile statelor membre si 10
sdptamani pentru serviciile Comisiei).

*2 Conform Raportului SOLVIT din 2011 (http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/solvit_report_2011.pdf).
3 Raportul Comisiei COM(2010)70 de evaluare privind proiectul EU Pilot
(http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/eu_pilot_ro.pdf).



La inceputul lunii februarie 2010, in EU Pilot fusesera inregistrate 723 de dosare. Dintre
acestea, 424 de dosare au parcurs intregul proces al EU Pilot. Aceasta constituie o baza
suficienta pentru o prima evaluare a functionarii EU Pilot.

Peste 60% din dosare sunt sub forma de plangeri, in timp ce peste 20% constituie solicitari
de informatii, iar aproape 20% sunt dosare create de Comisie din proprie initiativa. In randul
plangerilor si solicitarilor de informatii, 43% din dosare provin de la cetateni, iar 36% de la
intreprinderi sau organisme ale societdtii civile. Obiectul dosarelor confirmd constatarile
anterioare in ceea ce priveste volumul de intrebari si probleme care apar n diferite sectoare ale
legislatiei UE: 36% se refera la mediul inconjurator, 21% la piata internd, 8% la impozitare, 7%
la ocuparea fortei de munca, legislatia din domeniul muncii si asigurarile sociale, 6% la
domeniul justitiei, libertatii si securitatii, 5% la societatile comerciale, 4% la domeniul sanatatii
s1 4% la agricultura™.

Evaluarea globald a Comisiei este aceea cd problemele semnalate Tn marea majoritate a
acestor dosare au un continut relevant, care merita un raspuns. Evaluarea initiald a ratei de succes
a fost ridicata, serviciile Comisiei fiind de parere ca 85% din raspunsurile oferite de statele
membre au fost acceptabile, facand posibila inchiderea dosarului. Unele dosare au ajuns in etapa
de incilcare, astfel incat, la inceputul lunii februarie 2010, 40 de proceduri de incalcare fusesera
deja initiate sau se aflau in etapa de pregatire in urma gestionarii in cadrul EU Pilot.

In primul sdu raport de evaluare, Comisia S-a angajat sa furnizeze o noud evaluare in 2011,
lucru care s-a si intdmplat in decembrie 2011 cand a fost emis al doilea raport de evaluare
privind proiectul EU Pilot®.

Proiectul EU Pilot a continuat sa fie pus in aplicare in 2010 si 2011 si au fost aduse
completari proiectului Tn vederea perfectionarii acestuia.

Evolutii majore in ceea ce priveste punerea in aplicare a proiectului EU Pilot s-au inregistrat
in urmatoarele sensuri:

- Comisia a invitat celelalte 12 state membre sa se alature proiectului. Ulterior, zece noi state
membre au aderat la EU Pilot*;

- incepand din martie 2010, s-a stabilit un obiectiv de referintd de zece saptamani pentru a
oferi un punct de reper general pentru evaluarea de catre Comisie a raspunsurilor noilor state
membre pe aceeasi baza ca si pentru vechile state membre;

- incepand din martie 2010, domeniul de aplicare a proiectului EU Pilot a fost extins si, de
regula, sistemul este utilizat in toate cazurile (cu un numar limitat de exceptii) referitoare la
punerea corecta in aplicare a legislatiei UE sau la conformitatea legislatiei nationale cu legislatia
UE, intr-un stadiu incipient, inainte de orice posibil recurs la o procedurd in constatarea
neindeplinirii obligatiilor in temeiul art. 258 TFUE;

- Comisia a imbunatatit sistemul informatic pe care se bazeaza proiectul EU Pilot, pentru a
asigura functionarea eficienta a sistemului si pentru a-1 face mai usor de folosit.

EU Pilot Roméania. Punctul de contact central este situat in cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, mai exact in Directia de Drept European si Armonizarea Legislativa. Pentru facilitatea
comunicdrii interinstitutionale fost stabilitd o retea de experti din fiecare minister si institutie.

“ Ibidem.

*  Raportul  Comisiei ~ COM(2011)930 de  evaluare  privind  proiectul EU  Pilot
(http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/eu_pilot_ro.pdf).

46 Belgia, Bulgaria, Cipru, Estonia, Franta, Grecia, Letonia, Polonia, Romania si Slovenia sunt cele 10 state care
au aderat la ,,EU Pilot”. Malta stabileste procedurile interne necesare si va incepe curand sa utilizeze sistemul, in
timp ce n cazul statului Luxemburg negocierile nu s-au incheiat inca.



Acesti experti, de asemenea, participa in cadrul Grupului de lucru pentru Litigii Europene.
Romania a optat pentru un management centralizat al proiectului EU Pilot. Punctul de Contact
atribuie cazuri institutiei responsabile (la persoana de contact si printr-o scrisoare oficiald). in
cazul in care sunt implicate mai multe institutii decat cele pe care le desemneaza Punctul de
contact, institutia responsabild pentru elaborarea raspunsului final va indica si restul institutiilor
implicate. Ca reguld general, institutia desemnata va coordona actiunile cu restul institutiilor. In
acelasi timp, Punctul de contact este responsabil pentru stabilirea unui termen limita pentru un
raspuns preliminar in asa fel incat raspunsul oficial sa poata fi finalizat in timp util. Directia de
Drept European poate oferi institutiilor un aviz informal privind proiectul de raspuns. Cu toate
acestea, institutia responsabila va elabora si trimite raspunsul final Punctului de contact. Acest
raspuns va fi incarcat alituri de alte documente in baza de date. in plus, Punctul de Contact este
responsabil pentru monitorizarea functiondrii proiectului EU Pilot la nivel national®’.

V1. SOLVIT si EU Pilot: mijloace de solutionare pre-infringement

Din 4.035 cazuri care au intrat in CHAP (sistemul de gestionare a plangerilor adresate
Comisiei), in 2010, 22 de cazuri au fost trimise in SOLVIT si 686 de plangeri au fost trimise in
EU Pilot™.

SOLVIT joaca un rol important in gestionarea plangerilor adresate direct Comisiei. Serviciile
Comisiei pot trimite plangerile primite catre SOLVIT, cu consimtamantul reclamantului, in cazul
in care considerd cd SOLVIT poate oferi o solutie rapida si eficienta. In unele domenii serviciile
Comisiei utilizeaza SOLVIT in mod frecvent si cu rezultate bune. In alte domenii, potentialul de
utilizare SOLVIT ramane neexploatat.

Tn ceea ce priveste ,rata de succes” a celor 1.410 dosare care au parcurs intregul proces in
cadrul sistemului EU Pilot, aproape 80% (1.107 dosare) din raspunsurile oferite de statele
membre au fost evaluate ca fiind acceptabile, ceea ce a permis inchiderea dosarului fara
necesitatea de a initia o procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul art. 258 din
TFUE. Restul de 20% din dosare (303), In cazul cdrora nu s-a gasit o solutie acceptabild in
conformitate cu legislatia UE, au ajuns n etapa de constatare a neindeplinirii obligatiilor, care a
fost deja initiata sau este in curs de pregatire de catre Comisie in urma prelucrarii dosarului in
sistemul EU Pilot. Rata de succes Inregistrata in primul raport de evaluare privind proiectul EU
Pilot a fost de 85%. Cresterca numarului de dosare EU Pilot datoritd noilor state membre
participante ar putea fi unul dintre motivele acestei scideri usoare. In plus, de la adoptarea
primului raport, sistemul EU Pilot trebuie sa fie utilizat in toate cazurile Tn care sunt necesare
informatiile suplimentare de fapt sau de drept pentru o Tntelegere deplind a unui subiect in cauza
privind aplicarea corectd, punerea in aplicare a legislatiei UE sau conformitatea legislatiei
nationale cu dreptul UE. La inceput insa recurgerea la EU Pilot Tnainte de initierea unei
proceduri Tn constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul art. 258 din TFUE era optionala.

Incepand cu anul 2010, Comisia observd o reducere a numirului de noi proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in cazul primelor 15 state membre care au aderat, pe baza
de voluntariat, la proiectul EU Pilot. Si in cazul celorlalte 12 state membre, care au aderat la EU
Pilot dupa martie 2010, se observa o scadere, desi ntr-o masura mai mica. Desi nu este posibila

" Pentru mai multe informatii privind functionarea punctelor centrale de la nivelul tuturor statelor Uniunii
Europene a se vedea Anexa celui de-al doilea Raport de evaluare privind proiectul ,,EU Pilot”, care poate fi accesatd
pe site-ul Comisiei Europene (http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/eu_pilot_annex_en.pdf).

*8 Raportul SOLVIT 2011 (http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/solvit_report_2011.pdf).



identificarea tuturor motivelor care stau la baza acestei tendinte, o explicatie o constituie crearea
proiectului EU Pilot, care ajutd la clarificarea si rezolvarea satisfacatoare a unor aspecte
semnalate de Comisie si referitoare la aplicarea legislatiei UE, solutionand astfel problemele fara
necesitatea de a recurge la procedurile in constarea neindeplinirii obligatiilor si, Tn cazul
reclamatiilor, furnizand mai rapid raspunsuri pentru cetateni si intreprinderi®.

EU Pilot difera de SOLVIT in ceea ce priveste tipul de probleme de care se ocupa si de faptul
ca dialogul este intre Comisie si statele membre in cauza, in timp ce in cadrul SOLVIT statele
membre lucreaza impreuna pentru a rezolva problemele transfrontaliere.

Daca este clar de la Inceput ca o problema transfrontaliera care rezultd din piata internd este
cauzata de neconformitatea legislatiei nationale cu legislatia UE, cazul poate fi mai potrivit
pentru solugionare in cadrul EU Pilot, decét in sistemul SOLVIT.

Cu toate acestea, in cazul in care cauza problemei nu este clara de la inceput si exista o
constantd practica administrativd de aplicare a legislatieit UE Tn mod eronat sau existd o
reglementare care impiedicd procesul de gestionare a unui caz SOLVIT, centrele SOLVIT sunt
adesea pregatite sa incerce solugionarea problemei si sa corecteze incalcarea (aceasta se numeste
SOLVIT +).

Statele membre au posibilitatea de a redirectiona cazurile care au fost trimise in EU Pilot din
greseald si invers. Punctele centrale de contact ale EU Pilot trebuie sa coopereze indeaproape cu
Centrele SOLVIT pentru a asigura buna functionare a celor doua sisteme.

Compararie Tntre procedura de infringement si sistemul SOLVIT™

Procedura de infringement SOLVIT

- Intre Comisie si statele membre
- baza legala (art. 258 si 260
TFUE)

- procedura judiciara

- formal

- reclama lipsa implementarii si
implementarea gresita a dreptului
UE

- orice incalcare a dreptului UE

- deciziile Curtii de Justitie sunt
obligatorii

- pot fi impuse penalititi sau o
suma forfetard in prima etapa a
procedurii contencioase

- Intre statele membre

- nu existd o baza legala

- fard o procedura judiciara

- informal

- reclama implementarea gresita a dreptului UE si,
atunci cand este posibil, transpunerea gresita

- numai problemele care au un caracter
transfrontalier

- solutiile care sunt negociate nu au un caracter
obligatoriu

- nu pot fi impuse penalitati pecuniare

VIl. CONCLUZII

Procedura de infringement reprezintd un instrument indispensabil pentru ca Uniunea
Europeana sa functioneze intr-o ordine juridica normala. Cu cat aceasta procedura va fi mai bine
inteleasa si mai temuta de statele membre cu atit mai putin vor exista cazuri de incélcare a
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Raportul Comisiei COM(2011)930 de evaluare
(http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/eu_pilot_ro.pdf).

% (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:0182:FIN:EN:PDF).

L A se vedea M. Kaeding, F. Voskamp, Better Implementation of EU Legislation is not just a question of
taking Member States to Court, Working Paper 2011/W/01 (articolul poate fi accesat on-line la adresa
(http://www.eipa.euffiles/repository/product/20120228091739_Workingpaper2011_W_01.pdf).

privind proiectul EU Pilot



obligatiilor ce reies din Tratate.

Largirea Uniunii Europene si aderarea de noi state membre aduce cu sine si unele probleme
n ceea ce priveste alinierea diferitelor sisteme juridice si normative nu numai cu dreptul Uniunii
Europene, ci chiar si al altor state membre.

Mentionam ca datele care reies in urma statisticilor realizate atat la nivelul Comisiei, cat si la
nivelul Curtii de Justitie demonstreaza ca cele mai multe cazuri de incalcare se incheie in faza
necontencioasa a procedurii. Subliniem rolul corector al acestei proceduri si consideram ca Intr-0
structura care se bazeaza pe sprijinul reciproc al statelor membre si pe cooperarea loiala cu
Uniunea Europeana trebuie sa primeze solutionarea amiabila a diferitelor conflicte.

Principalele deficiente care au dus la declansarea procedurilor de infringement au aparut din
cauza faptului ca:

- statele membre nu acorda suficienta atentie interpretarii corecte si aplicarii legislatiei;

- intarzierea punerii in aplicare a activitatilor si a notificarii masurilor de transpunere la nivel
national;

- interpretarea si alegerea optiunilor procedurale.

Asa cum am subliniat Tn cuprinsul studiului, o relevanta deosebitd nu o au doar modalitatile
specifice de declansare a procedurii de infringement, ci si mecanismele create special la nivelul
Uniunii Europene si al statelor membre pentru o aplicare corectd a legislatiei Uniunii, crearea
unui parteneriat intre Comisie si statele membre in incercarea de a rezolva eventualele incalcari
inainte ca procedura de infringement sa fi fost declansata. Este vorba despre proiectul EU Pilot si
de sistemul SOLVIT.

Un aspect semnificativ al acestor mecanisme este prevenirea recurgerii excesive la sistemul
judiciar, cu atdt mai mult cu cat procedurile sunt adeseori complexe, iar mecanismele de
garantare a apararii persoanelor reprezinta frecvent un obstacol Tn calea accesului la justitie.

Diversitatea modalitatilor de declansare a procedurii, dar si solutiile alternative de
solutionare fac ca numarul de proceduri deschise impotriva statelor membre sa scada si sa fie
evitate blocarile institutionale nagionale, dar si la nivelul Curtii de Justitie.

Evident ca aceastd procedurd are si un important rol sanctionator, insa principala
caracteristica trebuie sa ramana cea a ,,cooperarii loiale”, In asa fel incat Uniunea Europeana sa
functioneze corect si coerent in respectarea drepturilor cetatenilor europeni.



