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Rezumat: Studiul isi propune sa analizeze aspectele relevante ale politicii penale preventive
avand ca puncte de reper: definitia, obiectivele, principiile politicii penale preventive, tipologii
ale actiunii preventive (preventia delincventei in general si a delincventei juvenile in special,
preventia generald si preventia speciald, preventia defensiva §i preventia emancipativd,
preventia sociala §i preventia situationala). Studiul releva ca definirea conceptului de politica
penala preventiva §i evaluarea prevenirii criminalitatii trebuie sa ia in considerare trei
dimensiuni: legislatia penala in vigoare cu privire la sistemul de sanctiuni impotriva
infractorilor, institutiile specializate in prevenirea criminalitatii si in controlul social;
criminalitatea si reactia sociala impotriva criminalitatii. Concluzia principald a studiului este
aceea ca politica penala preventiva (cu strategiile si masurile specifice care ii sunt circumscrise)
poate avea un impact mai puternic decdt politica penala represiva in ceea ce priveste
diminuarea ratei criminalitatii si reprezinta o solutie mai eficientd in raport cu costul crimei.

Cuvinte-cheie: politica penala preventiva, politica penald represivd, criminalitate, control
social, costul crimei

Abstract: The study aims to analyze relevant aspects of the preventive penal policy:
definition, objectives, principles of the preventive penal policy, typologies of preventive action
(general delinquency prevention and juvenile delinquency prevention, general prevention and
special prevention, defensive prevention and emancipative prevention, social prevention and
situational prevention). The study points out that defining the concept of preventive penal policy
and evaluation of crime prevention must take into account three dimensions: the penal
legislation in force on the system of sanctions against individual offenders; specialized
institutions in crime prevention and social control; social reaction against crime and
criminality; the preventive penal policy (prevention strategies, measures and techniques) can
have a stronger impact (than the repressive penal policy) on the diminishing of the criminality
phenomenon, as well a cost effective solution compared to overall cost of crime.

Keywords: preventive penal policy, repressive penal policy, criminality, social control, cost
of crime

1. Politica penala preventiva. Notiune. Obiective

In literatura de specialitate se evidentiazi faptul ca definirea si evaluarea conceptului de
politica penala de prevenire a criminalitatii trebuie sa {ind seama de trei dimensiuni®; a) prima se
referd la legislatia penala 1n vigoare privind sistemul de sanctiuni aplicate indivizilor delincventi;
b) cea de a doua include institutiile specializate de prevenire si control social specializat
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Tmpotriva criminalitatii; c) cea de a treia include reactia sociala fata de crima si criminalitate. Din
aceastd perspectiva, majoritatea legislatiilor penale si a sistemelor de sanctionare si tratament
penitenciar urmaresc, prioritar, controlul si neutralizarea criminalitatii, protectia si apararea
sociald a indivizilor, grupurilor si institutiilor, precum si pedepsirea si resocializarea indivizilor
cu comportamente criminale (delincvente); in orice sistem penal sunt prevdzute desfasurarea
unor actiuni multiple si utilizarea unor modalitdti si mijloace capabile sa asigure atat
constrangerea si represiunea penald a indivizilor delincventi, cat si identificarea si diminuarea
surselor potentiale de criminalitate, inclusiv masuri de preventie sociala, culturala si educativa
aplicate in mediile criminogene®.

Elaborarea unei teorii a preventiei genereaza o serie de probleme ce vizeaza, cu precadere,
clarificarile de ordin conceptual, precum si elaborarea unui set de principii care sd articuleze
modele, strategii si tehnici de prevenire coerente, cu o finalitate sociald eficientd asupra
criminalitatii®.

In contextul preocupdrilor pentru definirea notiunii de preventie, semnificativi este opinia lui
R. Gassin care pune accentul pe intelegerea prevenirii ca ,,orice activitate de politica penala care
actiuni criminale, facandu-le fie imposibile, fie mai dificil de realizat, fie improbabile, cu
excluderea a ceea ce decurge din amenintarea unei pedepse, ca si din aplicarea sa™*. Punctul de
vedere formulat de Van Dijk relevd ci notiunea de preventie sintetizeazi patru elemente®:
evenimentele dezagreabile/nedorite sau distructive sunt Intotdeauna respinse; perspicacitatea si
ingeniozitatea umana permit contracararea acestora; interventia umana trebuie sa aiba loc inainte
ca aceste evenimente indezirabile sa se produca; in mare parte, actiunile de preventie trebuie sa
se plaseze in afara cadrului justitiei penale. Preventia apare astfel ca ansamblu de politici, masuri
si tehnici care, in afara cadrului justitiei penale, vizeaza reducerea diverselor tipuri de
comportamente ce antreneaza prejudicii considerate de stat ca fiind ilicite.

In doctrina roméni s-a conturat opinia potrivit cireia notiunea de preventic are doui
conotatii®: a) una cu caracter sociologic si criminologic, care se referd la ansamblul de activitati
desfasurate 1n directia identificarii, explicdrii si diminudrii cauzelor si conditiilor generale si
speciale, sociale si individuale, obiective si subiective care genereaza sau favorizeaza manifestari
delincvente in societate; b) una cu caracter juridico-penal, care se refera la efectul pe care
legislatia penala, prin incriminarile si pedepsele prevazute, 1l exercitda asupra conduitei si
comportamentului indivizilor si grupurilor sociale. Acest efect poate fi general (preventie
generald), intrucat se exercitd asupra tuturor indivizilor din momentul adoptarii si aplicarii legii
penale (prin definirea faptelor considerate infractiuni, consecintele nerespectdrii normelor
penale, sanctiunile care sunt prevazute etc.), si special (preventie speciald), atunci cand se
exercitd direct asupra indivizilor care au Incalcat prevederile legii penale.

Sustinatorii politicilor penale preventive au o perspectiva realistd cu privire la eficienta
acestor politici, stiut fiind faptul ca prin prevenire nu este posibil un control deplin si nici nu
putem vorbi de o eradicare a fenomenului infractional. Scaderea ratei infractionalitatii este
posibild prin adoptarea si implementarea, nu numai a unor politici penale dominant represive, Ci
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si a unor politici penale preventive. In prezent se acorda o importanti crescanda politicilor penale
preventive, pornind de la considerentul ca politicile penale represive au o eficientd limitata.
Putem observa ca in cazul politicilor penale represive relatia cost-beneficiu este una invers
proportionald: costuri ridicate (resurse de la bugetul de stat alocate) pentru organizarea si
functionarea institutiilor administrative si de politie, pentru construirea si amenajarea de
inchisori; beneficii reduse In privinta reinsertiei sociale a condamnatilor, studiile statistice
demonstrand ca nivelul curbei infractionalitdtii pentru condamnati rdmane aproximativ acelasi
dupa executarea pedepsei sau se poate inregistra chiar o crestere a acestuia (dupa detentie,
frecventa si gravitatea infractiunilor cresc). In acest sens se apreciaza ci ,,la nivelul deciziei de
politicd penald, in mai multe state, s-a Infeles ca adoptarea unor masuri de prevenire a
criminalitdtii poate avea un impact mult mai puternic asupra evolutiei fenomenului, fiind
totodata — in cadrul unei evaluari globale complexe — o solutie mai rentabila in raport cu costul
general al crimei”’.

Dar eficacitatea politicii preventive poate fi afectatd de limite inerente, precum®:

a) imposibilitatea de a elimina complet delincventa, avand in vedere ca aceasta face parte
integrantd din orice societate; in consecintd, obiectivul specific al oricdrei actiuni preventive il
poate constitui diminuarea nivelului delincventional si o mobilizare mai rationala si mai eficienta
a resurselor de combatere a comportamentelor delincvente;

b) imposibilitatea de Inlaturare a cauzelor profunde ale delincventei; in aceste conditii se
poate actiona pentru reducerea efectelor delincventei la nivel individual, de grup si social;

¢) necunoagterea, in unele cazuri, a efectelor/rezultatelor masurilor aplicate in cadrul
programelor de preventie; explicatia ar consta in dificultatea de evaluare (,,masurare”) a
campului social si in complexitatea programelor de preventie;

d) actiunile preventive presupun utilizarea unor tehnici specifice, unele dintre acestea
implicand costuri ridicate (ceea ce le face destul de dificil de aplicat), altele generand
sentimentul de insecuritate la anumite categorii de populatie; totodata, exista posibilitatea ca
unele tehnici (de exemplu, supravegherea electronicd) sa determine restrangerea unor libertati
individuale. Referitor la costul crimei, la costul pe care-1 presupune controlul social, ar trebui sa
ludm in considerare exigenta formulatd de D. Garland: ,,in societatea democratiei avansate,
puterea de control social trebuie sa se exercite la cele mai mici costuri (economice, politice)
posibile si cu efecte intensive si extensive la nivelul intregului corp social™®.

Potrivit principiului prevenirii sdvarsirii faptelor prevazute de legea penald, ,,intreaga
reglementare juridico-penala trebuie sa asigure, pe de o parte, realizarea functiei preventive
generale a legii penale, iar, pe de alta parte, prevenirea savarsirii de noi fapte prevazute de legea
penala, ca rezultat al aplicarii sanctiunilor de drept penal. Realizarea scopului legii penale trebuie
sa aiba loc, in principal, pe calea prevenirii faptelor prevazute de legea penald, ca rezultat al
cunoasterii §1 respectdrii legii sau ca urmare a masurilor preventive prevazute de lege in acest
scop. Aplicarea si realizarea sanctiunilor de drept penal trebuie sd se intemeieze pe necesitatea
prevenirii savarsirii de noi fapte antisociale, atat de cei carora li s-au aplicat astfel de sanctiuni,
cat si de alte persoane”lo.

Functia dreptului penal este cea de prevenire a infractiunilor, de a impiedica deci comiterea
infractiunilor (preventia generald) si recidiva (preventia speciald). Sanctiunile penale sunt
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instrumentele prin care dreptul penal urmareste aceste finalitati: instrumente care nu sunt unice,
nici cele mai eficace Tntotdeauna, dar care sunt necesare in scopul de a controla criminalitatea. Tn
acest context prima problema legatd de perena dialectica intre ,libertatea subiectului” si
»apararea sociald” este urmatoarea: care sunt aceste instrumente? O pedeapsa retributiva pentru
raul comis, exemplard, sau o masurd curativo-reeducativa? Raspunsul este conditionat, In primul
rand, de premisa politico-ideologica: a) dreptul penal al opresiunii sau cu o functie prevalentd de
aparare sociald pune accentul pe caracterul intimidant al pedepsei. Functia primara de prevenire a
comiterii infractiunilor (preventia generald) are la baza o rigoare sanctionatorie care isi gaseste
cele mai drastice expresii In pedeapsa capitald, in pedeapsa cu inchisoarea pe viatd, in cruzimea
si tratamentul inuman al executarii pedepsei; b) dreptul penal al libertatii, fara insa a abdica de la
exigenta de apdrare a societatii impotriva crimei, dezaproba orice idee de vendeta publica, de
pedeapsa disproportionata, de executare inumana a pedepseill.

Dar, raspunsul este conditionat si de premisa filosofico-stiintifica, fiind identificate trei tipuri
fundamentale de solutii: a) sistemul clasic al pedepsei retributive, care este expresia coerenta a
unui ,,drept penal al raspunderii individuale”, pedeapsa fiind proportionald cu raul pricinuit;
functia general-preventiva si special-preventiva constau in a-l afecta pe infractor in drepturile
sale Tn mod inderogabil si proportional cu paguba pricinuitd victimei, anuland astfel orice avantaj
care ar deriva din comiterea infractiunii; b) sistemul masurilor de sigurantd care reprezinta
expresia unui ,,drept penal al periculozitatii sociale”; aceste masuri au scopul utilitarist al apararii
sociale, fiind orientate spre readaptarea delincventului, prin reeducare sau tratament, la viata
sociald, sau spre a-i impune conditia de a nu mai pricinui pagube, incetdnd sa mai fie periculos
(preventia speciald); ¢) sistemul dualist sau sistemul ,,doppio binario”, care corespunde unui
,»drept penal mixt” si este caracterizat de coexistenta pedepsei pentru subiectii responsabili si a
masurilor de sigurantd pentru subiectii periculosi. Sistemul doppio binario'® se bazeaza pe
dualismul: raspundere individuald-pedeapsa retributivd si periculozitate sociald-masurd de
sigurantd. Dreptul penal modern releva faptul ca pedeapsa a cunoscut continue transformari care
configureaza un mixtum compositum in care ideea centrald retributiva si intimidanta-general
preventiva este temperatd de argumente special preventive-reeducative, fiind posibila explicarea
complexitatii functiilor doar in baza pluridimensionalitd{ii pedepsei. Sanctiunea penala este cea
care distinge, din punct de vedere formal, ilicitul penal de orice alt ilicit juridic'®.

In ceea ce priveste domeniul prevenirii criminalitatii, Consiliul Europei a elaborat o serie de
recomandari specifice. Relevanta este Recomandarea (1987)19 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, care face referire la urmatoarele aspecte: a) statele membre sa includa
prevenirea ca misiune permanentd in programele guvernamentale si sa stabileascd actiunile
concrete de prevenire a criminalitatii; b) statele membre sa creeze, sa incurajeze si sd mentina la
nivel national, regional si local organismele de prevenire a criminalitatii; c) sa stabileasca si sa
promoveze programe de preventie care sa vizeze solutii privind problemele specifice
delincvent de a fi descoperit; d) sd promoveze si sa Incurajeze cercetarile in vederea cooperarii
internationale in domeniul prevenirii. In contextul acestor preocupiri pentru prevenirea
criminalitatii s-a configurat un model european de preventie, care depaseste diferentele existente
la nivel national cu privire la strategiile preventive. Acest model valorifici o conceptie de
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. o o ere <14, -
,prevenire la scara mica, ce presupune mobilizarea unor resurse locale”, care releva™: stabilirea

unui parteneriat efectiv intre politie, autoritati locale si locuitori; descentralizarea strategiilor si
aplicarea unor programe ce coopteaza organisme locale interesate; cautarea de mijloace care sa
determine cresterea Increderii cetatenilor in autoritatile publice; elaborarea de programe care sa
cuprindd atat masuri de reducere a ocaziilor infractionale, cat si descurajarea de a le comite;
cautarea unor solutii eficace pentru actele de mica gravitate, indeosebi ale celor din familie, si
rezolvarea lor informald; limitarea delictelor comise de tineri, ce pot fi pedepsite cu detentie, si
gasirea unor solutii alternative, de tip local.

2. Principiile politicii penale preventive

Principiile politicii penale preventive, relevate in literatura de specialitate, au menirea de a
conferi mai multa rigoare actiunilor preventive, in masura in care sunt respectate si concretizate
in practicile din tari europene®:

a) Principiul sferei de aplicare determinata evidentiaza ca o actiune preventiva trebuie sa se
integreze ntr-un teritoriu determinat (la nivel de comund, cartier, oras etc.); acest teritoriu
constituie structura asupra careia actioneaza un ansamblu de actiuni: ameliorarea habitatului,
optimizarea socio-culturala, integrarea profesionala etc.; dar nu trebuie sa se considere ca rolul
institutiilor statale este diminuat sau ignorat, acestea ramanand parteneri, participanti la actiunile
preventive la toate nivelurile.

b) Principiul parteneriatului reflecta exigenta colaborarii la nivel local/regional a
locuitorilor, reprezentantilor locali, specialistilor, pentru realizarea dezideratului de securitate
publica.

Noile politici de preventie sunt axate pe obtinerea participarii publicului — pentru
indeplinirea unor obiective in urmatoarele directii/domenii: preventia sociala in toate
componentele sale, inclusiv preventia penald, generald si speciald; elaborarea si aplicarea de
mijloace si metode de reactie sociala contra delincventei; reformarea sistemului punitiv, cel putin
la nivelul diversificarii pedepselor prin masuri aplicabile in comunitate; actiuni specifice de
tratament al delincventilor; deplasarea interesului spre victimd si trebuintele sale specifice,
concretizat prin: 1. asistenta oferitd victimei Inceputd cu primele momente ale victimizarii:
procedurile penale trebuie sd acorde un rol mai mare victimei, in vederea protejarii acesteia,
angajandu-se chiar la forme de colaborare cu asociatiile ce apara interesele victimelor; 2. crearea
unor servicii speciale pentru victime si asociatii care sa le reprezinte si care sd urmareasca modul
in care sunt respectate trebuintele si drepturile specifice acestora; 3. descurajarea tuturor
formelor si grupurilor ce ar Incerca sa se substituie organelor specializate in mentinerea ordinii
publice si restabilirea drepturilor prin justitie.

¢) Principiul contractualizarii aduce Tn prim-plan referinta la stat ca principal actor al
actiunilor preventive, impunandu-se urmatoarele precizari: chiar dacd sunt avute in vedere
probleme identificate prin ,,diagnosticul local de securitate”, este necesar ca demersul preventiv
sa aiba o continuitate in timp, statul fiind cel care asigura aceasta consecventa in primul rand prin
sustinerea financiard a acestui demers; in consecinta, sunt facilitate: aparitia la nivelul national,
regional sau local a organismelor publice de coordonare si planificare a prevenirii, elaborarea si
sustinerea unor programe concrete i a unor cercetari in domeniul prevenirii, cat si cooperarea la
toate nivelurile, inclusiv cea internationala in domeniul prevenirii criminalitdtii. Este important
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ca aceste aspecte sa fie corelate cu dinamica realitatii sociale care evidentiaza: 1. multiplicarea
sociala a tinerilor prin insertie profesionald etc.; 2. cresterea ratei infractionalitatii. In acest
context este necesarad o aplicare mai eficienta a masurilor incluse in programele de preventie.

3. Tipologii ale actiunii preventive

3.1. Preventia delincventei in general §i a delincventei juvenile

Asa cum remarca A. Ogien, ,,a te gasi in situatia de a fi deviant nu este suficient pentru a
deveni; si circumstantele trebuie sd contribuie la aceasta (sd fii supus tentatiei delictului, sa
frecventezi o retea delictuala, sa participi in mod definitoriu la o activitate devianta, sa aderi la o
organizatie criminald etc.), si ca individul sa detind un rol definit si recunoscut intr-un univers
organizat al delincventei™®.

Tn literatura de specialitate se apreciazi ca delincventa este ,,0 forma severa de devianti
sociald care afecteazd valorile si relatiile sociale protejate de normele juridice cu caracter
penal”*’ si desemneaza ,ansamblul faptelor care incalci legea penala”™®. Cea de-a doua
semnificatie se Incadreaza in curentul dominant in Europa, care considera ca in sfera
delincventei, chiar si a celei juvenile, intrd numai faptele penale; spre deosebire de acest punct de
vedere, in abordarile teoretice ale autorilor americani, notiunea de delincventa face referire si ,,la
contraventii, precum si la abaterile civile, disciplinare si chiar la actele banale de incilcare a
regulilor morale sau de politete™®.

Un comportament delincvent, dupa cum precizeaza E.H. Sutherland si D. Cressey, are
urmatoarele caracteristici’®: a) prezintd o serie de consecinte negative, prin faptul ca prejudiciaza
interesele intregii societati (constituie un potential sau real pericol social pentru structura si
coeziunea grupurilor sau a societatii, perturband ordinea sociald, institutionald si provocand un
sentiment de teama si insecuritate in randul indivizilor); b) face obiectul unor interdictii sau
constrangeri formulate de legea penala; c) are un scop distructiv, antisocial, deliberat; d) fapta
este probata juridic §i sanctionata ca atare.

Delincventa este un fenomen complex, incluzand o serie de aspecte si dimensiuni de natura
statistica, juridica, sociologicd, psihologicd, prospectivd, economica si culturala®: a)
dimensiunea statistica, evidentiazd starea si dinamica delincventei in timp si spatiu, prin
evaluarea si masurarea in procente, medii, serii de distributii si indici a diferitelor infractiuni si
corelarea acestora cu o serie de variabile si indicatori cu caracter social, ecologic, cultural,
geografic (arii geografice si culturale, grupuri de populatie, zone urbane sau rurale, sisteme
penale etc.); b) dimensiunea juridica, evidentiaza tipul normelor juridice incalcate prin fapte
antisociale, periculozitatea sociala a delincventilor, gravitatea prejudiciilor produse, intensitatea
si felul sanctiunilor adoptate, modalititile de resocializare a persoanelor delincvente; c)
dimensiunea sociologicd, centratd pe identificarea, explicarea si prevenirea sociala a
infractiunilor, In raport cu multiplele aspecte de inadaptare, dezorganizare si devianta existente n
societate si cu formele de reactie sociald fatd de diferitele infractiuni; d) dimensiunea
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psihologica, care evidentiaza structura personalitatii individului delincvent, motivatia si mobilul
comiterii delictului, atitudinea delincventului fatd de fapta comisa; e¢) dimensiunea economica
sau ,,costul crimei” evidentiaza consecintele directe si indirecte ale crimei din punct de vedere
material si moral; f) dimensiunea prospectiva, care evidentiazd tendintele de evolutie a
delincventei, precum si ,,propensiunea” spre delincventa a anumitor indivizi si grupuri sociale?.

in prezent, in doctrind, se observa o revenire la conceptele tradifionale de crima, criminal,
criminalitate”®. Criminalitatea constituie o forma de deviantd sociali ce include ansamblul
manifestarilor antisociale, care aduc atingere celor mai importante valori si relatii sociale
protejate prin normele penale: viata, persoana si integritatea acesteia, drepturile si libertatile
individuale, ordinea publica etc. Caracterele generale si specifice ale diferitelor fapte antisociale
ce se circumscriu fenomenului criminalitatii sunt definite de normele penale, ceea ce determina
diferente de la o tara la alta si de la un sistem legislativ la altul, cu privire la incriminarea
diferitelor fapte antisociale si la sanctionarea acestora®*,

Fenomenul criminalitatii implica o serie de probleme si aspecte abordate la nivel teoretic,
metodologic si practic; aceste abordari permit identificarea si explicarea cauzelor si conditiilor
care genereaza criminalitate 1n societate, dar si gasirea unor solutii adecvate care sd asigure
prevenirea si diminuarea surselor potentiale de criminalitate®. Tn ultimele decenii s-a constatat,
atat in plan international, cat si in plan european, o crestere a criminalitatii si o agravare a
formelor actuale de criminalitate (de exemplu, trafic de persoane, trafic de droguri etc.), ceea ce
reclamd o abordare interdisciplinara a acestui fenomen de cétre juristi, criminologi, sociologi,
psihologi, specialisti cu functii de raspundere in domeniul aplicarii legilor si al prevenirii
criminalitatii, precum si o participare activa a comunitatii in activitatea de prevenirezs.

In sfera problematicii criminalitatii, a delincventei, in general, se inscriu si clarificarile
privind elementele definitorii ale delincventei juvenile care prezinta particularitati determinate de
anumite caracteristici biologice, psihologice si sociale ale minorilor care au savarsit infractiuni
(delincventa juvenila fiind considerata atat o problema de comportament social, cat si o problema
de personalitate), pe care legiuitorul le-a avut in vedere atunci cand a reglementat raspunderea
lor pena15127; corelat cu aceste caracteristici sunt stabilite masuri de prevenire si de combatere a
infractiunilor n randul minorilor, masuri care ar trebui sa raspunda exigentelor privind coerenta,
eficienta si adecvarea lor la realitatea concretd, complexa.

Pentru elaborarea masurilor de prevenire in concordantd cu aceste exigente este importanta
cunoasterea factorilor favorizanti ai delincventei juvenile, analiza aprofundata a acestora in
contextul mai larg al dinamicii delincventei juvenile, precum si identificarea resurselor
(materiale, financiare, umane) care si permita diminuarea actiunii acestor factori. In literatura de
specialitate sunt mentionati factori cauzali, precumzs: 1) disfunctiile procesului de scolarizare, de
intelegere sociald si de control social: a) anumite verigi din lanful procesului de socializare, de
intelegere si control manifestd contradictii ale caror disfunctii pot influenta comportamentul
infractional al minorilor; b) fiecare delict sau comportament antisocial al minorului este
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determinat de circumstante specifice fiecarui minor; 2) caracterul deficitar al functiei educative a
familiei, care se manifesta prin: a) lipsa de afectivitate si de comunicare in relatia parinti-copii;
conflicte grave intrafamiliale; b) situatii familiale tensionate ce se rezolva prin mijloace care, de
reguld, provoaca atitudini de respingere din partea copilului (folosirea excesiva a corectiei); c)
nivelul redus de instruire scolara al parintilor, care genereaza limitari ale procesului educativ si
alegerea gresitd de catre parinti a metodelor disciplinare si lipsa de proportionalitate a
sanctiunilor si recompenselor n raport cu comportamentul minorului.

La nivel international si european se acorda o atentie deosebitd problematicii delincventei
juvenile si, implicit, solutiilor care vizeaza cu precadere controlul si reducerea nivelului
delincventei juvenile. Semnificative Tn acest sens sunt:

A) la nivel international:

a) primul Congres al O.N.U. pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor,
desfasurat la Geneva in 1955, in cadrul céaruia s-a abordat problema stabilirii unei definitii
comune, pentru toate statele, a notiunii de delincventa;

b) cel de-al doilea Congres al O.N.U. pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor,
desfasurat la Londra in 1960, in cadrul caruia a fost adoptata o Recomandare care stabileste ca
notiunea de delincventa juvenila sa fie folositd numai in cazul faptelor prevazute de legea penala;

c) aceeasi problematica a fost dezbatuta la al saselea Congres al O.N.U. pentru prevenirea
crimei i tratamentul delincventilor, desfasurat la Caracas in 1980%°;

d) Conventia O.N.U. cu privire la drepturile copilului (adoptata la 20 noiembrie 1989,
intratd in vigoare la 2 septembrie 1990), ratificatdi de Romania prin Legea nr. 199 din 18
septembrie 1990, publicata in Monitorul Oficial din 28 septembrie 1990, Conventie care
precizeaza ca: prin ,,copil” se Intelege orice persoana sub 18 ani, cu exceptia cazurilor cand, in
baza legii aplicabile copilului a fiecarui stat, majoratul este stabilit sub aceasta varsta (art. 1); In
toate deciziile care 1l privesc pe copil, inclusiv cele emise de catre tribunale, trebuie sa fie luate
n considerare cu prioritate interesele superioare ale acestuia [art. 3 alin. (1)], Tn acest sens fiind
luate toate masurile legislative [art. 3 alin. (2)]; e) alte instrumente internationale care privesc
abordarea activda a delincventei juvenile: Regulile Standard Minimale ale Natiunilor Unite in
Administrarea Justitiei Juvenile (Regulile de la Beijing adoptate in 1985 prin rezolutia Adunarii
Generale a O.N.U. 40/33); Principiile Natiunilor Unite pentru Prevenirea Delincventei Juvenile
(Principiile de la Riyadh adoptate in 1990 prin rezolutia Adunarii Generale a O.N.U. 45/112);
Regulile Natiunilor Unite pentru Protectia Minorilor Privati de Libertate (adoptate in 1990 prin
Rezolutia Adunarii Generale a O.N.U. 45/113); Liniile directoare de actiune privind minorii
implicati in sistemul de justitie penald (adoptate prin Rezolutia Consiliului Economic si Social
30/1997); Regulile Minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea masurilor neprivative de
libertate (Regulile de la Tokyo, 1990);

B) la nivel european:

Conventia Europeana cu privire la drepturile copilului, adoptata la Strasbourg la 25 ianuarie
1996, ale carei prevederi sunt in consens cu cele ale Conventiei O.N.U. privind drepturile
copilului.

In doctrina s-a conturat opinia potrivit careia ,,faptele savarsite de minori sunt considerate ca
prezinta un grad de pericol social legal mai redus decat atunci cand sunt savarsite de majori, din
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care cauza starea de minoritate constituie o cauza de diferentiere a raspunderii penale si, deci, a
regimului sanctionator. Ca atare, accentul se pune pe preventie, atit antedelictuald, cat si
postdelictuala. Minorii pot fi mai usor determinati sa comita fapte penale decat majorii, dar pot fi
si mai usor reeducati decat acestia din urma, deoarece dezvoltarea lor fizica si psihica fiind in
curs, unele deprinderi negative nu s-au sedimentat in aceeasi masura ca la majori. De aceea,
pentru ei se aplica reguli speciale privind gradul si limitele raspunderii penale. Grija legiuitorului
este, in primul rand, sd-i reeduce si numai in ultima instantd sa-i sanctioneze™’. Asa dupa cum
remarca O. Brezeanu, ,,institutia de reeducare a minorului constituie un mijloc specific prin care
societatea 1si exprima pozitia fatd de aceastd categorie de infractori si totodata exprima optiunea
sa privind mijloacele principale care trebuie folosite pentru realizarea constrangerii penale si
pentru recuperarea minorilor vinovati. Aceste trasaturi se Intrepatrund in continutul institutiei
reeducarii, imprimand masurilor educative substanta necesara realizarii finalitatii lor™.

3.2. Preventia generala si preventia speciali

Tn literatura de specialitate s-a subliniat ideea ci scopul pedepsei decurge din necesitatea
vitald a apararii sociale impotriva infractiunilor; pedeapsa realizeaza scopul preventiei atat prin
simpla ei prevedere in legea penala, cat si prin aplicarea concreta asupra infractorului si deci prin
exemplaritatea pe care o exercitd pentru celelalte persoane. In acest context premisa reflectd ca
sanctiunile de drept penal nu-si pot indeplini scopul de a preveni savarsirea de noi infractiuni,
respectiv de noi fapte prevazute de legea penala, atat din partea faptuitorului, cat si din partea
altor persoane, si nu pot influenta asupra constiintei infractorului decat daca sunt perfect adaptate
cazului individual, particularitatilor persoanei faptuitorului, nevoilor acestuia de indreptare si
reeducare sau cerintelor de inliturare a stirii de pericol®. Pedeapsa poate fi aplicata in concret
numai daca este prevazuta de lege (nulla poena sine lege), numai unui infractor si numai de catre
organele de judecatd, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni; ea este un instrument al
dreptului, deoarece se bazeaza pe justi‘;ie33.

Remarcam faptul ca in doctrina se discutd nu numai despre scopul pedepsei (in acest sens
insistandu-se pe complementaritatea celor doua forme de preventie: preventie generala si
preventie speciald), ci si despre scopurile pedepsei, pentru a evidentia mai bine distinctia dintre
preventia generald si preventia speciald™: a) preventia generald se realizeazd ca urmare a
prevederii pedepsei de cdtre norma penald, prin cunoasterea si aderarea membrilor societatii la
dispozitia normei respective (a celor care o respectd) si prin teama de pedeapsa sau altd sanctiune
(pentru cei care ar fi tentafi sa comitd infractiuni), pedeapsa avand, deci, un rol preventiv
anteinfractional; preventia generala are loc si ca urmare a aplicdrii pedepsei concrete celor care
au comis infractiuni, deoarece unele persoane care s-ar fi gandit sa savarseasca o infractiune se
abtin datoritd faptului cd stiu cum au fost sanctionati unii infractori; b) preventia speciald
urmareste Impiedicarea savarsirii de noi infractiuni de catre cel condamnat si constituie scopul
direct al pedepsei aplicate; ea se realizeaza prin functia corectivd a pedepsei, care depinde de
felul acesteia, de durata sau cuantumul ei concret si de modul cum se executd; infractorul este
considerat, in momentul in care este executatd sau socotitd ca executatd pedeapsa, ca fiind

%0 M. Basarab, V. Pasca, G. Mateut, C. Butiuc, Codul penal comentat si adnotat, vol. |, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2007.

31 0. Brezeanu, Minorul si legea penald, Editura All Beck, Bucuresti, 1998, p. 2-4.

%2 C. Bulai, op. cit., p. 52, 286.

%3 M. Basarab, V. Pasca, G. Mateut, C. Butiuc, op. Cit.

% M. Basarab, Drept penal. Partea generala, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 238-239.



reeducat; pedeapsa are astfel un rol preventiv postinfractional.

Preventia generalé35 tinde sa-i determine pe cetateni sa nu comita infractiuni: in acest sens
scopul pedepsei consta in evitarea sau n reducerea riscului ca oricare dintre noi sa se transforme
din delincvent ,,potential” in delincvent ,,real”. La baza acestei preocupari preventive sta, in mod
evident, ideea ca criminalitatea nu este rodul unor tendinte patologice individuale, din aceasta
perspectiva fiind predispusa la comiterea unui delict doar o minoritate de subiecti anormali,
dimpotriva, tendinta de a incalca legea penala — chiar daca intr-un grad diferit — este iminenta la
toti cetatenii. In doctrina se face distinctie intre®: a) preventia generald negativa si b) preventia
generala pozitiva.

a) In primul caz, eficacitatea preventiva decurge din mesajul intimidant-disuasiv pe care
dreptul il transmite fiecarui cetdtean; daca pedepsele cu efect disuasiv nu sunt in fapt aplicate,
finalitatea preventiva este redusi deoarece dreptul isi pierde orice credibilitate. In situatia in care
perspectiva preventiei generale negative este dusa pana la consecinte extreme, s-ar putea impune
amenintarea cu si/sau aplicarea de pedepse destul de severe, disproportionate in raport cu
gravitatea infractiunii care trebuie sanctionatd, si, oricum, necesare datoritd exigentei de a
impiedica repetarea infractiunilor de acelasi tip de catre terti, subiecte diferite de autorul
delictului deja comis: acesta din urmd va suferi o formd de instrumentalizare personald
(supunerea la o pedeapsad excesiva) pentru obiective generale de politica penald (adica, pentru a
Tmpiedica savarsirea de infractiuni de catre viitori potentiali delincventi).

Se intelege, astfel, de ce astazi existda preocupdri pentru identificarea efectelor neliberale ale
preventiei generale negative. In acest context chiar si dreptul penal al preventiei (diritto penale
della prevenzione) trebuie sa recupereze in cadrul sdu principii care, dincolo de reflectarea
idealului de justitie, sd corespunda acelorasi criterii limitd specifice statului de drept modern:
pornind de la principiul fundamental al proportiei care, postuland un raport de adecvare intre
raspunsul sanctionator si gravitatea faptei comise, poate fi considerat ca un echivalent actual al
ideii retributive.

Raportul de proportionalitate intre infractiune si pedeapsad constituie in teorie fie o limita de
garantie, fie o conditie de eficacitate a preventiei generale; nu este usor, Insa, de a stabili, de la
caz la caz, cand acest raport este mentinut sau desconsiderat. In situatia in care exigenta
mentinerii unui raport de echilibru acceptabil, rdspunsul punitiv §i gravitatea infractiunii
reprezinta o conditie de eficacitate a preventiei, aplicarea de pedepse foarte severe in scopul
intimidarii, mai degraba decat sa genereze un efect de orientare si disuasiv, ar putea sa suscite un
sentiment de revoltd al delincventilor potentiali si o scadere a increderii fata de legi.

b) Preventia generald pozitiva (largitd sau integratoare) consideratd, in ultimii ani, o versiune
mai sofisticata a preventiei, se afla in centrul cercetarilor, incercand sa ofere o alta perspectiva
fata de cea a preventiei generale negative supuse unei critici (formulate Tn termeni de principiu)
si unei indoieli cu privire la eficacitatea reala a unei preventii generale inteleasa ca intimidare sau
disuasiva. De aceasta data atentia nu este Indreptata spre functia intimidanta pe care pedeapsa, ca
amenintare sau aplicare a unei suferinte, o exercitd asupra potentialilor infractori pentru a-i
determina sa nu comitd infractiuni; ideea de baza este aceea ca pedeapsa contribuie la formarea
constiintei morale a cetdteanului, intarind, astfel, la majoritatea persoanelor, sentimentul de
respect pentru lege si pentru valorile socialmente dominante (valori ocrotite de ordinea juridica).
Din acest punct de vedere dreptul penal apare ca un instrument de educare colectiva si

% G. Fiandaca, G. di Chiara, Una introduzione al sistema penale. Per una lettura costituzionalmente orientata,
Jovene Editore, Napoli, 2003, p. 28-32.
% Ibidem.



indeplineste un rol util in beneficiul majoritatii cetatenilor care reusesc s ramana cinstiti.

Ideea care sta la baza teoriei preventiei generale pozitive este aceea ca pedeapsa contribuie la
formarea si intdrirea constiintei morale a cetatenilor, idee care are avantajul de a fi plauzibila;
pedeapsa are 0 functie educativa sau moral-pedagogica. Este adevarat, insa, ca nu pot fi aduse
dovezi empirice pentru a demonstra intr-un mod incontestabil cand si cum pedeapsa produce
acest efect; dar este, de asemenea, adevarat ca ar fi irational a nega faptul ca pedeapsa este
capabila sa il produca. Din acest punct de vedere preventia generald pozitiva, spre deosebire de
preventia generald negativa, este mai pufin expusa riscului falsificarii empirice, adica de a fi
infirmata de fapte; aceastd caracteristica contribuie la explicarea succesului pe care il are teoria
preventiei generale pozitive In cadrul gandirii penale.

Fata de aceastd teorie s-au manifestat anumite rezerve: 1) in primul rand, teoria preventiei
pozitive, concentrandu-se asupra beneficiilor pe care le aduce pedeapsa, mai mult decéat asupra
delincventilor, majoritatii cetatenilor onesti, nu manifestd interes pentru cauzele deviantei
individuale si instrumentele adecvate pentru combaterea acestora; 2) in al doilea rand, dincolo de
caracterul sau inovator, teoria n discutie reprezinta intr-o altd forma paradigma retributiva; a fost
facuta o analogie intre preventia generald pozitiva si neoretributionism, considerandu-se ca
acestea converg in a evidentia contributia la stabilizarea aspectelor normative, pe care pedeapsa o
poate avea ca act simbolic de reafirmare a validitatii legii penale (validitatea simbolic contestata
de semnificatul ostil al actului delictuos); pedeapsa reprezintd o expresie simbolica care
contrazice semnificatul simbolic de ostilitate fata de drept, implicit in infractiune; din acest punct
de vedere reactia punitiva tinde sd restabileascd increderea institutionald si sd consolideze
respectul fata de lege al tuturor cetatenilor.

Preventia speciala este considerata ,,primul scop al oricarei pedepse”, pedeapsa trebuind sa-I
impiedice pe cel condamnat de a savarsi din nou o infractiune, prin indeplinirea celor doua
functii ale sale: a) reeducare (din momentul condamndrii, infractorul, ludnd cunostinta de
constréngerea la care va fi supus, ca 0 consecinta a infractiunii, ar trebui sa inteleaga semnificatia
exigentelor si necesitatea de a respecta normele de conduitd in societate, de a avea o comportare
onesta si disciplinatd; in timpul executdrii pedepsei, condamnatului 1i sunt destinate masuri care
sa-i influenteze in mod pozitiv constiinta, caracterul si deprinderile, sa-1 determine a respecta din
convingere exigentele vietii in societate); b) intimidare (forta intimidantd a pedepsei exista inca
din momentul prevederii sale in lege, dar se amplifica odata cu aplicarea si, consecutiv,
executarea pedepsei concrete); spre deosebire de preventia speciald, preventia generald se
realizeaza numai prin intermediul functiei de intimidare a pedepsei®’.

Preventia speciald (negativa si pozitiva'l)38 are ca obiectiv evitarea faptului ca acelasi subiect,
care s-a facut deja responsabil de o infractiune, sd mai poatd comite alte infractiuni in viitor.
Pentru a urmdri un astfel de obiectiv se poate recurge la tehnici diverse, intre care putem
distinge: a) intimidarea; b) preventia speciala negativa, ¢) preventia specialad pozitiva:

a) Intimidarea opereaza sub forma coactiunii psihologice: aceasta constd in aplicarea unui
tratament punitiv care tinde sd promoveze motivatii care sa nu permita infractorului sa reitereze
comportamentul delictuos.

b) Preventia speciald negativa opereaza sub forma coactiunii materiale directe si conduce la
neutralizarea periculozitatii infractorului, de exemplu, in cazul tipic al pedepsei cu inchisoarea
care are efectul de a-1 impiedica, din punct de vedere material, pe detinut sa comita infractiuni in
realitatea externd inchisorii.
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c) Preventia speciala pozitiva nu se limiteaza la impiedicarea in mod direct a recidivei, Ci are
incidentd, In sens pozitiv, asupra personalitatii autorului infractiunii, recurgand la tehnica
corectiei morale sau a reeducarii. Se poate remarca faptul cd in ultimele decenii discursul
politico-penal este centrat pe aspectul reeducarii sau resocializarii infractorului, pe tehnica cea
mai moderna si umana de preventie speciala [de exemplu, Tn dreptul italian, scopul reeducativ
este prevazut in mod explicit de art. 27 alin. (3) din Constitutie].

Obiectiile referitoare la preventia speciala®® vizeaza, in primul rand, faptul ci nu poate fi
conferit acesteia un primat absolut fatd de celelalte finalitati ale pedepsei: astfel ca, din
perspectiva unui ,,compromis rational” trebuie acordatd importanta si celorlalte finalitati ale
pedepselor si principiilor garantiste ale unui stat de drept modern. Din aceastd perspectiva de
compromis, se poate explica, inainte de toate, cum urmarirea finalitatii special preventive nu-I
impiedica pe legiuitorul contemporan de a fixa in continuare limite maxime si minime de durata
ale pedepsei, cum ar fi in cazul pedepsei cu inchisoarea: astfel de limite, corelate cu gravitatea
obiectiva a infractiunilor care sunt in discutie, reflectd un raport de proportie (in sens pur
Hretributiv”’) Intre infractiune si sanctiune, exprimand exigenta garantistd — tipica statului de
drept — de a pune limite presiunii drepturilor individuale ,,sacrificate” de sanctiunea penala,
limite care trebuie respectate.

3.3. Preventia defensiva §i preventia emancipativi

In doctrina penald roméana s-a relevat ci una dintre cele mai recente tipologii, care are in
vedere mijloacele si obiectivele preventiei, reflectd doud forme ale preventiei: preventia
defensiva (axata pe valorile fricii si excluderii), care pune problema de a face fatd unei anumite
situatii indezirabile prin consecintele sale; preventia emancipativa (axatd pe valorile includerii si
integrarii) care are incredere in posibilitatile spontane ale populatiei, pregatitd pentru a reactiona
la orice tip de problema®.

In doctrina penala franceza (A. Prins) si in cea italiani (E. Musco, G. Fiandaca) au fost
analizate aspecte specifice ale acestei tipologii: preventie defensivd — preventie emancipativa
(propulsiva, in formularea din dreptul penal italian).

Ceea ce marcheaza transformarea dreptului penal — pentru a raspunde umanizarii spiritului
public si renuntdrii la pedepse fard remedii, la rigori fard utilitate §i fara scop — constd in
abandonarea bazei traditionale si clasice a judecatii represive: principiul raspunderii subiective a
celui vinovat si adoptarea unei baze mai obiective: principiul aparirii sociale™’.

Dreptul penal clasic 1l izoleaza pe cel vinovat de ceea ce-1 inconjoara si analizeazd mai ales
vointa sa in momentul in care a comis infractiunea. Noul drept penal vizeaza fiintele sociale care
au obligatii fatd de comunitate si vede in criminal individul care aduce atingere ordinii sociale.
Scoala clasicd admitea, Tn acord cu Aristotel, cd actul este continut in gandire, considerand
intotdeauna crima ca exteriorizare a unei gandiri culpabile si criminalul ca individ inteligent si
liber care comite raul fiind constient ca il comite si vrand sa-1 comitd; criminalul este
responsabil, deoarece fapta este constientd si voluntard, iar pedeapsa, in sensul clasic al
cuvantului, este singurul remediu pentru delict si singura compensatie echitabila pentru fapta
comisa. S-ar putea spune cd indepartarea de principiul personalitatii raspunderii si a pedepsei ar
conduce la consecinte bizare: ar fi pedepsiti cei nevinovati, iar cei vinovati nu ar fi pedepsiti
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proportional cu gravitatea faptei lor. Or, este necesar a ardta ca principiul apararii sociale, atat de
diferit de principiul clasic al pedepsei, este mult mai larg decat acesta din urma si este conceput
uneori independent de starea de responsabilitate, dar niciodatd independent de starea psihica a
individului*.

Masurile luate sunt favorabile ordinii sociale (care are nevoie de indivizi onesti), fard a
provoca injustitie sau fara a cauza inutile suferinte individului; astfel ca nu are importanta daca
aceste masuri nu corespund Intotdeauna modelului si ideii clasice de pedeapsa. Ritmul crimei
insoteste ritmul activitatii oneste, accelerandu-se odata cu civilizatia; criminalitatea nu este decat
una dintre formele vietii sociale, dupa cum sustine von Liszt*,

Dezbaterea privind dreptul penal ca extrema ratio* a politicii sociale pune accentul pe ideea
ca utilizarea instrumentului penal se justifici doar in cazuri de strictd necesitate pentru
reprimarea comportamentelor socialmente periculoase, fata de care s-au dovedit a fi inadecvate
mijloacele puse la dispozitie de alte ramuri de drept. Caracterul defensiv al dreptului penal este
oportun revalorizat in fata unor conceptii aparent progresiste, dar substantial neliberale care il
privesc si 1l eticheteazd ca instrument de promovare sociald, ca instrument propulsiv de noi
conceptii etico-sociale. Dreptul penal ca extrema ratio este expresia unui context politico-
institutional mai general care pune in prim-plan valoarea originara a libertatii individuale si care
recupereazd pe deplin valoarea tolerantei ideologice, intervenind exclusiv pentru protectia
bunurilor esentiale mentinerii unei convietuiri pasnice, precum si atunci cand in tesutul social
existd o difuza constiinta a periculozitatii comportamentelor care aduc atingere bunurilor mai sus
mentionate®.

Avand in vedere aceste considerente, este necesar ca sanctiunea penala sa fie adecvata pentru
realizarea obiectivelor de protectie avute in vedere: de aici exigenta de a culege date empirico-
criminologice capabile sd indice fie eficacitatea reala a diverselor instrumente sanctionatorii
(abstract adoptabile), fie existenfa unui consens relevant in ceea ce priveste criminalizarea; de
asemenea, de aici decurge exigenta unei aprecieri ulterioare in legaturda cu gradul de
(in)tolerabilitate a atingerii aduse unui bun. Este vorba n special despre modul in care este
privita evaluarea complexd pe care legiuitorul trebuie sd o facd, precum si sarcina complexa si
delicatda de a selecta comportamentele punibile: demersul privind criminalizarea (iter della
criminalizzazione) nu este lipsit de tensiuni consistente®.

Functia propulsiva a dreptului penal47 releva faptul cd este conceput ca un ,,instrument care
contribuie la realizarea modelului si a scopurilor promovarii sociale prefigurate in Constitutie”.
Exigenta de a valoriza dreptul penal intr-o perspectiva emancipativa indicata de art. 3 alin. (2)
din Constitutia italiana nu trebuie sa fie gresit Inteleasa: dreptul penal nu poate sa fie utilizat ca
instrument de transformare sociala sau ca instrument apt sa conduca la dobandirea de bunuri
viitoare. Dreptul penal, prin natura sa, tinde sd garanteze sau sa consolideze protectia de bunuri
deja existente (bunuri pe care constiinta sociala le percepe ca avand nevoie de protectie).

“2 Ibidem.

*® Ibidem.

* E. Musco, Diritto penale e politica: conflitto, coesistenza o cooperazione?, in M. Cherif Basssiouni, A.R.
Latagliata, A.M. Stile (a cura di), ,,Studi in onore di Giuliano Vassalli. Evoluzione e riforma del diritto e della
procedura penale. 1945-1990”, vol. II, ,,Politica criminale e criminologia. Procedura penale”, Giuffre Editore,
Milano, 1991, p. 17-18.

** Ibidem.

“® Ibidem.

*" G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, Zanichelli Editore, Bologna, 2004, p. 25.



3.4. Preventia sociala §i preventia situationald

In conformitate cu Recomandarile Consiliului Europei in domeniul prevenirii criminalitatii,
fiecare stat membru al Consiliului Europei trebuie sa adopte o politicd penald coerenta si
rationala, care sa urmareasca in primul rand prevenirea criminalitatii, si anume atat preventia
sociald (prin adoptarea de masuri socioeconomice de educare si informare a populatiei), cat si
preventia situationald (prin adoptarea de masuri care sa ducd la reducerea ocaziilor si a
mijloacelor de comitere a infractiunilor, prin promovarea unor masuri de sanctionare si de
individualizare a sanctiunii, care sa asigure reintegrarea sociald a delincventilor s§i ajutorarea
eficace a victimelor).

Preventia sociald vizeaza: a) identificarea factorilor favorizani ai delincventei si
desfasurarea de programe de actiune in vederea diminuarii efectelor delincventei; b) participarea
activa a institutiilor cu rol de socializare si control social la actiuni de: identificare si combatere a
surselor potentiale de criminalitate; neutralizare si sanctionare a delincventilor; diminuare a
prejudiciilor sociale produse de infractiune; restabilire a ordinii sociale.

Modelul preventiei sociale reflectd ideea ca delincventa, ca fenomen social, reprezinta un
indicator al disfunctionalitatilor sociale, ceea ce impune actiunea la nivelul cauzelor profunde ale
acestor disfunctionalititi. In acest context se impune o precizare: preventia imediata
(,apropiata™) ce vizeaza predelincventa, grupurile de risc delictual, populatiile vulnerabile la
victimizare, are o anumitd eficacitate, dar preventia sociald trebuie sd se adreseze actorilor
sociali, precum: indivizi, grupuri, institutii. Obiectivul principal al preventiei sociale,
concretizatd In programe specifice, constd in diminuarea factorilor criminogeni din familie,
scoald, grup profesional, grup informal etc. (implicit diminuarea ratei delincventei) si stimularea
solidaritatii, responsabilitatii, participarii la actiunile corpului social; din perspectiva acestui
model care s-a aplicat cu precddere in Franta in anii ’80, se pune accentul pe actiunile de
cu rol determinant in domeniul preventiei. Este important de remarcat cd programele de
prevenire, pentru a fi mai eficiente, trebuie sd {ind seama de resursele economice, sociale si
culturale, de trebuintele si problemele specifice ale populatiei careia i se adreseaza aceste
programe; Tn acest context, interventia de tip punitiv in sistemul delincventional trebuie sa se
axeze pe resursele ante-penale pentru a intra in concordanta cu proiectele actuale de dezvoltare
sociala®®,

Preventia situationala reflecta faptul ca diminuarea sau eliminarea situatiilor predelictuale se
poate realiza prin implicarea directd a comunitatii si a publicului in actiunea de prevenire a
criminalitatii si de neutralizare a delincventilor; in acest sens este necesard informarea publicului
si a indivizilor din anumite zone criminogene despre pericolele potentiale si reale ale comiterii
unor infractiuni, despre existenta unor factori de risc in anumite zone etc.

Modelul preventiei situationale, aplicat mai ales in Marea Britanie i in tarile nordice,
vizeaza in primul rand victimele potentiale si modificarea situatiilor, pentru a le face mai putin
favorabile comportamentelor delincvente. Un exemplu relevant il reprezintd programul
Neighborhood Watch din Marea Britanie, care are urmatorul principiu de actiune: locuitorii din
diverse comunitati (indeosebi cele mici si izolate) trebuie sa supravegheze in mod activ actele si
conduitele §i sd semnaleze politiei orice actiune suspectd; participantii la program au un
coordonator local si mentin legatura permanenta cu politia locala sau de sector care are un rol
determinant in conducerea si desfasurarea programului de prevenire; polifia publicd buletine

*8 C. Bocancea, G. Neamfu, op. cit., p. 227-231.
'S M. Radulescu, D. Banciu, op. Cit., p. 227-237; C. Bocancea, G. Neamtu, op. Cit., p. 222-225.



informative cu privire la dinamica delincventionald si oferd recomandari in ceea ce priveste
prevenirea criminalitatii. Rezultatele programului depind de: conditiile locale, actiunile
preventive desfasurate; s-a constatat, ca rezultat pozitiv, ca la participantii la programul
Neighborhood Watch sentimentul de insecuritate se atenueaza

%0 C. Bocancea, G. Neamtu, op. cit., p. 227-231.



