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Abstract

Promulgation of regulations related to some social rights of non-
retroactivity principle questioned the civil law. Courts from Romania have
applied of non-retroactivity principle questioned in most cases involving the
rights clearly established with finality, such as pension rights. There were also
solutions to the contrary, the courts have made use of state law to change
social policies and the binding force of Constitutional Court decisions.
Divergent legal practice is useful and necessary to examine the non-
retroactivity principle of civil law in terms of legal doctrine and jutisprudence.
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Instangele din Romania au aplicat principiul neretroactivitatii legii civile in
majoritatea cauzelor care se refereau la drepturi stabilite in mod cert, cu
caracter definitiv, cum este dreptul la pensie. Au existat i solutii contrare, in
care instantele s-au prevalat de dreptul statului de a modifica politicile sociale si
de caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Practica judiciard
divergenti face utild si necesara examinarea principiulul neretroactivitati legil
civile prin prisma doctrinei juridice §i a jurisprudentel.

Cuvinte-cheie: neretroactivitatea legii civile; drepturi sociale, reducerea
pensiet

1. Diminuarea unor categorii de pensii prin Legea nr. 119/2010 si prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/2010

Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor a
decis ca pensiile de serviciu reglementate de legile speciale devin pensii in
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intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii. in aceast3 categorie
se includeau: pensiile militare de stat; pensiile politistilor si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor; pensiile
judecatorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale;
pensiile personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea; pensiile personalului diplomatic si consular;
pensiile functionarilor publici parlamentari; pensiile deputatilor si senatorilor;
pensiile personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila;
pensiile personalului Curtii de Conturi'. Ca urmare, au fost reduse aceste pensii
in mod drastic, cu peste 50%.

Prevederile legislative enumerate au fost atacate la Curtea Constitutionala
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite’. Sesizarea cuprinde
numeroase argumente, sistematizate in 5 puncte, iar pct. 3 se referd la
neretroactivitatea legii in acest domeniu, precizand: , Dispozitiile Legii privind
stabilirea unor mdsuri in domeniul pensiilor, care prevad recalcularea pensiilor de
serviciu, contravin si prevederilor art. 15 alin.(2) din Constitutie, potrivit cdrora
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a transmis ulterior Curtii Constitutionale
punctul de vedere al Avocatului Poporului, exprimat la solicitarea Asociatiei
"Themis-Casatia" a fostilor judecdtori si magistrati-asistenti ai naltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care se aratda ca diminuarea pensiilor Tncalca dreptul
fundamental la proprietate si reguli de drept, precum cele referitoare la
drepturile castigate’.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale punctul sau de vedere,
in care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiata pentru mai
multe motive, intre care este enumerat si principiul neretroactivitatii legii®.

Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010 Curtea Constitutionald a decis c& sunt
neconstitutionale numai prevederile referitoare la reducerea si recalcularea
pensiilor judecatorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti ai Curtii Constitu-
tionale. Tn privinta celorlalte categorii profesionale s-a decis c3 legea este consti-
tutionala®.

! Legea nr. 119/2010 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 39 iunie
2010, art. 1.

2 Sedinta din data de 15 iunie 2010, Hotdrarea nr. 2 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, votata de cei 86 de judecatori prezenti din totalul de 113 judecatori in functie ai instantei supreme.

3 ICCJ, adresa nr. 108 din data de 22 iunie 2010.

* Senatul Romaniei, adresa nr. 8.231 din 23 iunie 2010: »Dispozitiile Legii privind stabilirea unor mdsuri
in domeniul pensiilor pun in discutie si incdlcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie”.

® Publicat3 n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.

6 Aspecte asemandtoare sunt specifice Dec. CC nr. 871/2010, care constituie obiectul altui articol.
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Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea art. 15 alin. (2)
din Constitutie privind neretroactivitatea legii, Curtea Constitutionala a motivat
ca ,Pensiile speciale, nefiind un privilegiu, ci fiind instituite de cdatre legiuitor in
considerarea unui anumit statut special al categoriei profesionale respective, pot
fi eliminate dacd existd o ratiune suficient de puternicd spre a duce in final la
diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul de fatd,
o atare ratiune este, asa cum rezultd din expunerea de motive a legii criticate,
atdt grava situatie de crizd economicad si financiard cu care se confrunta statul
(bugetul de stat si cel al asigurdrilor sociale de stat), cdt si necesitatea reformarii
sistemului de pensii, prin eliminarea inechitdtilor din acest sistem”.

Avand in vedere acestea, Curtea Constitutionald a constatat ca in conceptul
de drepturi castigate pot intra doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari, si numai daca legiuitorul ar fi intervenit asupra
acestor prestatii deja incasate s-ar fi Tncalcat dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, referitor la neretroactivitatea legii.

Pentru a argumenta acest rationament Curtea Constitutionald a invocat
Decizia nr. 458/20037, prin care a statuat ca: , O lege nu este retroactivd atunci
cdnd modifica pentru viitor o stare de drept ndscutd anterior si nici atunci cénd
suprimd producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub
imperiul legii vechi, pentru cd in aceste cazuri legea noud nu face altceva decdt sa
refuze supravietuirea legii vechi si sd reglementeze modul de actiune in timpul
urmdtor intrdrii ei in vigoare, adicd in domeniul ei propriu de aplicare”.

2. Neconstitutionalitatea Legii nr. 119/2010 si a Deciziei
nr. 873/2010 a Curtii Constitutionale

Argumentele invocate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 873/2010 sunt
vulnerabile, deoarece se refera la situatii care nu sunt aplicabile Tn cazul
pensiilor. Astfel, pensia este echivalenta cu un contract civil, prin care statul,
reprezentat de Casa Nationala de Pensii, se obligd la o prestatie de natura
pecuniara in favoarea unei persoane, cu respectarea reglementdrilor legale in
vigoare in acel moment. Aceastd prestatie este acordata in temeiul activitatilor
anterioare ale persoanei respective, avandu-se in vedere cuantumul contributiei
la fondul de pensii sau specificul unor profesii, in functie de actele normative in
vigoare la data pensionarii.

Pensionarea are caracteristicile unui contract civil, pentru ca beneficiarul are
dreptul sa accepte pensionarea sau sa continue activitatea, in special in cazul
pensionarii anticipate. Beneficiarul pensiei anticipate are in vedere cuantumul
pensiei, ritmicitatea achitarii acesteia si alte eventuale avantaje, cum ar fi dreptul

” Publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004.
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de a cumula pensia cu venituri din alte activitati. Aceste avantaje au fost luate in
considerare in special de militarii si politistii care au acceptat pensionarea
anticipata, in cadrul reformelor care au vizat institutiile in care au activat.

Chiar in cazul pensionarii pentru limita de varstd, beneficiarul poate opta
pentru amanarea dreptului de a beneficia de pensie, pentru a continua alte
activitati care 1i pot aduce venituri mai mari, in situatia interdictiei de a le cumula
Cu pensia.

Natura juridica a actului prin care se realizeaza pensionarea poate fi analizata
in mod diferit, in functie de pensionarea anticipatd, pensia de invaliditate sau
pensionarea la limita de varsta. Indiferent de acest aspect, este incontestabil
caracterul civil al acestui contract si faptul ca momentul initial se situeaza cu mult
timp Tnaintea emiterii deciziei de pensionare, deoarece numeroase persoane
opteaza pentru anumite profesii si in functie de reglementarile legale in privinta
varstei de pensionare sau a cuantumului pensiei.

Sub unele aspecte, pensionarea poate fi comparata cu asigurarea obligatorie,
care desi este un contract de adeziune isi pistreaza caracterul contractual®.

Tntr-un stat de drept nu este admisibil s3 se modifice in mod aleatoriu si
imprevizibil, la intervale scurte si in defavoarea beneficiarilor, reglementarile
referitoare la varsta de pensionare, cuantumul pensiei, modalitatea de calcul etc.
Aceste aspecte au fost avute in vedere cand s-a decis majorarea varstei de
pensionare, in etape si cu mult timp Tnainte de aplicarea efectiva a noilor criterii.

Neretroactivitatea legii este specificd domeniului civil, fiind mentionata
expres in Legea pentru punerea in aplicare a noului Cod civil, In care se
precizeaza , Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cdnd a fost
incheiat in tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si
incetarea sa. Modificarea contractului se face cu respectarea tuturor conditiilor
prevdzute de legea in vigoare la data modificérii”°.

in cazul pensiilor profesionale, conventia dintre stat si beneficiar a vizat
cuantumul total al pensiei, neexistand nicio clauza referitoare la posibilitatea
recalculdrii acesteia in functie de contributia efectiva a titularului la fondul de pensii.

Niciuna dintre parti nu poate reveni ulterior unilateral asupra elementelor
fundamentale ale pensiei, spre deosebire de salariu, care poate fi renegociat,
deoarece beneficiarul continua sa aiba obligatii ce deriva din activitatea prestata
la angajator.

Pensionarul nu are de indeplinit nicio obligatie pentru a beneficia de pensie in
cuantumul stabilit initial, deoarece obligatiile specifice profesiei au incetat o data cu

8 Ase vedea C. Toader, Drept civil, contracte speciale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 346.
° Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iulie 2011.
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contractul de munca. El nu mai are dreptul sa renegocieze pensia, in modul specific
unor salariati. Tn functie de varstd sau de anumite conjuncturi pierde uneori si
dreptul de a se reangaja, pentru a obtine o eventuald recalculare avantajoasa a
pensiei, chiar daca nu a ajuns la varsta maxima admisa pentru anumite profesii.

Schimbarile succesive ale legislatiei din domeniul pensiilor au generat uneori
situatii anacronice, in care pensiile obtinute intr-o anumita perioada au fost mai
mari decat cele de care au beneficiat cei care s-au pensionat ulterior, dar nu s-a
procedat la uniformizarea lor in defavoarea celor cu cuantum ridicat.

Daca statul ar avea dreptul sa revina asupra cuantumului pensiilor aflate in
plata, ar putea modifica si clauze. Aceleasi drepturi ar putea reveni in viitor
societatilor care administreaza fondurile pentru pensiile private.

Decizia nr. 458/2003%, invocati ca argument de Curtea Constitutionala se
refera la alte situatii de neretroactivitate a legii, care nu pot fi comparate cu
pensiile. Astfel, decizia respectiva se refera la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Legea nr. 521/2002 privind regimul de
supraveghere si autorizare a productiei, importului si circulatiei unor produse
supuse accizelor, iar Judecatoria Braila a formulat opinia ca ,Textul atacat
infrange in mod flagrant principiul neretroactivitatii legii, consacrat expres in
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romdniei”.

Curtea Constitutionala a omis sa se refere la alte decizii, in care a decis in
mod contrar cu privire la pensii, declarand neconstitutionale toate actele
normative anterioare, prin care s-a incercat Tn mod repetat diminuarea unor
categorii de pensii aflate Tn plata.

Astfel, in Decizia nr. 375/2005, lit. h), in care s-a analizat si constitu-
tionalitatea art. 72-80, art. 81 alin. (1)-(7) si art. 83-86 din Legea nr. 303/2004,
Curtea Constitutionala a stabilit ca: ,Noile reglementdri nu pot fi aplicate cu
efecte retroactive, respectiv, in privinta cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci
numai pentru viitor, incepdnd cu data intrdrii lor in vigoare”**.

Tn acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald si prin Decizia nr.
57/2006 care prevede ca: “Aspectele referitoare la exercitarea dreptului la pensie
si la alte forme de asistentd sociald se stabilesc prin lege si, prin urmare, este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie si
de a stabili data de la care opereazd recalcularea, insd orice prevedere noud
poate fi aplicatd numai de la data intrdrii sale in vigoare, pentru a respecta

principiul neretroactivitdtii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie”**.

% pec. cCrr. 458/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004.

" Dec. CC nr. 375/2005 referitoare la sesizirile de neconstitutionalitate a Legii privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005.

2 Dec. CC nr. 57/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) si
art. 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
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De asemenea, prin Decizia nr. 120/2007, Curtea a retinut ca: ,,Operatiunea
de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul, pentru cd stagiul de cotizare a
fost realizat in trecut, dar se efectueazd doar dupd data intrdrii in vigoare a
ordonantei si are efecte numai pentru viitor, pensia recalculatd intrdnd in platd
numai de la data emiterii deciziei. In cazurile in care din recalculare rezultd un
cuantum mai mare al pensiei, se va pldti acesta, iar dacd noul cuantum rezultat
este mai mic, se va acorda in continuare pensia anterior stabilitd si aflatd in
platd, férd a se aduce vreo atingere drepturilor legal cdstigate anterior”>.

Tn Decizia nr. 82/2009 referitoare la neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 230/2008, Curtea Constitutionald a precizat ca: ,actul
normativ criticat nu poate desfiinta un drept cdstigat, de vreme ce dreptul la
pensie este un drept garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie”".

Asa cum observa Curtea Constitutionald in una dintre deciziile sale:
severe si probabil, tocmai de aceea, solutia aceasta nu se intdlneste in foarte
multe tdri, dar in acelasi timp ridicarea la rangul de principiu constitutional se
justifica prin faptul cd asigurd in conditii mai bune securitatea juridica si
increderea cetdtenilor in sistemul de drept, precum si datoritd faptului ca
blocheazd nesocotirea separatiei dintre puterea legislativd, pe de o parte, si
puterea judecdtoreasca sau cea executivd, pe de altd parte, contribuind in acest

fel la consolidarea statului de drept”™.

3. Doctrina, referitoare la neretroactivitatea legilor in domeniul
pensiilor

Unul din marii specialisti Tn domeniul dreptului civil arata ca: ,Dacd ceea ce s-a
fdcut in conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat de legea

provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 21 februarie 2006.

3 Dec. CC nr. 120/2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 26
martie 2007.

% Dec. CC nr. 82/2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 230/2008 pentru modificarea unor acte normative in domeniul pensiilor din
sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 33 din 16 ianuarie 2009.

> Dec. CC nr. 9/1994 privind neconstitutionalitatea prevederilor art. V alin. (7) din Legea nr.
59/1993 pentru modificarea Codului de procedurd civild, a Codului familiei, a Legii contenciosului admi-
nistrativ nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994.
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noud, orice prevedere in timp ar fi cu neputintd si ordinea juridicd insdsi ar fi
amenintatd pe madsurd ce s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor si in
stabilitatea circuitului civil .... Dacd legea noud nu ar respecta ceea ce a fost facut
in cadrul prevederilor legii vechi, increderea ar dispdrea si, odatd cu ea, ar fi
atinsa autoritatea legii, cdci vointa de a da ascultare permisiunilor, ordinelor si
opiniilor legale, ar fi, desigur, in bund mdasurd demobilizatd dacad cel ce s-a supus
lor nu ar fi sigur cd, proceddnd astfel, va sta sub scutul legii”*®.

Tn doctrind s-a mai aratat ca: ,Dreptul la pensie este un drept obtinut prin
muncd, ce devine exigibil odatd cu decizia de pensionare. Este inadmisibild
masura legislativa ce vine sd statueze unilateral ca obligatiile statului se modifica
indiferent de obligatiile asumate anterior. Necesitatea unor masuri pentru
echilibrarea sistemului de asigurdri sociale este evidentad, insd atunci cdnd aceste
masuri incalcd principii elementare de drept, nu se pune doar problema cd
eventualul lor succes devine indoielnic, ci mai ales cd se creeazd un precedent
periculos in istoria postdecembristd — revizuirea drepturilor cdstigate la dorinta
unilaterald a Guvernului, cu nerespectarea valorilor garantate de Constitutie si
folosirea sistemului legislativ pe post de pérghie™’.

Ca urmare a consacrdrii sale constitutionale, acest principiu a devenit
obligatoriu nu doar pentru judecatorul care aplica legea, ci si pentru legiuitor,
care este tinut deopotriva sa-l respecte in procesul de legiferare,
neretroactivitatea legii constituind o garantie fundamentala a drepturilor
constitutionale, indeosebi a libertatii si sigurantei persoanei®®.

Tntr-un studiu realizat de un fost judecitor™ al Curtii Constitutionale se arata
ci: ,In exercitarea competentei sale, Curtea Constitutionald a sanctionat in
numeroase rdnduri, prin constatarea neconstitutionalitdtii dispozitiilor legale cu
privire la care a fost sesizatd, incdlcarea principiului neretroactivitdtii legii,
contribuind, totodatd, la definirea lui”. S-a exemplificat faptul ca prin dispozitiile
privind reglementarea proprietatii, Constitutia ar putea desfiinta sau modifica
situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta a unor acte normative
preconstitutionale, care au avut ca efect trecerea unor bunuri in proprietatea
statului, ceea ce ar insemna sa se Tincalce principiul constitutional al
neretroactivitatii legii. Se mai aratd ca o norma legala trebuie sa fie
previzibila, adica sa ofere o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice.

% A se vedea M. Eliescu, Aplicarea legii civile in timp si spatiu, Conflictele de legi, in Tratat de drept
civil, Tr. lonascu s.a., Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, partea generala, vol. |, p. 80.

7' A se vedea L. Seceleanu, Aplicarea in timp a reglementarilor legale privind pensia, in ,Dinamica
dreptului roménesc dupd aderarea la Uniunea Europeand”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 179.

8 A se vedea I. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romdniei — Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 139.

% A se vedea I. Predescu, M. Safta, Principiul securitdtii juridice, fundament al statului de drept; repere
jurisprudentiale — http://ccr.ro/ccrold.
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Sub acest aspect, principiul securitatii juridice se coreleaza cu un alt
principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime,
care impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si coerenta. De
asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare arbitrara a normelor
juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea’.

Concluzii

Schimbarea politicii legislative in domeniul pensiilor profesionale a deter-
minat adoptarea unor acte normative care au nesocotit principiul neretroac-
tivitatii legii civile. Diminuarea drastica a unor categorii de pensii a determinat
sesizarea Curtii Constitutionale, care a fost pusa in fata unor alternative delicate,
pronuntand solutii contradictorii cu privire la diminuarea cuantumului unor
categorii de pensii si drepturi de natura sociala.

Deciziile pronuntate in acest sens dupa anul 2010 contravin anterioarei
jurisprudente a Curtii Constitutionale si opiniilor din doctrina.

O lege noua care se refera la raporturi civile definitivate sub imperiul altei
legi, nu le poate modifica, trebuind sa respecte suveranitatea legii anterioare.

% Dec. CC nr. 159/1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din
Decretul nr. 218/1960 pentru modificarea Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 2 februarie 2000.



