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Abstract

Breach of trust by public officer is set out in art. 297 of the new Penal
Code and the content of the oftence is much more synthesized, concise and
with lesser chances to be subject to controversy.

The author emphasizes that the above-mentioned offence actually
comprises the breach of trust against individuals, the breach of trust by limi-
tation of certain rights and the breach of trust against the public interest
(as provided by art. 246, art. 247 and art. 248 in the Penal Code of 1968).
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Infractiunea de abuz in serviciu este prevazutd in art. 297 NCP, continutul
acestel infractiuni fiind mult mai bine sintetizat, mai concis §i cu mai putine
sanse de a da nastere unor controverse in interpretarea sa doctrinara.

Autorul acestui articol este de pdrere ci aceastd infractiune cuprinde atit
nfractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, abuzul in
serviciu prin incilcarea unor drepturi si abuzul in serviciu contra intereselor
publice (astfel cum erau previzute in art. 246, art. 247 si art. 248 din Codul
Penal de Ia 1968).

Cuvinte-cheie: abuz in serviciu, functionar public, vitamare, incilcarea
drepturilor, interes legitim, persoand fizici, persoand juridica

1. Consideratii preliminare

Analiza teoretica si, cu atat mai mult din punct de vedere practic a abuzului
in serviciu, trebuie sa tina seama intre altele, de modul in care fapta in discutie
este incriminata de-a lungul timpului in codurile penale nationale.

' petre.dungan@drept.uvt.ro.
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Astfel, in sistematizarea incriminarilor si in continutul infractiunilor, intalnim
unele diferente care decurg din caracterul oranduirilor in care codurile respective
au fost elaborate si ale caror expresii le reprezinta.

Asa fiind, in Codurile penale din 1864 si 1936 legiuitorul incrimineaza abuzul
de putere, abuzul de autoritate si excesul de putere, pentru ca in Codul penal din
1968 sa se prevada separat si sub alte denumiri marginale abuzul in serviciu
contra intereselor persoanelor, abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi si
abuzul in serviciu contra intereselor publice.

Dupa evenimentele din decembrie 1989, urmare a schimbarilor intervenite
in societatea romaneasca, legiuitorul national a intentionat prin Legea nr. 301 din
28 iunie 2004 elaborarea unui nou Cod penal al Romaniei. Cu toate ci au trecut
mai multi ani, codul in discutie nu a fost pus in aplicare, ba mai mult, fiind
considerat ca necorespunzator, s-a recurs la elaborarea unui alt cod.

Ca atare, prin Legea nr. 286/2009° a fost adoptat un nou Cod penal in care,
prin art. 446, se prevede abrogarea Legii nr. 301/2004 si intrarea in vigoare a noii
reglementari penale la o data stabilita prin legea de punere in aplicare (1 februarie
2014).

Tn prezentul demers, ne vom opri asupra analizei abuzului in serviciu asa cum
este reglementat prin noul Cod penal (Legea nr. 286/2009) recurgand atunci
cand este cazul, la prezentarea unor comparatii cu Codul penal in vigoare.

2. Aspecte comune si de diferentiere. Sistematizare

Fapta de abuz in serviciu — indiferent de denumirea sub care se prezinta —
este prevazuta in Codul penal actual in Capitolul | (,,Infractiuni de serviciu sau in
legatura cu serviciul”) al Titlului VI (,,Infractiuni care aduc atingere unor activitati
de interes public sau altor activitati reglementate de lege”) si cuprinde art. 246-
248 (abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, abuzul in serviciu prin
ingradirea unor drepturi si abuzul in serviciu contra intereselor publice), pentru
ca in noul Cod penal aceeasi fapta sa o gdsim in Capitolul Il (,Infractiuni de
serviciu”) al Titlului V (,Infractiuni de coruptie si de serviciu”) si cuprinde art. 297
(abuzul in serviciu).

Vom reda mai jos unele observatii privind infractiunile de serviciu cu
trimitere la abuzul in serviciu:

- in reglementarea noului Cod penal legiuitorul roman atribuie un titlu
distinct infractiunilor de coruptie si de serviciu si un capitol numai pentru
infractiunile de serviciu;

- in noul Cod penal nu se mai fac precizari privind expresia ,infractiuni in
legatura cu serviciul”;

! Publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 29 iunie 2004.
% publicat3 n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009.
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- majoritatea infractiunilor de serviciu din noua reglementare penald nu pot
avea ca subiecti activi nemijlociti decat functionarii publici, iar potrivit art. 308
dispozitiile privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator si
faptelor savarsite de catre sau in legdtura cu persoanele care exercitad,
permanent sau temporar, cu sau fara remuneratie o insarcinare de orice natura
in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute in art. 175 alin. (2) (este
considerat functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita un
serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau
care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public) sau in cadrul oricarei persoane juridice;

- ceea ce caracterizeaza in principal grupul infractiunilor de serviciu este
valoarea sociala aparata prin normele dreptului penal si anume: bunul mers al
activitatii serviciului in care functionarul public trebuie sa-si desfasoare
activitatea, prin indeplinirea in mod corect a atributiilor de serviciu, cat si prin
apararea intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice;

- in noul Cod penal sfera infractiunilor de serviciu este mult mai
cuprinzatoare decat cea din reglementarea penala actuald (gasim aici infractiuni
care anterior noului Cod penal, respectiv in actuala reglementare penala, fac
parte din grupul infractiunilor contra patrimoniului, cum ar fi infractiunea de
delapidare; sunt prevazute noi incriminari precum: folosirea abuziva a functiei in
scop sexual, uzurparea functiei etc.);

- infractiunile de serviciu — indiferent de reglementarea penala — sunt cele pe
care subiectul activ le sdvarseste in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu;
actiunea — inactiunea prin care se realizeaza elementul material trebuie sa se
integreze activitatii de exercitare a atributiilor de serviciu prin neindeplinirea
unui act sau prin Tndeplinirea lui defectuoasa conducand la producerea unei
pagube ori a vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice;

- legea penald noua protejeaza activitatea autoritatilor publice, institutiilor
publice, altor persoane juridice care administreaza sau exploateaza bunurile
proprietate publica (art. 176), impotriva functionarului public care in exercitarea
atributiilor de serviciu nu indeplineste un act sau 1l indeplineste in mod
defectuos;

- in noul Cod penal, infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 297
cuprinde in continutul sau cele trei infractiuni din legea penala actuala (abuzul in
serviciu contra intereselor persoanelor, abuzul in serviciu prin ingradirea unor
drepturi si abuzul in serviciu contra intereselor publice);

- dispozitia incriminatoare a art. 297 reprezinta — datorita continutului juridic —
garantia realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice sau
ale altor persoane juridice; prin savarsirea faptei de abuz in serviciu se incalca
unul dintre principiile fundamentale ale legislatie, principiul legalitatii;
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- avand in vedere prevederile art. 16 alin. (6) teza a ll-a din noul Cod penal
(fapta comisa din culpa constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod
expres), in noua reglementare penald a abuzului in serviciu nu a mai fost retinuta
sintagma ,,cu stiinta” asa cum o gasim in actuala reglementare penala in art. 246
5i 248;

- infractiunea de abuz in serviciu — indiferent de reglementare — nu are
obiect material. Tn ipoteza in care actiunea sau inactiunea constituie element
material exercitat asupra unui bun, a unor valori ori inscrisuri, acestea constituie
obiect material al infractiunii;

- daca subiectul activ este calificat, subiectul pasiv este necircumstantiat;

- in cadrul regimului sanctionator remarcam:

e in Codul penal actual, la niciuna dintre cele trei variante ale abuzului in
serviciu (abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, abuzul in serviciu prin
ingradirea unor drepturi si abuzul Tn serviciu contra intereselor publice)
legiuitorul nu a prevazut si pedeapsa complementara, spre deosebire de Codul
penal nou unde la varianta simpla (abuzul in serviciu) s-a prevazut alaturi de
pedeapsa principald cu inchisoare si pedeapsa complementarda a interzicerii
exercitarii dreptului de a ocupa o functie;

e In cazul variantei agravate prevazuta in art. 309 NCP nu s-au facut referiri la
pedeapsa complementara, ci numai mentiunea, ca limitele speciale ale pedepsei
prevazute de lege se majoreaza cu jumatate, pe cand in reglementarea actuala,
dispozitia art. 248" se referd la pedeapsa cu inchisoare de 5 la 15 ani si la
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi;

e desi n anumite variante si modalitati faptice tentativa ar putea fi posibila,
legiuitorul —Tn niciuna dintre reglementari — nu a pedepsit tentativa.

Asa cum ardtam mai sus, analiza pe care o intreprindem are ca suport Codul
penal nou, sens in care vom reda mai intai continutul legal, dupa care vom
parcurge schema clasica de cercetare.

3. Continutul legal al infractiunii prevazute de art. 297 NCP

Vom prezenta continutul juridic al infractiunii asa cum este prevazut in art. 297:

1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza
0 paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului public care, Tn
exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei
persoane, ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, apartenenta
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politica, avere, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA.

Obiect juridic si obiect material. Obiectul juridic special al infractiunii de
abuz in serviciu consta in relatiile sociale ale caror formare, desfasurare si
dezvoltare nu ar fi posibile fara asigurarea bunului mers al activitatii persoanelor
juridice de drept public sau privat si apararea drepturilor sau intereselor legitime
ale persoanelor fizice impotriva abuzurilor functionarului public.

Obiect material. Se sustine in doctrind® c3 obiectul material la infractiunea
de abuz in serviciu, de reguld lipseste. Totusi, daca actiunea prin care se
realizeaza elementul material se exercita asupra unui lucru, bun etc. acesta
constituie obiectul material (ex. confiscarea abuziva a unui lucru; redactarea
defectuoasa a unui inscris), dupa cum si la varianta de specie pot exista situatii
cand infractiunea sa aiba obiect material (de exemplu, modificarea unui act de
stare civild sau a altui act public).

Subiectii infractiunii. 1n literatura de specialitate4 se afirma in mod justificat
ca, prin notiunea de subiecti ai infractiunii sunt desemnate persoanele implicate
in sdvarsirea unei infractiuni, fie prin comiterea faptei, fie prin suportarea
consecintelor produse.

Prin urmare, subiectii infractiunii sunt: persoana fizica (ori persoana juridica —
s.n.) care nu si-a respectat obligatia din cadrul raportului juridic de conformare
savarsind o fapta interzisa, cat si persoana fizica sau juridica beneficiara a
ocrotirii penale si care prin sdvarsirea infractiunii a suportat consecintele
acesteia.

Ca orice alta infractiune si abuzul in serviciu are subiect activ si subiect pasiv.

Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii este calificat, respectiv
functionarul public.

Participatia este posibila sub toate formele (coautorat, instigare, compli-
citate). Coautorul trebuie sa aiba calitatea ceruta de lege autorului infractiunii.

in privinta coautorului apreciem cd existd coautorat atunci cand sunt
indeplinite dispozitiile art. 46 alin. (2), respectiv cand toti autorii prezinta
calitatea cerutd de lege si contribuie nemijlocit, in mod simultan sau succesiv la
comiterea faptei. Pentru instigatori si complici nu este necesara calitatea
prevazuta de lege pentru autor.

Subiectul pasiv al infractiunii de abuz in serviciu este diferentiat dupa cum
fapta se comite in varianta tip (simpld) ori in varianta de specie.

® A se vedea V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal romén, vol. IV, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1972, p. 80; P. Dungan si colab., Manual de Drept penal. Partea speciald, vol. Il, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 220; T. Vasiliu si colab., Codul penal comentat si adnotat. Partea speciald, vol. Il,
Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, p. 54; M. Basarab si colab., Codul penal comentat. Partea
speciald, vol. Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 569.

* A se vedea . Ristea, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 87.
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Astfel, la varianta tip [art. 297 alin. (1)] subiect pasiv poate fi o persoana
fizicd ori o persoana juridica cdreia i se cauzeaza o paguba ori i se vatama
drepturile sau interesele legitime. Asa fiind, in cazul acestei variante, subiectul
pasiv poate fi necircumstantiat sau dimpotriva calificat.

La varianta de specie subiectul pasiv este calificat, respectiv persoana careia i
se ingradeste exercitarea unui drept ori i se creeaza o situatie de inferioritate pe
temei de rasd, sex, orientare sexuald, apartenenta politica, avere, varsta,
dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.

Locul si timpul savadrsirii infractiunii. Existenta infractiunii de abuz in serviciu
nu este conditionata de vreo cerinta privind locul si timpul comiterii faptei.

Situatia premisd. Pentru existenta faptei de abuz in serviciu este necesara
existenta prealabild a unui serviciu n care functionarul public (subiectul activ) sa-si
desfasoare activitatea si in competentele caruia sa intre posibilitatea efectuarii
de acte de natura celor care ocazioneaza savarsirea abuzului® impotriva per-
soanelor fizice sau juridice, iar in varianta de specie respectivul serviciu sa aiba in
competenta efectuarea de acte ce au legdtura cu drepturile si libertatile
cetatenilor.

Tn lipsa acestei situatii premise, infractiunea de abuz in serviciu nu poate
exista.

Continutul constitutiv al faptei pe care o analizam este alcatuit ca la orice
infractiune dintr-o latura obiectiva si una subiectiva.

Latura obiectivd. Tn cuprinsul laturii obiective intrd: elementul material,
cerinta esentiald, urmarea imediata si legatura de cauzalitate.

Elementul material la infractiunea de abuz in serviciu consta alternativ dintr-o
inactiune (omisiune) sau dintr-o actiune (comisiune), respectiv din: neinde-
plinirea unui act ori din indeplinirea actului in mod defectuos.

Tn sensul textului art. 297 C. pen., prin ,act” se intelege acea operatie care
trebuie efectuata de functionarul public in exercitarea atributiilor de serviciu.
Prin urmare, elementul material se realizeaza prin actiuni sau inactiuni.

Prin actiuni, in modalitatea variantei tip, forma de baza subiectul activ in cadrul
atributiilor de serviciu indeplineste un act in mod defectuos, iar prin inactiuni, acelasi
subiect activ, nu indeplineste un act cauzand o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice.

Prin ,interes legitim” Tn sensul normei de incriminare se intelege acea
dorintd, preocupare a persoanei fizice sau juridice de a obtine un anumit avantaj,
profit, folos.

Prin termenul ,vatamare”, in sensul folosit in dispozitia art. 297, se intelege
acea afectare, lezare fizica, psihica ori materiala pentru persoana fizica si
materiala pentru persoana juridica.

® Ase vedea V. Dongoroz si colab., op. cit., p. 81.
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Paguba cauzata persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie certa, efectiva,
bine determinata, intrucat si in raport de acest criteriu se apreciaza daca fapta
prezinta sau nu un anumit grad de pericol social.

Elementul material al infractiunii, in varianta de specie, consta in doua
actiuni comisive, alternative:

- ingradirea folosintei sau exercitiului drepturilor unei persoane;

- crearea unei situatii de inferioritate pentru o persoana pe temei de
nationalitate, rasa, sex, religie etc.

Asadar, elementul material al infractiunii de abuz in serviciu in aceasta
varianta se poate realiza prin acte comisive (actiuni), dar si prin atitudini omisive
(inactiuni) ca de exemplu: refuzul de a angaja o persoand care a promovat
concursul pentru ocuparea postului pe temei de rasa, nationalitate, sex, religie etc.

Potrivit literaturii de specialitate®, ingridirea folosintei drepturilor unei
persoane implica ingradirea oricarui drept care apartine capacitatii de folosinta a
acelei persoane, iar prin ingradirea exercitiului drepturilor unui cetdtean se
intelege acea activitate prin care un cetatean este lipsit de posibilitatea de a-si
valorifica drepturile prin savarsirea de acte juridice; pentru existenta elementului
material al infractiunii de abuz in serviciu in varianta alin. (2), este suficient ca
actiunea de ingradire sa se refere la un singur drept (rasa, religie etc.) privitor la
capacitatea de folosinta sau de exercitiu a persoanei fizice ce constituie subiect
pasiv.

Prin expresia ,nu indeplineste un act” se intelege acea activitate prin care
functionarul public omite, nu efectueaza un act care trebuia sa fie indeplinit
potrivit atributiilor de serviciu, adica un act ce ,,cadea” in sarcina sa de realizare,
iar prin expresia ,indeplineste actul in mod defectuos” se intelege ca
functionarul public desi indeplineste actul ce intra in atributiile sale de serviciu,
acea indeplinire este imperfectd, necorespunzatoare, defectuoasa.

Actiunea sau inactiunea functionarului public se refera la un act ce nu este
indeplinit sau este indeplinit in mod defectuos, Tn exercitiul atributiilor de
serviciu.

Pentru existenta infractiunii nu prezinta importanta daca functionarul public
si-a incdlcat una sau mai multe indatoriri de serviciu.

Cerinta esentiald. Pentru ca actiunile-inactiunile examinate mai sus sa
constituie elementul material al infractiunii de abuz in serviciu este necesara,
potrivit dispozitiei din art. 297 C. pen. indeplinirea unei cerinte esentiale si
anume, fapta sa fie comisa de un functionar public,in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Urmarea imediatd a actiunii-inactiunii care constituie elementul material la
modalitatea tip consta in crearea unei pagube sau vatamari a drepturilor sau

® A se vedea M. Basarab si colab., op. cit., p. 488.



18 | L. Studii, articole, comentarii ([ Sectiunea de drept public

intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, iar la varianta de specie
urmarea imediata consta in ingradirea folosintei sau exercitiului unuia dintre
drepturile prevazute, ori crearea unei situatii de inferioritate pentru persoana
fizica.

Legatura de cauzalitate. Pentru ca elementul material sa intregeasca latura
obiectiva este necesara o legatura de cauzalitate intre activitatea desfasurata de
faptuitor si urmarea imediata.

Latura subiectivd. Forma de vinovatie la varianta tip a infractiunii de abuz in
serviciu este intentia directa sau indirecta.

La varianta de specie, forma de vinovatie este intentia directa intrucat
actiunea prin care se creeaza pentru o persoand o situatie de inferioritate,
trebuie sa fie comisa pe temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, orientare sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.

Daca la varianta tip mobilul si scopul reprezinta factori externi, elemente de
fapt ce pot contribui la o justa individualizare judiciara a faptei, la varianta de
specie mobilul constituie o cerinta esentiala a laturii subiective, fiind un element
esential, intrinsec al infractiunii.

Forme, modalitdti, regim sanctionator si aspecte procesuale. Actele
preparatorii nu sunt incriminate. Tentativa la infractiunea de abuz in serviciu nu
se pedepseste.

Infractiunea se consuma instantaneu, in momentul realizarii actiunii-inactiunii.

Norma de incriminare prevede cate doua modalitati normative la fiecare
varianta, care corespund actiunii-inactiunii ce constituie elementul material.
Infractiunea se poate prezenta in diferite modalitati faptice, generate de
imprejurarea in care s-a produs abuzul in serviciu.

Regimul sanctionator consta in pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica. Actiunea penala se
pune in miscare din oficiu.

4. Aspecte de drept comparat

Este cunoscut faptul c3 in elaborarea si adoptarea noului Cod penal’ s-a
urmarit realizarea a doua componente, pe de o parte, aceea a valorificarii
traditiei legislatiei penale romane, iar pe de alta parte, alinierea la curentele de
reglementare actuale ale legislatiei penale de referinta in sistemul de drept penal
european si nu numai. Totodatd a existat si preocuparea atingerii obiectivului
privind armonizarea dreptului penal material roman cu sistemele juridice ale
celorlalte state membre ale Uniunii Europene.

7 . .
Expunere de motive, noul Codul penal-www.just.ro.
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Asa se face ca infractiunea pe care o analizam a dobandit in noua regle-
mentare penald, modificari de structura inspirate din unele legislatii penale
strdine si care au influentat modul de prevedere al infractiunilor, regimului
sanctionator, continutului constitutiv etc.

Din perspectiva aspectelor de drept comparat consemnam urmatoarele:

a) In ceea ce priveste legislatia penald francezd, noul Cod penal francez®
publicat in luna iunie 1992 si modificat de mai multe ori, face referiri la abuzurile
comise de persoanele care exercita o functie publica. Mai concret, astfel de
trimiteri le identificam in Cartea — IV-a intitulata ,Crime si delicte contra natiunii,
statului si ordinii publice”, Titlul Il ,,Atingeri aduse autoritatii statului”, respectiv
Capitolul Il ,,Atingeri aduse administratiei publice comise de persoane ce exercita
o functie publicd”. Tn cadrul acestui capitol la Sectiunea a 2-a sunt previzute
»Abuzurile de autoritate indreptate contra particularilor”, pentru ca in paragraful
1 sa se incrimineze faptele prin care se aduc atingeri libertatii individuale.

Din examinarea textelor de lege prin care sunt incriminate faptele de abuz
(art. 432-1 - 432-6) se poate constata ca legiuitorul francez a prevazut in art. 3
al Ordonantei nr. 2000 — 916 din 16 septembrie 2000° (de completare a Codului
penal) ca, fapta prin care o persoand depozitara a autoritatii publice sau
fnsarcinata cu o misiune din serviciul public, actionand in exercitarea sau cu
ocazia exercitarii functiei sau misiunii sale, ia masuri prin care aduce atingere
administratiei sau persoanelor particulare, se pedepseste cu inchisoare si cu
amenda.

Mai aratam faptul ca — din perspectiva aspectelor de generalitate care au o
anumita tangenta cu analiza noastra — in legislatia penala franceza se prevede:

1. infractiunile ca atare, nu au o denumire marginala, ele fiind individualizate
si identificate prin textul articolului respectiv;

2. capitolele, sectiunile si paragrafele sunt numerotate si poarta o denumire
marginala;

3. faptele incriminate (de altfel, Tn legislatia penald franceza atat fapta
consumatd, cat si tentativa sunt pedepsite, de regula, cu inchisoare si cu
amenda) sunt sanctionate cu inchisoare si cu amenda. Din acest punct de vedere
am putea spune cad introducerea in Codul penal nou a dispozitiilor art. 62
»Amenda care insoteste pedeapsa inchisorii” isi gasesc originea in legea penala
pe care o comentam;

4. potrivit art. 111 — 1 infractiunile penale sunt clasificate in functie de
gravitatea lor in crime, delicte si contraventii, iar in conformitate cu art. 131 - 2
pedepsele cu inchisoare penala sau cu detentie penald nu sunt exclusive fata de
o0 pedeapsa cu amenda si una sau mai multe din pedepsele complementare
prevazute de art. 131 - 10;

& www.scrib.com/doc/93392414/Codul-Penal-Francez.
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5. de observat este si faptul ca legiuitorul francez nu foloseste in textele mai
sus invocate sintagma de ,functionar public”, ci recurge la o expresie generala si
mult mai cuprinzatoare, aceea a ,persoanei depozitara a autoritatii publice sau
insarcinata cu o misiune din serviciul public”, ceea ce nu inseamna insa ca,
sintagma ,,functionar public” nu este folosita de loc in continutul Codului penal.
Tntalnim sintagma comentat la art. 432 — 13 unde se prevede cd ,se pedepseste
cu 2 ani inchisoare si cu 30.000 euro fapta prin care o persoana care a fost
insarcinata, in calitate de functionar public sau agent ori prepus al unei
administratii publice...”, si mai intalnim expresia in discutie si in continutul
art. 433 - 3;

6. mai consemnam ca potrivit legii penale franceze, se prevede in mod

expres cuantumul pedepsei cu inchisoare si cuantumul pedepsei cu amenda,
ceea ce pentru destinatarul legii constituie o precizare deosebit de importanta
cunoscand exact consecintele penale in cazul savarsirii unei infractiuni.
b) n Codul penal spaniol’® modificat si completat prin mai multe legi organice
una dintre acestea fiind Legea nr. 10/1995 din 23 noiembrie 1995 actualizata la
data de 16 martie 2004", se prevede in Partea a — ll-a ,Delictele si pedepsele
acestora” (art. 138-616), Titlul XXI ,Delicte impotriva Constitutiei”, respectiv
Capitolul 1l ,,Delicte impotriva institutiilor statului si separarea puterilor”. in cadrul
acestui capitol in Sectiunea a 2-a ,,Uzurpare de atributii” art. 506 este incriminata
»fapta autoritatii sau functionarului public, care fara sa aiba atributii, emite o
dispozitie generalda sau suspendda executarea acesteia, se sanctioneaza cu
pedeapsa inchisorii de la 1 la 12 luni, amenda de la 6 luni la 12 luni si decaderea
specialad din postul sau functia publica pe o perioada de la 6 la 12 luni”.

Potrivit art. 511 din acelasi cod, ,se sanctioneaza fapta persoanei particulare
insdrcinata cu o functie publica, care refuza sa presteze un serviciu unei
persoane, la care aceasta are dreptul, din cauza ideologiei, religiei sau
convingerilor acesteia sau din cauza apartenentei acesteia la o etnie, rasa,
origine nationala, sex, orientare sexuald, situatie familiala, boala sau handicap cu
pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 2 ani si amenda de la 12 la 24 de luni si
decaderea speciald din postul sau functia publica pe o perioada de la 1 la 3 ani”,
iar potrivit alin. (3) ,functionarii publici care comit una dintre faptele prevazute
in acest articol, li se vor aplica aceleasi pedepse in jumatatea lor superioara si
decaderea speciala din postul sau functia publica pe o perioada de la 2 la 4 ani”.

Din cele expuse mai sus — cu privire la legislatia spaniold — desprindem
urmatoarele:

1.1n cazul incalcarii unei dispozitii generale, fie prin emiterea acesteia, fie
prin suspendarea executdrii acesteia, responsabilitatea penala cade in sarcina

1o www.scrib.com/doc/91084903/Codul-Penal-Spaniol.
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autoritatii sau a functionarului public; prin art. 23 C. pen. spa. se explica notiunea
de autoritate si cea de functionar public, prin aceasta din urma intelegandu-se
orice persoana care prin dispozitia legii sau prin alegerea sau numirea de catre o
autoritate competenta, participa la exercitarea functiilor publice;

2.7n ipoteza incalcarii drepturilor fundamentale si a libertatilor publice
garantate de Constitutie, prin refuzul subiectului calificat de a presta un serviciu
unei persoane din cauza apartenentei acesteia la o etnie etc., responsabilitatea
penald cade in sarcina functionarului public, pedeapsa aplicata si decdaderea
speciala fiind mult mai severe;

3. potrivit art. 10 din acelasi cod sunt considerate delicte sau culpe actiunile
sau omisiunile frauduloase sau imprudente pedepsite de lege, iar in conformitate
cu art. 27 sunt responsabile penal pentru delicte si culpe autorii si complicii
acestora;

4.1n temeiul art. 13 alin. (3) sunt culpe infractiunile pe care legea le
pedepseste cu pedepse usoare, iar potrivit art. 32 pedepsele ce pot fi aplicate
sunt, fie pedepsele cu caracter principal, fie pedepsele cu caracter accesoriu care
sunt privative de libertate, privative de alte drepturi si amenda.

5. Concluzii

Tn noua reglementare penald legiuitorul a retinut imprejurarea ,pentru
motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala
etc.”, atat ca element circumstantial la varianta de specie a infractiunii de abuz in
serviciu [art. 297 alin. (2) NCP], cat si ca circumstanta agravanta [art. 77 lit. h)
NCP].

Tn situatia in care la infractiunea in discutie se retine elementul circum-
stantial amintit [art. 297 alin. (2) NCP] nu se va mai putea retine si circumstanta
agravantad amintita.

n alta ordine de idei, apreciem ca fiind corectd orientarea noului legiuitor
atunci cand la definirea ,consecintelor deosebit de grave” (art. 183 NCP) s-a
rezumat numai la paguba materialda, nu si la alte elemente, asa cum se
procedeaza in actuala reglementare penald prin dispozitia art. 146" (existand
pentru aceasta ultima optiune si unele argumente legale).

n final, considerdm ca abuzul in serviciu in noul Cod penal este mult mai
sistematizat, mai concis si cu posibilitati reduse de a fi susceptibil de controverse.



