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Abstract

The putpose of this article is to study the mechanism of establishing
liability in legal relations governed by international law. The theoretical scheme
of this mechanism involves the establishment of two legal states: (1) a legal
description (the unlawful and imputable act) — responsibility, (2) the
1mplication of the latter qualification on the conduct of the responsible state —
lLiability. This scheme, simpler then the one used in national law, allows a clear
view of the word "imputation" of liability, a relationship which links a sanction
to an unlawful act — relationship ditficult to conceive in classical legal
traditions, where the liability mechanism is "loaded” with questionable legal
concepts, such as the causal connection between the wrongtul act and the
result produced by the action.
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Articolul isi propune studierea mecanismului stabilirii raspunderii juridice in
relatiile juridice reglementate de dreptul international. Schema teoretici a acestul
mecanism implicd stabilirea a doud stari de drept: (1) o calificare juridica (faptul
ilicit §i imputabil) — responsabilitatea; (2) implicatia acestel calificari asupra
conduiter statului responsabil — rispunderea. Aceastd schema, mult simplificata
fata de cea din dreptul intern, permite stabilirea unui sens mai clar pentru
notiunea de ,,imputare” a rispunderil, o relatie care leagd o sanctiune de o faptd
1licita — relagre destul de dificil de conceptualizat in traditiile juridice clasice, unde
mecanismul raspunderil este ,,incircat” cu concepte juridice foarte discutabile,
cum este cel al legaturii cauzale dintre fapta ilicita si consecinga produsa de fapta.

Cuvinte-cheie: rispundere juridica, responsabilitate, imputare, obligatii
primare, obligatii secundare, relatie, conduita, sanctiune
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1. Introducere

Raspunderea internationald este o categorie mai largda, care cuprinde atat
raspunderea statului pentru incdlcarea angajamentelor sale, cat si raspunderea
pentru faptele sale considerate ilicite. Ultima prezinta interes pentru cercetarea
noastra, intrucat se stabileste intr-un cadru legal dispozitiv, de factura cutumiara.
Cu toate ca inca din anul 1947 ONU a creat Comisia de Drept International cu
scopul statutar explicit de a promova progresul progresiv al dreptului
international si codificarea acestuia’ si cu toate realizirile Comisiei a 6-a a
Adunarii Generale a ONU in materie de organizare a solutiilor juridice in dreptul
international®, raspunderea juridicd este inca stabilitd prin ius dispozitivum. Nu
avem in acest domeniu al dreptului nicio regula generala privind raspunderea
(cu exceptia unor regimuri ale raspunderii special reglementate prin anumite
tratate — lex specialis®) si nicio regul3 general3 care s3 defineascd ,fapta ilicit3”.

Jurisprudenta internationala afirma constant ca orice act ilicit, calificat astfel
de dreptul international, atrage raspunderea respectivului stat. Spre deosebire
de dreptul civil, unde prejudiciul cauzat este un element important pentru a
califica un act generator ca ilicit, dreptul international nu dezvolta aceasta idee.
Cu ocazia unui colocviu recent, Georg Nolte face observatia ca, de altfel, foarte
rar statele formuleazs pretentii formale®.

Totusi, Comisia de Drept International a elaborat in anul 2001 o lucrare
impresionant3 cu privire la rispunderea statelor’, unde codificd sau organizeazs,
pe baza jurisprudentei si a doctrinei internationale, cateva idei generale privind
acest tip de raspundere juridica. Astfel, art. 1 prevede ca orice act ilicit al unui
stat angajeazd raspunderea internationald®, art. 2 enumerd cele dou3 elemente

! Comisia de Drept International trebuie sd aiba ca obiect promovarea dezvoltarii progresive a
dreptului international si codificarea lui.” [The International Law Commission shall have for its object the
promotion of the progressive development of international law and its codification.]

% Activitatea acestei comisii este expusa la http://www.un.org/en/ga/sixth/.

® Art. 55 din Articolele Comisiei de Drept International, Tn continuare denumite Articolele CDI, prevede
expres ca: ,Aceste articole nu se aplica Tn cazul si in masura in care conditiile de existenta a unui act
international ilicit sau continutul ori punerea in aplicare a raspunderii internationale a unui stat sunt
reglementate de norme speciale de drept international”. [These articles do not apply where and to the
extent that the conditions for the existence of an internationally wrongful act or the content or
implementation of the international responsibility of a State are governed by special rules of international
law.].

* G. Nolte, The Role of the International Law Commission. A Colloquium at the Occasion of its Sixtieth
Anniversary, Ed. Springer, 2009, p. 37.

® Lucrérile Comisei sunt publicate in Yearbook Of The International Law Commission din 2001, Volume
Il, Part Two, Report of the Commission to the General Assembly on the work of its fifty-third session, United
Nation Publication, 2007, si sunt disponibile in extenso online la adresa http://untreaty.un.org/ilc/
publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e%29/ILC_2001_v2_p2_e.pdf.

® CDI, Yearbook..., p. 26: ,Art. 1. — Responsabilitatea unui stat pentru actele sale ilicite pe plan
international. Fiecare act international ilicit al unui stat implica responsabilitatea internationala a statului.”
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ale ilicitului international’, iar art. 3 stabileste cd dreptul international este de
referinta la caracterizarea unui act ca fiind ilicit®.

Raportorul special si sustinatorul Proiectului de articole al Comisiei de Drept
International (pe care le numim in continuare Articolele CDI), James Crawford,
atrage atentia ca Articolele CDI nu sunt reguli generale de drept si nici nu contin
obligatii generale®. Tntr-un articol scris imediat dup3 redactarea raportului®,
James Craword sesizeaza ca raportul creeaza o oarecare distinctie intre “primary
obligations” si “secondary obligations”, Tnsa subliniaza ca distinctia are un rol
,organizator” si ,functional”'’. Tn opinia raportorului, Roberto Ago este cel care a
anuntat, de altfel, aceasta distinctie, inca din anul 1970: ,,Un lucru este a defini o
reguld si continutul obligatiei pe care o impune, si un alt lucru este a determina
daca aceasta obligatie a fost incalcata si ceea ce ar trebui sa fie consecintele
incalcarii ei” 2.

[Article 1. Responsibility of a State for its internationally wrongful acts. Every internationally wrongful act of
a State entails the international responsibility of that State.].

’ CDI, Yearbook..., p. 26: ,Art. 2. — Elemente ale unui act international ilicit al unui stat. Suntem in
prezenta unui act international ilicit al unui stat atunci cand un comportament constand dintr-o actiune sau
omisiune: (a) este imputabila statului in temeiul dreptului international, si (b) constituie o incdlcare a unei
obligatii internationale a statului”.[ Article 2. Elements of an internationally wrongful act of a State. There is
an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action or omission: (a) is
attributable to the State under international law; and (b) constitutes a breach of an international obligation
of the State.].

8 CDI, Yearbook..., p. 26: ,Art. 3. — Caracterizarea unui act al statului ca ilicit international:
Caracterizarea unui act al statului ca ilicit international este reglementata de dreptul international. Aceasta
caracterizare nu este afectata de caracterizarea aceluiasi act ca fiind legal de dreptul intern.” [Article 3.
Characterization of an act of a State as internationally wrongful: The characterization of an act of a State as
internationally wrongful is governed by international law. Such characterization is not affected by the
characterization of the same act as lawful by internal law.].

% ). Crawford, The ILC's Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A Retrospect,
in “The American Journal Of International Law”, [Vol. 96], 2002, p. 876. Autorul incearca insa o ,situare” a
articolelor in cadrul unei doctrine ,generale”: In lumina acestor consideratii, mi se pare inexact sa se
descrie articolele ca adoptand reguli de tipul ,,0 masurd se potriveste tuturor”. Dimpotrivd, cu calificarile
facute mai sus, modelarea mi se pare la fel de flexibild ca si cea a regulilor de interpretare. Fara indoiald, nu
se pot preciza rezultatele acestui proces, dar cel putin relatia dintre general si special pare a fi o chestiune
de principiu.” [In light of these considerations, it seems to me inaccurate to describe the articles as adopting
"one-size-fits-all" rules. On the contrary, with the qualifications made above, the tailoring seems to me as
flexible as the rules of interpretation. No doubt, one cannot specify the results of that process-but at
least the relation between the general and the special seems to be right as a matter of principle] —
idem. p. 880 — http://www.asil.org/ajil/ilcsymp7.pdf.

10 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session (23 Aprilie - 1 June
and 2 July - 10 August 2001), disponibil online la: http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/a_56_10.pdf.

1y, Craword, op. cit., p. 876.

12 “[1t] is one thing to define a rule and the content of the obligation it imposes, and another to
determine whether that obligation has been violated and what should be the consequences of the
violation.” — a se vedea R. Ago, Second Report on State Responsibility, [1970] 2 Y.B. Int'l L. Comm'n 177,.
178, par. 8, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1970/Add.1. 37 citat de J. Craword, op. cit., p. 876.
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Tncdlcarea unei obligatii primare naste raspunderea statului, in timp ce
obligatia secundarad este consecutiva stabilirii raspunderii statului (obligarea la
indeplinirea obligatiei internationale, incetarea unor acte sau garantarea non-
repetitiei, reparatia). Distinctia Tntre continutul unei obligatii si consecintele
violdrii obligatiei (care sunt, si ele, alte obligatii, dar secundare) a fost pusa in
analogie cu sistemele de reparatie civila. Doctrina de drept international a atras
atentia insd cd o asemenea analogie nu se poate face, pentru ca dreptul
international nu s-a construit pe nicio reguld generald ,trans-substantiald”®?, ci
pe dreptul natural si pe respectul angajamentelor asumate. Acestea din urma nu
stabilesc, insa, obligatii generale, ci drepturi si obligatii particulare, pe de o parte,
si consecintele lor, pe de alta parte.

Tn opinia noastra distinctia este totusi utild, cel putin pentru intelegerea
schemei raspunderii statelor pentru fapta ilicita. Daca incdlcarea unei obligatii
primare, cum este aceea de a respecta un tratat este suficienta pentru a
fundamenta raspunderea statului, fara a fi nevoie de un prejudiciu sau de orice
alta consecinta, trebuie sa vedem daca avem o situatie similara si in cazul
raspunderii pentru faptele ilicite sau daca, in aceste cazuri, mecanismul
raspunderii cere si alte conditii.

Din economia Proiectului de articole al CDI rezultad trei directii de interes
pentru intelegerea ilicitului international: (i) stabilirea unui sens pentru notiunea
de ,ilicit international”, (ii) conditiile atribuirii unei (oricarei) conduite unui stat
(“atribution of conduct to a state”) si (iii) stabilirea consecintelor legale ale
ilicitului international. Desi in jurisprudenta internationala au fost semnalate
cazuri in care a fost analizat si un element subiectiv al conduitei (conform unei
abordari traditionale a scolii clasice a dreptului international care analiza si
cerinta culpei'®), aceastd conceptie este depésitd in sec. al XX-lea, cand influenta
uriasa a lui Dionisio Anzilotti la Curtea Permanent3 Internationald de Justitie™ a
facut ca doctrina sa adopte conceptia obiectiva, care are ca temei garantia ce
decurge din activitatea unui stat, contrara dreptului international si care
presupune stabilirea raspunderii internationale independent de vinovdtie.
Aceasta evolutie a fost accentuata de complexitatea din ce Tn ce mai accentuata

13, Crawford, op. cit., p. 876.

1 Spre exemplu, o abordare “clasica” regasim in Afacerea Canalul Corfu: ,De fapt, nimic nu a fost
incercat de catre Albania pentru a preveni dezastrul, iar aceste omisiuni grave implica responsabilitatea ei
internationald.” [In fact, nothing has attempted by Albania to prevent the disaster, and these grave
omissions involve her international responsibility.] — a se vedea 1949/11 — Judgment of the Court of 9 April
1949, in Reports, 1949, p. 4, document consultat in extenso online la http://www.icj-cij.org/ docket/
index.php?p1=3&p2=3&k=cd&case=1&code=cc&p3=6.

B cu privire la munca si influenta uriasa a lui Dionisio Anzilotti la Curtea Permanenta Internationald de
Justitie, a se vedea J.M. Ruda, The Opinions of Judge Dionisio Anzilotti at the Permanent Court of
International Justice, in EJIL 3/2002, p. 100 si urm., articol disponibil in extenso online la
http://www.ejil.org/pdfs/3/1/1169.pdf.
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a structurilor si functiilor statelor. Totusi, si aceasta afirmatie trebuie nuantata,
Din descrierea schemei tehnice de atribuire rezulta ca aceasta nu se poate face,
in principiu, decat dacd statul a participat sau a consimtit la fapta ilicit3®.

2. Fapta ilicita internationald in contextul raspunderii de drept
international

Art. 12 din Articolele CDI descrie ilicitul international ca ,incalcarea unei
obligatii internationale de catre un stat”?’. Aceeasi descriere o da ilicitului
international si art. 3, unde sunt prevazute conditiile angajarii raspunderii
internationale. O prima remarca pe care o facem este ca obligatia internationala
incalcata este, in termenii Articolelor CDI o obligatie primard, adica o obligatie
care stabileste conduite. Obligatiile secundare 1isi au sursa in stabilirea
raspunderii’® pentru fapta ilicitd’>. O a doua observatie priveste problema

'8 Article 4. Conduct of organs of a State — 1. The conduct of any State organ shall be considered an act
of that State under international law, whether the organ exercises legislative, executive, judicial or any
other functions, whatever position it holds in the organization of the State, and whatever its character as an
organ of the central Government or of a territorial unit of the State. 2. An organ includes any person or
entity which has that status in accordance with the internal law of the State. Article 5. Conduct of persons or
entities exercising elements of governmental authority. The conduct of a person or entity which is not an
organ of the State under article 4 but which is empowered by the law of that State to exercise elements of
the governmental authority shall be considered an act of the State under international law, provided the
person or entity is acting in that capacity in the particular instance. Article 6. Conduct of organs placed at the
disposal of a State by another State. The conduct of an organ placed at the disposal of a State by another
State shall be considered an act of the former State under international law if the organ is acting in the
exercise of elements of the governmental authority of the State at whose disposal it is placed. Article 7.
Excess of authority or contravention of instructions. The conduct of an organ of a State or of a person or
entity empowered to exercise elements of the governmental authority shall be considered an act of the
State under international law if the organ, person or entity acts in that capacity, even if it exceeds its
authority or contravenes instructions.

Y7 Article 12. Existence of a breach of an international obligation. There is a breach of an international
obligation by a State when an act of that State is not in conformity with what is required of it by that
obligation, regardless of its origin or character.

8 Mai mult, in conformitate cu art. 43 si 43 din Articolele CDI, statul care se considerd lezat trebuie sa
invoce raspunderea statului responsabil, care a incdlcat o obligatie primard; in consecintd, pentru
declansarea mecanismelor care pun in practica obligatiile secundare (cessation, non-repetition, reparation in
toate formele sale), trebuie ca statul in cauzi sa fie declarat rispunzitor international pentru un ilicit. Tn
plus, jurisprudenta internationala si lectura art. 43 au ardtat ca si alte state pot sa cearda masuri si reparatii
din partea statului declarat responsabil. In acest sens, a se vedea J. Crawford, op. cit.,p. 881.

9 Art. 28. Consecintele juridice ale unui act international ilicit — Responsabilitatea internationald a unui
stat este determinatd printr-un act international ilicit, in conformitate cu dispozitiile din Partea Intai implic3
consecinte juridice, Tn conformitate cu prezenta parte. Art. 29. Obligatia continud de executare —
Consecintele juridice ale unui act international ilicit Tn temeiul prezentei parti nu afecteaza obligatia
continud a statului responsabil si execute obligatia incilcatd. Art. 30. incetarea si non-repetitia — Statul
responsabil (s.n., D.D.) pentru actul international ilicit are obligatia (s.n., D.D.): (a) sa inceteze acest act, in
cazul in care este continuu; (b) sa ofere garantii adecvate si garantii de non-repetitie, in cazul in care
circumstantele impun acest lucru. Art. 31. Repararea — 1. Statul responsabil (s.n., D.D.) are obligatia (s.n.,
D.D.) de a repara integral prejudiciul cauzat de actul international ilicit. 2. Leziunile includ orice paguba,
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,obligatiei preexistente”, despre care s-a vorbit atat de mult, dupa ce aceasta
teza a fost formulatd de Marcel Planiol (este adevérat, pentru dreptul civil)*. Din
titlul art. 12, intelegem clar ca ilicitul penal international este raportat la
»existenta unei incdlcari a obligatiei internationale”. Existenta juridica a unei
atare obligatii deschide posibilitati de calificare mult mai largi decat ideea (strans
legata de traditia legalista) unei obligatii preexistente.

Facem observatia ca dreptul international, fiind un produs ,comunitar”, in
sensul in care reglementeaza si este creat de o structurd solidara, cum este
»comunitatea internationald”, lasa loc pentru o reactie mult mai larga, fata de
cea posibila in dreptul intern, pentru incdlcarea unei obligatii internationale de
catre un stat. Astfel, statul lezat, dar si orice stat interesat (in sensul art. 48 din
Articolele CDI) poate sd invoce responsabilitatea statului caruia i se atribuie
conduita ilicitd. Tn comentariul privitor la art. 42 din Articolele CDI gasim
explicitata si nuantata aceasta idee: , Nu exista, in general, nicio obligatie ca un
stat, care doreste sa protesteze impotriva unei incalcari a dreptului international
de catre un alt stat sau sa ii reaminteasca responsabilitatile sale internationale in
ceea ce priveste un tratat sau o alta obligatie stabilita prin tratatul de care ei sunt
consolidati, sa trebuiasca sa dovedeasca orice titlu sau interes specific de a face
acest lucru. Astfel de contacte informale diplomatice nu echivaleaza o invocare
de responsabilitate, cu exceptia cazului si pana cand acestea implica revendicari
specifice de catre statul in cauza, cum ar fi cea de despagubire pentru incdlcarea
care 1l afecteaza, sau actiuni specifice, cum ar fi depunerea unei cereri in fata

unei instante internationale competente®*“.

materiald sau morald, cauzata de actul ilicit a unui stat pe plan international. [Article 28. Legal consequences
of an internationally wrongful act — The international responsibility of a State which is entailed by an
internationally wrongful act in accordance with the provisions of Part One involves legal consequences as
set out in this Part. Article 29. Continued duty of performance — The legal consequences of an internationally
wrongful act under this Part do not affect the continued duty of the responsible State to perform the
obligation breached. Article 30. Cessation and non-repetition — The State responsible (s.n., D.D.) for the
internationally wrongful act is under an obligation (s.n., D.D.): (a) to cease that act, if it is continuing; (b) to
offer appropriate assurances and guarantees of non-repetition, if circumstances so require. Article 31.
Reparation — 1. The responsible State (s.n., D.D.) is under an obligation (s.n., D.D.) to make full reparation for
the injury caused by the internationally wrongful act. 2. Injury includes any damage, whether material or
moral, caused by the internationally wrongful act of a State.].

0\, Planiol, Traité élémentaire de droit civil, ed. a IV-a, 1952, nr. 907, nr. 913.

L There is in general no requirement that a State which wishes to protest against a breach of
international law by another State or remind it of its international responsibilities in respect of a treaty or
other obligation by which they are both bound should establish any specific title or interest to do so. Such
informal diplomatic contacts do not amount to the invocation of responsibility unless and until they involve
specific claims by the State concerned, such as for compensation for a breach affecting it, or specific action
such as the filing of an application before a competent international tribunal.” — a se vedea J. Craword,
Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session (23 Aprilie - 1 June and 2
July - 10 August 2001), p. 117, disponibil online la: http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/a_56_10.pdf.
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3. Conditiile atribuirii unei conduite unui stat (“atribution of
conduct to a state”)

O prima observatie pe care o facem este cu privire la mecanismul original
de imputare a rdspunderii. Atribuirea unei conduite ilicite unui stat trebuie sa
treaca de doud teste: a) de testul ,conduitei statale” (in sensul art. 4-11 din
Articolele CDI) si de testul ,ilicitului” (in sensul art. 2 si 3 din Articolele CDI).
Daca o conduita poate fi atribuita, in sensul dreptului international unui stat,
pe de o parte si daca acea conduita este ilicitd, in sensul dreptului international
prin incdlcarea unei obligatii internationale, pe de alta parte, atunci statul de
care se ,ataseaza” conduita ilicita este responsabil si orice stat care dovedeste
un interes poate sa invoce aceastd responsabilitate (care vizeaza incalcarea
unei obligatii ,primare”) pentru a obtine obligarea statului reclamat la una
dintre masurile descrise drept consecintele legale® ale ilicitului international
(“Legal consequences of an internationally wrongful act”), in sensul art. 28 din
Articolele CDI.

2 Observim aplicarea acestui mecanism si in deciziile Curtii Europene de Justitie. Spre exemplu n
Judgment of the Court of 19 November 1991, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii vs. Republica
Italiand, Curtea statueaza asupra subiectului ,, The existence of State liability as a matter of principle” astfel:
»[...] 31. Trebuie amintit de la inceput cd Tratatul Comunitatii Economice Europene a creat propriul sdau
sistem juridic, care este integrat in sistemele juridice ale statelor membre si pe care instantele lor sunt
obligate sa il aplice. Subiectii sistemului juridic sunt nu numai statele membre, ci si resortisantii acestora.
Asa cum se impun poveri pe indivizi, dreptul comunitar este, de asemenea, destinat sa dea nastere unor
drepturi, care devin o parte a patrimoniului lor juridic. Aceste drepturi iau nastere nu numai in cazul in care
acestea sunt acordate In mod expres de catre tratat, ci si in virtutea obligatiilor pe care tratatul le impune
intr-un mod clar definit atat persoanelor fizice, cat si pentru statele membre si institutiile comunitare .“ [31
It should be borne in mind at the outset that the EEC Treaty has created its own legal system, which is
integrated into the legal systems of the Member States and which their courts are bound to apply. The
subjects of that legal system are not only the Member States but also their nationals. Just as it imposes
burdens on individuals, Community law is also intended to give rise to rights which become part of their
legal patrimony. Those rights arise not only where they are expressly granted by the Treaty but also by
virtue of obligations which the Treaty imposes in a clearly defined manner both on individuals and on the
Member States and the Community institutions] — a se vedea Hotdrarea din 26/62, Van Gend en Loos
[1963], p. 1 si Hotdrarea 6/64 Costa vs. ENEL [1964], p. 585. Curtea adauga si urmatorul argument: ,,32. Tn
plus, acesta a fost in mod constant in sensul ca instantele nationale a cdror sarcind este de a aplica
dispozitiile de drept comunitar in zonele aflate sub jurisdictia lor trebuie sa se asigure cd aceste norme au
efect deplin si trebuie sa protejeze drepturile pe care le confera particularilor.” [32 Furthermore, it has been
consistently held that the national courts whose task it is to apply the provisions of Community law in areas
within their jurisdiction must ensure that those rules take full effect and must protect the rights which they
confer on individuals] — a se vedea, in acest sens, in special Hotararea in cauza 106/77 Amministrazione delle
Finanze dello Stato vs. Simmenthal [1978], p. 629, pct. 16, si Hotdrarea C-213/89 Factortame [1990], p. 1-2433,
pct. 19 — http://www.bailii.org/eu/cases/EUEC)/1991/C690.html. Ulterior, analizdnd subiectul “The
conditions for State liability”, Curtea dispune ca ,instanta nationald (s.n., D.D.) trebuie, in conformitate cu
normele nationale privind raspunderea, sa sustina dreptul angajatilor de a obtine reparatia pierderii si
prejudiciului cauzat ei ca rezultat al esecului de a transpune directiva ...” [the national court (s.n., D.D.)
must, in accordance with the national rules on liability, uphold the right of employees to obtain reparation
of loss and damage caused to them as a result of failure to transpose the directive].



Analele Universitatii de Vest din Timisoara (] Seria Drept | 29

Prin mecanismele de ,atribuire”, se evitd, in opinia noastra, implicarea in
schema de stabilire a raspunderii internationale a conceptelor juridice, extrem
de variate si de problematice, mai ales atunci cand sunt implicate mai multe
traditii juridice, legislatii, structuri legale. Raspunderea internationala nu poate fi
calificata ca fiind in esenta o raspundere obiectiva. Cazurile de raspundere
obiectiva existd, sunt foarte extinse, insa sunt supuse unui regim strict
determinat de un lex specialis (tratat instituind un self-contained regime®®) unde
partile au stipulat expres ca vor inlatura consecintele unor acte internationale
ilicite. Raspunderea ,descrisd” in liniile ei generale de Articolele CDI pare
obiectiva pentru ca nu este analizatd vinovatia, in sensul clasic al analizei (in ce
consta, cum se dovedeste, ce o anihileaza etc.). Strict substantial insd, nu este o
raspundere obiectiva, intrucat rezolvarea problemei atribuirii conduitei, implica
cercetarea activitatii statului, a consimtamantului etc.

O a doua observatie pe care o facem este cd, spre deosebire de sistemele
clasice, atribuirea conduitei ilicite nu are loc printr-un mecanism cauzal®®. Tn
acest sens, comentariile la art. 4 sunt edificatoare: ,,(4) Atribuirea conduitei unui
stat ca subiect de drept international se bazeaza pe criterii stabilite de dreptul
international si nu pe simpla recunoastere a unei legaturi de cauzalitate factuala.
Ca operatiune normativa, atribuirea trebuie sa fie clar diferentiatda de
caracterizarea unei conduite ca ilicit international. Functia sa este de a stabili ca
exista un act al statului pentru a putea analiza problema responsabilitatii. A arata
ca o conduita apartine unui stat nu spune nimic, in sine, despre legalitatea ei sau
altceva despre conduita, iar regulile de atribuire nu ar trebui sa fie formulate in
sensul de a avea asemenea implicatii. Dar diferitele reguli de atribuire care sunt
statuate in capitolul Il al Articolelor CDI au un efect cumulativ, astfel ca un stat
poate fi responsabil pentru efectele comportamentului unor entitati private care
fi apartin, daca nu a reusit sa ia masurile necesare pentru a preveni aceste efecte.
De exemplu, un stat nu este responsabil, ca atare, pentru acte ale indivizilor de a
sechestra o ambasada, dar va fi responsabil in cazul in care nu reuseste sa ia
toate masurile necesare pentru a proteja ambasada de sechestru, sau pentru a
recastiga controlul asupra acesteia. In acest sens, existd adesea o legdtura
stransa intre baza atribuirii si obligatia speciala care se afirma ca a fost incalcata,

chiar daci cele dou3 elemente sunt analitic distincte”?>.

2 Spre exemplu, art. Il din Conventia din 29 martie 1972 cu privire la rdspunderea internationald
pentru daunele cauzate de obiecte lansate Tn spatiul extraatmosferic, publicatd in Buletinul Oficial nr. 4 din 5
ianuarie 1980 prevede ca: ,Un stat de lansare poarta raspunderea absolutd pentru plata despagubirilor
pentru daunele cauzate de obiectul sau spatial la suprafata pamantului sau aeronavelor in zbor.”

*0 opinie contrara o gasim la G. Geamanu, Drept international public, Ed. Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1981, p. 331 si urm.

% [(4) The attribution of conduct to the State as a subject of international law is based on criteria
determined by international law and not on the mere recognition of a link of factual causality. As a
normative operation, attribution must be clearly distinguished from the characterization of conduct as
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Tn doctrind s-a facut vorbire, in primul rand, de rdspunderea directd a statului
(pentru actele proprii — pentru actele organelor sale, pentru actele entitatilor
subordonate, ori pentru faptele persoanelor fizice indrituite de catre dreptul intern
sa actioneze n numele statului). Aceasta ipoteza, a raspunderii directe, este
subsumatd actelor sdvarsite in contul statului ori de catre organele sale
constitutionale (autoritate legislativa, executiva si judecatoreasca), ori de catre alte
organe autorizate chiar si de persoane fizice imputernicite legal — acte ce se inscriu
intra vires puterilor statale). In al doilea rand, doctrina analizeazd si o réspundere
indirectd a statului (forma a raspunderii pe care o poarta statul fata de alte acte in
afara de cele proprii, cum ar fi: pentru actele organelor sale, dar comise ultra vires,
pentru actele propriilor resortisanti si chiar pentru strdini rezidenti pe propriul
teritoriu). Tn opinia noastra, Articolele CDI, tind s3 estompeze aceast3 distinctie
dintre raspunderea directa si cea indirecta, intrucat nu gasim aici distinctii de acest
fel. Pe de alta parte, atribuirea conduitei unui stat, in sensul art. 4 din Articolele
CDI se face numai prim prisma dreptului international (si, in acest sens, este
semnificativ nu doar art. 4 al Articolelor CDI, ci si o interpretare per a contrario a
art. 3 al acestora, care, sub rezervele pe care le pot prevedea lex specialis (self-
contained regimes), sunt indiferente fata de aspectul laturii subiective a agentului —
prepus al statului). Mai mult, din perspectiva stricta a dreptului international, care
nu intervine in organizarea interna a statului, nu intereseaza a se stabili daca
agentul statului a actionat intra vires ori ultra vires.

Raspunderea statului pentru actele organelor de stat (proprii) este situatia
normald in care statul raspunde international, insd practica internationald a
relevat si alte cazuri in care statului i s-au atribuit anumite comportamente ce nu
erau ale organelor sale, de aceea si Articolele CDI au avut in vedere si alte
ipoteze. Conform principiului efectivitatii’®, statului i este imputabil si
comportamentul altor entitdati, cum ar fi colectivitatile publice teritoriale
(provincii, judete, municipii etc.), independent de statutul lor juridic din dreptul
intern. Aceste entitati, fiind abilitate sa exercite puterea publica, angajeaza
raspunderea statului chiar daca sunt unitadti cu competente restranse.

internationally wrongful. Its concern is to establish that there is an act of the State for the purposes of
responsibility. To show that conduct is attributable to the State says nothing, as such, about the legality or
otherwise of that conduct, and rules of attribution should not be formulated in terms which imply
otherwise. But the different rules of attribution stated in chapter Il have a cumulative effect, such that a
State may be responsible for the effects of the conduct of private parties, if it failed to take necessary
measures to prevent those effects. For example, a receiving State is not responsible, as such, for the acts of
private individuals Tn seizing an embassy, but it will be responsible if it fails to take all necessary steps to
protect the embassy from seizure, or to regain control over it. In this respect there is often a close link
between the basis of attribution and the particular obligation said to have been breached, even though the
two elements are analytically distinct.] — a se vedea J. Craword, Report of the International Law Commission
on the work of its fifty-third session (23 Aprilie - 1 June and 2 July - 10 August 2001), p. 39, disponibil online
la: http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/a_56_10.pdf.
%6 V.. Constantin, Drept international public, Ed. Universitatii de Vest, Timisoara, 2004, p. 349.
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De asemenea, in cadrul statelor federale, care nu au personalitate juridica
internationald, comportamentul acestora angajeaza raspunderea statului
federal. O alta situatie in care statul raspunde pentru faptele si actele unor
entitati ce exercitd puterea publica este aceea in care o societate privata exercita
functii politienesti, ori o organizatie profesionald internda adopta norme ce
contravin dreptului international. Tn art. 5 din Articolele CDI se precizeaza:
»Conduita unei persoane ori a unei entitati care nu este un organ al statului, in
sensul art. 4, dar care este abilitata de dreptul intern sa exercite functii ale
puterii publice, va fi consideratd ca un act al statului in sensul dreptului
international, cu conditia ca persoana sau entitatea sa actioneze in acea ipostaza
de capacitate juridica, in cazul particular."27 Acest articol circumscrie in termeni
generali care sunt situatiile in care conduita unor entitati imputernicite de
dreptul intern cu exercitarea anumitor functii ale puterii publice va fi atribuita
statului. Pentru o efectivitate sporita si pentru a nu se putea invoca aparari facile
ce ar duce la eludarea raspunderii, statul raspunde pentru toate actele intra vires
sau ultra vires, deci indiferent daca organele sau agentii sdi au depasit sau nu
competentele care le-au fost atribuite conform dreptului intern sau au actionat
contrar instructiunilor care le guverneazs activitatile.

Raspunderea internationala a statului se angajeaza si pentru activitati ilicite
ale unor particulari sau insurgenti resortisanti proprii, dar numai daca aproba ori
isi asuma comportamentul ilicit al propriilor resortisanti sau daca este obligat sa
impiedice anumite comportamente ale particularilor si nu actioneaza (absten-
tiune ilicit3)”.

Daca statului i se atribuie o conduita, aceasta nu este calificata ca ilicitd decat
dupa analizarea circumstantelor care inlaturd acest caracter (consimtamantul
statului lezat, legitima aparare, contra-masurile, forta majora, pericolul extrem —
distress si starea de necesitate). Comentariile raportorului Craword la capitolul V
al Articolelor CDI subliniaza ca circumstances precluding wrongfulness au un
caracter similar cu cel al ,,cauzelor justificative” din dreptul intern. Raportorul
tine sa mentioneze ca aceste circumstante sunt distincte de elementele
raspunderii juridice intrucat, pentru ca raspunderea juridica sa se contureze,
trebuie sa avem un act ilicit. Or, tocmai ilicitatea actului este cea infirmata daca
statul actioneaza fintr-una dintre circumstantele detaliate in Capitolul V:
»Circumstances precluding wrongfulness trebuie sa se distinga de alte argumente

* [The conduct of a person or entity which is not an organ of the State under article 4 but which is
empowered by the law of that State to exercise elements of the governmental authority shall be considered
an act of the State under international law, provided the person or entity is acting in that capacity in the
particular instance.].

B A se vedea, in acest sens, V. Constantin, op. cit., p. 350.

* Ibidem, respectiv comentariul autorului cu privire la Afacerea Personalului diplomatic si consular al
SUA la Teheran.
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care pot avea efectul de a permite unui stat evitarea responsabilitatii. Ele nu au
nimic de-a face cu problema privind competenta unei instante sau a unui tribunal
pentru judecarea unei dispute sau pentru stabilirea admisibilitatii unei reclamatii.
Ele trebuie sa fie delimitate de cerintele constitutive ale obligatiei, adica de acele
elemente care trebuie sa existe pentru existenta ilicitului si care sunt, in
principiu, specificate Tn obligatia insdsi. In acest sens, circumstances precluding
wrongfulness functioneaza ca apdrari sau scuze in sistemele juridice interne, iar
circumstantele identificate in Capitolul V sunt recunoscute de multe sisteme
juridice, de multe ori sub aceeasi denumire. Pe de altd parte, nu existda o
abordare comuna cu privire la aceste circumstante in dreptul intern, iar conditiile

si limitele prevézute in Capitolul V au fost dezvoltate independent”*.

4. Consecintele legale ale faptei ilicite internationale

Articolele CDI prevad urmatoarea descriere pentru consecintele legale ale
ilicitului international (obligarea la findeplinirea obligatiei internationale,
incetarea unor acte sau garantarea non-repetitiei, reparatia): ,Art. 28.
Consecintele juridice ale unui act international ilicit. Responsabilitatea
internationald a unui stat care este determinata de un act ilicit international
conform dispozitiilor din Partea Intai implicd consecintele juridice stabilite in
prezenta Parte”>".

Daca luam in considerare si art. 42 al Articolelor CDI, care prevede ca statele

lezate trebuie ,s3 invoce”*? responsabilitatea altui stat, ocazie cu care trebuie sa isi

* [Circumstances precluding wrongfulness are to be distinguished from other arguments which may
have the effect of allowing a State to avoid responsibility. They have nothing to do with questions of the
jurisdiction of a court or tribunal over a dispute or the admissibility of a claim. They are to be distinguished
from the constituent requirements of the obligation, i.e. those elements which have to exist for the issue of
wrongfulness to arise in the first place and which are in principle specified by the obligation itself. In this
sense the circumstances precluding wrongfulness operate like defences or excuses in internal legal systems,
and the circumstances identified in chapter V are recognized by many legal systems, often under the same
designation. On the other hand, there is no common approach to these circumstances in internal law, and
the conditions and limitations Tn chapter V have been developed independently.] — a se vedea J. Craword,
Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session (23 Aprilie - 1 June and 2
July - 10 August 2001), p. 72, disponibil in extenso online la: http://untreaty.un.org/ilc/reports/
english/a_56_10.pdf.

** [Article 28. Legal consequences of an internationally wrongful act — The international responsibility
of a State which is entailed by an internationally wrongful act in accordance with the provisions of Part One
involves legal consequences as set out in this Part.].

32 Art. 42. Invocarea rdspunderii de cdtre un stat accidentat — Un stat vatamat are dreptul sa invoce
responsabilitatea unui alt stat, daca a incalcat obligatia pe care o datoreaza: (a) cd statul individual; sau (b)
un grup de state, inclusiv statul, sau comunitatea internationald Tn ansamblul sau, si Tncalcarea obligatiei:
(i) afecteaza special acel stat; sau (ii) este de asemenea manierd incat sa afecteze radical schimbarea
pozitiei tuturor celelalte state care datoreaza obligatia in ceea ce priveste performanta in continuare a
obligatiei. [Article 42. Invocation of responsibility by an injured State — A State is entitled as an injured State
to invoke the responsibility of another State if the obligation breached is owed to: (a) that State individually;
or (b) a group of States including that State, or the international community as a whole, and the breach of
the obligation: (i) specially affects that State; or (ii) is of such a character as radically to change the position
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dovedeasca interesul, vedem ca, de fapt, ,consecintele legale” nu se raporteaza la
ilicitul international in mod direct. Este vorba mai degraba de consecintele legale
decurgdnd din calificarea unui stat ca stat responsabil (conform mecanismului
precizat la pct. 2, mai sus). intelegem cd , invocarea responsabilitatii” de citre statele
lezate este o conditie la implinirea careia se pune in migcare un al doilea mecanism
al raspunderii internationale, care are in vedere obligatii secundare, in sensul celor
despre care am vorbit la pct. 1 de mai sus.

5. Concluzii

Tn primul rand, in dreptul international, spre deosebire de dreptul intern, ius
dispozitivum permite crearea unor regimuri speciale intre anumite subiecte de
drept, pe baza unui tratat, unde acestea pot sa stipuleze conduitele pe care le
considera ilicite, stabilind deci enumerari, descrieri sau, intr-o abordare
superioara, criterii de calificare a conduitelor ilicite. Pot stabili pe aceasta cale, de
asemenea, mecanisme consecutive de angajare a raspunderii, cu toate
elementele ei. Un mecanism general de stabilire a raspunderii pentru ilicit, la
nivel general, nu a fost agreat. Subliniem Tnsa ca un tratat in acest sens ar avea ca
obiect raspunderea statelor, in sensul de state liability, de stabilire a obligatiei de
a suporta consecintele unei fapte imputabile.

Tn lipsa unui asemenea tratat am cdutat alte materiale care si furnizeze
figura juridica a ilicitului international. Articolele CDI ni s-au parut cele mai
apropiate de dezideratul de a stabili un continut pentru notiunea de ilicit Tn acest
domeniu al dreptului. Doar cd trebuie sa facem o observatie extrem de
importanta, si anume ca acest material are ca subiect aptitudinea statelor de a
raspunde, adica state responsibility.

Probabil traditia formarii obligatiilor in acest domeniu de drept si principiile
acestei ordini normative au facut sa nu fie necesar un regim general al ilicitului.
Asa cum sintetizeaza art. 12 din Articolele CDI, ilicitul international este
“Incalcarea unei obligatii internationale de catre un stat”. Ramane la latitudinea
statelor sa vada ce obligatii au si ce conduita trebuie sa aiba.

Dreptul international sugereaza poate cel mai bine distinctia intre raspundere
(liability) si ,responsabilizare” (responsibility)*>. Integrand aceastd distinctie,

of all the other States to which the obligation is owed with respect to the further performance of the
obligation.]

** Evitdm termenul de responsabilitate intrucat acesta are, in multe sisteme de drept o importantd
componentda morald. Cu privire la distinctia dintre raspundere si responsabilitate si la teza ca
responsabilitatea este o ,categorie existentiald” si o ,calitate a personalitatii” (inclusiv a personalitatii
juridice) a se vedea Gh. Mihai, Fundamentele dreptului, Teoria rdspunderii juridice, vol. V, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 33-40. Precizdm ca acelasi autor a identificat sensul atribuit in discursul juridic notiunii de

rdspundere astfel: ,[pentru juristi] sensul frecvent atribuit notiunii de rdspundere este identificat cu
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dreptul international public atribuie, Tn opinia noastra, cel mai corect sens notiunii
de ilicit, avand meritul de a-l scoate pe autorul faptei ilicite din ilicitul insusi.
Stabilind reguli pentru raspunderea consecutiva faptei ilicite si reguli separate
pentru imputarea acesteia, dreptul international public are un mare avans
metodologic fata de sistemele de drept intern in problemele raspunderii juridice.

Raportorul Crawford minimalizeaza, credem noi, in raportul intocmit pentru
sedinta comisiei care a adoptat Articolele CDI si in articolul pe care I-a publicat
imediat dupa publicarea raportului, distinctia pe care a sesizat-o intre obligatiile
primare si cele secundare. Aceasta distinctie nu este numai una functionala si
organizatoare, ci si una profund necesard. Dimpotriva, cele doua concepte
permit juristului sa pastreze distincte doua probleme, in ipoteza in care un stat se
considera lezat printr-un ilicit international: (1) daca avem un ilicit international
imputabil (pentru ca s-a incdlcat o obligatie internationala si aceasta incalcare
poate fi atribuita unui stat); raspunsul pozitiv la aceastd chestiune implica
»localizarea unei obligatii internationale” (obligatie primarad) si aprecierea ca prin
conduita unui stat a fost incalcata aceasta obligatie; rezultatul acestui demers
furnizeaza un stat ,raspunzator” (responsible) din punctul de vedere al dreptului
international; (2) care sunt consecintele legale ale ilicitului imputabil; raspunsul
la aceastd problema conduce la stabilirea obligatiilor secundare (care stabilesc
conduita efectiva la care este obligat statul care raspunde).

intrucat nsd ilicitul international se reduce la incdlcarea obligatiei inter-
nationale, in sensul dreptului international (alte conditii nu sunt cerute in ordinea
internationald), stabilirea responsabilitatii este suficienta si pentru raspundere, astfel
incat Articolele CDI vorbesc despre: a) invocarea responsabilitatii (si nu a ilicitului)
pentru stabilirea consecintelor legale ale ilicitului (art. 42 din Articolele CDI);
intelegem de aici ca este vorba despre invocarea unei stari de drept (si nu de fapt);
b) stabilirea unor “legal consequences of an internationally wrongful act” (art. 28 din
Articolele CDI), care reprezinta tot o stare de drept.

Pe scurt, schema raspunderii internationale, ar implica doua stari de drept:
(1) o calificare juridica (faptul ilicit si imputabil) — responsabilitatea; (2) implicatia
acestei calificari (consecintele sale) asupra conduitei statului responsabil —
raspunderea. Schema pare mult simplificata fata de cea din dreptul intern, unde
mecanismul de trecere de la ipoteze de fapt la concluzii care implica stari de
drept®* este deseori greu de algoritmizat (deci si de comunicat si de aplicat).

obligatia de a suporta consecintele nerespectdrii unor norme de conduita, in ultima instanta raspunderea

identificandu-se cu sanctiunea aferenta Tncdlcarii normei de drept.” — a se vedea R.l. Motica, Gh. Mihai,
Teoria generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 223.

34 . . o . . e “ ..

Cum este cazul pretinsei legaturi de cauzalitate pe care unele scheme de stabilire a raspunderii

juridice o analizeaza ca fiind stabilita intre ,fapta ilicita” si ,prejudiciu”, sau intre ,fapta ilicitd” si rezultatul ei

periculos din punct de vedere social.
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Experienta diferita a subiectelor relatiilor internationale si nevoia de a agrea
o schema rezonabila pentru a stabili raspunderea unui stat, nevoia de a integra o
,comunitate internationald”, in contextul exercitarii suveranitatii de catre toti
membrii acesteia, toate alaturate slabei forte coercitive (in sensul dreptului
intern) a normei internationale, au facut ca abordarea problemei ilicitului sa fie
mult mai metodica (si mai usor de aplicat) in domeniul dreptului international.

Putem afirma ca stabilirea unui sens generic pentru ,,ilicit”, profita din plin de
acest efort si gdaseste argumente profunde in mecanismele care stabilesc
raspunderea internationald. Pe langa o definitie foarte ,raspicata” a ilicitului,
care indicd neconformarea la o ordine de drept (internationald) — rezulta din
cuprinsul acestui capitol ca ,incdlcarea unei obligatii internationale” angajeaza o
analiza complexa a intregii ordini de drept — acest domeniu face foarte clara
ideea ca ,fapta ilicita” trebuie sa fie analizata separat de ,autorul” ei, pentru
detagarea corecta si comunicabila a legaturii dintre ilicitul international si
raspunderea internationala.

Un alt concept care poate fi bine inteles din schema raspunderii inter-
nationale este cel de ,imputare” a raspunderii, o relatie care leaga sanctiunea de
o faptd ilicitd — relatie destul de dificil de conceptualizat in traditiile juridice
clasice, unde mecanismul raspunderii este ,incarcat” cu concepte juridice foarte
discutabile, cum este cel al legaturii cauzale dintre fapta ilicitd si consecinta
produs3 de fapts™®.

** Atat in Reine Rechtslehre (publicata pentru prima datd in 1936), cat si in General Theory of Law and State
(1945), cat mai ales intr-un celebru studiu despre cauzalitate si imputabilitate, publicat in Revista “Ethics” (vol. LXI,
1950), tradus in limba romana, autorul insistd asupra distinctii fundamentale dintre cauzalitate si imputabilitate, in
baza unui criteriu legat de natura realitdtii in care aceste relatii pot fi, in mod autentic, analizate. A se vedea, in
acest sens, H. Kelsen, General Theory of Law and State, The Lawbook Exchange, Ltd., Clarck, New Jersey, 2007,
p. 92; H. Kelsen, Cauzalitate si imputabilitate, tradus in limba romana de V. Constantin in ,Noua Revista de
drepturile omului” nr. 4/2006, p. 165-176; H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000,
p. 104-111, 120 si 121. Facem mentiunea ca aceasta lucrare este o traducere in limba romana dupd a doua
editie a lucrarii, publicata Tn 1960; mai facem mentiunea ca in aceastd traducere nu se foloseste cuvantul
Limputabilitate” pentru Zurechnung, ci termenul de ,atribuire” care ni se pare neadecvat discursului juridic
intrucat este prea ,neutru”; termenul de ,imputabilitate” pdstreaza nota de ,consecintd”, fara a o pierde pe cea
de vointa in stabilirea acesteia; termenul de ,atribuire” este de aceea mai putin caracteristic”. Este adevdrat ca
termenul de ,,imputabilitate” are un alt neajuns, in sensul cd nuantele sale ,,moralizatoare” par a sugera legdtura
dintre o fapta si persoana care urmeaza a suporta sanctiunea. in acest sens, autorul a fost explicit inca in prima sa
lucrare, unde precizeaza ca “...but the imputation witch is in question here is not the relation between an
individual and an action of his, but the relation (s.n., D.D.) between the legal sanction (s.n., D.D.) and the action
(s.n., D.D.), and thus indirectly the actind individual himself” — H. Kelsen, General Theory of Law and State, The
Lawbook Exchange, Ltd., Clarck, New Jersey, 2007, p. 92.



