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Abstract

The coming into force of the new Romanian Civil Procedure Code, on
February 15" 2013, has resulted in new rules on the civil trial with a foreign
element, repealing the last remaining articles of Law no. 105/1992. The
putpose of this paper is to provide a general analisys of the new legal
provisions concerning internetional lis pendens and related actions, correlating
them with the former regulation and relevant jurisprudence, as well as the
European legislation with which it might come into conflict.
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Odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civili pe 15
februarie 2013, au fost introduse noi reguli privind procesul civil cu element de
extraneitate, care abrogd articolele din Legea nr. 105/1992 inci rimase in
vigoare dupd intrarea in vigoare a noului Cod civil. Scopul prezentei lucriri
constd in analiza noilor dispozitii legale in materia litispendenter i conexitatil
internationale, corelarea lor cu vechea legislatic si jurisprudenti relevante,
precum $i cu legislatia curopeand cu care ar putea intra in conflict.
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1. Precizari introductive

Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila a iesit din
vigoare si ultima parte a Legii nr. 105/1992 privind normele de procedura in
materia dreptului international privat.

Cartea a Vll-a a noului act normativ preia in mare parte reglementarea din
cadrul Legii nr. 105/1992, instituind cu toate acestea o serie de modificari ale

' sergiu.popovici@drept.uvt.ro



150 | I Studii, articole, comentarii () Sectiunea de drept privat

conceptelor initiale, reglementand de asemenea cu titlu de noutate mai multe
institutii ale procesului civil international.

Scopul prezentelor lucrari il constituie analiza dispozitiilor din Cartea a Vll-a a
noului Cod de procedura civila in ceea ce priveste litispendenta si conexitatea in
procesul civil international, institutii cu caracter de noutate raportat la vechea
reglementare si corelarea lor cu legislatia europeana relevanta in materie.

2. Conflictul de jurisdictii — element al dreptului international
privat

Tn mod traditional, domeniul dreptului international privat a fost impértit
intre conflictele de legi, conditia juridic3 a strainului si conflictele de jurisdictii’.

Conflictul de legi intervine atunci cand un raport juridic cu element de
extraneitate este susceptibil a fi reglementat de legile mai multor state cu care
respectivul raport prezintd legatura. Norma conflictuald este acea norma care
solutioneaza conflictul de legi, in sensul ca indica, din statele cu care raportul
juridic prezinta legaturi, pe cel care va determina legea aplicabila.

Conditia juridica a strainului consta in totalitatea drepturilor si obligatiilor pe
care le poate avea strdinul, persoana fizica sau juridica, in fata autoritatilor
forului. S-a aratat ca daca strdinilor nu le sunt recunoscute niciun fel de drepturi,
atunci instantele de judecata vor aplica intotdeauna lex fori pentru solutionarea
litigiilor, deci nu pot exista conflicte de legi’.

Tn mod necesar, prima etapd intr-un litigiu cu element de extraneitate o
constituie verificarea de catre instanta sesizata a propriei competente. Din
punctul de vedere al dreptului international privat, aceasta inseamna stabilirea
urmatorului aspect: revine competenta de a solutiona litigiul instantelor din
statul unde acesta a fost dedus judecatii sau, dimpotrivd, sunt competente
instantele din alt stat?

Competenta instantelor dintr-un anumit stat, ca obiect al determinarii in dreptul
international privat, a mai fost denumita si competenta internationala. Etapa
determinarii competentei generale de drept international privat este prealabild
verificarii competentei interne. Cu alte cuvinte, odata stabilitd competenta
instantelor dintr-un anumit stat, mai trebuie deslusit si care dintre instantele acestui
stat va fi competentd sa judece litigiul. Tn dreptul intern din Romania, competenta
este materiala si teritoriald, conform dreptului procesual civil.

! Pentru detalii, a se vedea: I.P. Filipescu, A.l. Filipescu, Tratat de drept international privat, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2008, p. 32-35; |. Macovei, Drept international privat — in reglementarea Noului Cod civil si de
procedurd civild, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 5-9; A. Fuerea, Drept international privat, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti 2005, p. 21 si urm.; D.A. Sitaru, Drept international privat — Tratat, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, p. 45 si urm.

% A se vedea |.P. Filipescu, A.l. Filipescu, op. cit., p. 34.



Analele Universititii de Vest din Timisoara (1 Seria Drept | 151

Prin urmare, nu suntem in prezenta unui conflict propriu-zis de competenta.
Instanta sesizatd nu va alege statul ale caror instante sunt competente din mai
multe state care au legdtura cu procesul; ea va putea stabili doar daca instantele
statului de care apartine sunt sau nu general competente sa judece litigiul.

Normele de competentda nu sunt, in lumina celor de mai sus, norme
conflictuale, Tntrucat nu stabilesc indirect ce reguli urmeaza a fi aplicate
raportului cu element de extraneitate; ele sunt norme materiale, care afecteaza
direct raportul juridic de drept procesual civil, in sensul ca vor determina
nemijlocit daca instantele forului sunt sau nu competente sa judece litigiul dedus
judecatii, fara insa a reglementa competenta unor instante strdine, spre
deosebire de normele conflictuale care, in anumite situatii, trimit la legea straina.

Rezumand, competenta in dreptul international privat determina instantele
unei tari in raport cu cele ale unei alte tari cu care litigiul ar putea avea legdtura.
Dupa ce se determind aceasta competenta, se pune problema de a stabili care
anume instanta din acel stat este chemata sa solutioneze litigiul. Solutia asupra
conflictului de competente influenteaza legea aplicabila in mod indirect, in sensul
ca odata retinutd competenta, instanta sesizata va aplica propriile norme
conflictuale pentru a determina legea aplicabila.

3. Litispendenta internationala

Potrivit art. 1.075 alin. (1) NCPC, ,,cand o cerere este pendinte in fata unei
instante strdine si este previzibil ca hotdrarea straind va fi susceptibila de
recunoastere sau de executare in Romania, instanta romana sesizata ulterior cu
o cerere intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si aceeasi cauzd, poate
suspenda judecata pana la pronuntarea hotararii de catre jurisdictia straina.
Instanta romana va respinge cererea cand hotdrarea straind pronuntata este
susceptibila de a fi recunoscuta conform dispozitiilor prezentei carti”. Alin. (2) al
acestui text normativ prevede ca ,in cazul suspendarii prevazut la alin. (1), daca
jurisdictia strdind se declara necompetentda sau daca hotdrarea strdina
pronuntatd nu este susceptibild de a fi recunoscuta in Romania, instanta romana
repune procesul pe rol la cererea partii interesate”. in final, conform alin. (3),
yfaptul cd o cauza este sau nu pendinte in fata jurisdictiei strdine se determina
conform legii statului in care are loc procesul”.

Conform art. 156 din Legea nr. 105/1992, ,,competenta instantelor romane,
stabilita conform art. 148-152, nu este inlaturata prin faptul ca acelasi proces sau
un proces conex a fost dedus in fata unei instante judecatoresti straine”. Vechiul
act normativ nu recunostea astfel niciun efect litigiilor Tn curs de judecata in
strainatate, chiar daca acestea aveau acelasi obiect sau o stransa legatura cu
procesul aflat pe rolul unei instante romane legal investite.
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Solutia a fost pe buna dreptate criticata, lasand deschisa posibilitatea ca
acelasi litigiu sa fie dezbatut, in paralel, si in fata unei instante strdine
competente, si in fata instantei romane sesizate, daca aceasta era competenta
conform Legii nr. 105/1992°.

Noul Cod de procedura civild, inlaturand fostul art. 156 din Legea nr. 105/1992,
este superior din punctul de vedere al principiului potrivit caruia un litigiu
existent pe rolul unei instante straine nu poate fi in totalitate ignorat de instanta
romana sesizata cu o cerere avand acelasi obiect.

Asemanadtor conexitatii internationale, pe care o vom analiza la punctul
urmator, litispendenta internationala a fost calificata in doctrina ca o exceptie de
procedurd, absoluta si dilatorie, avand un rang superior litispendentei si
conexitatii de drept comun, in sensul cd instantele confruntate cu ambele
categorii de exceptii vor fi tinute sa le solutioneze mai intdi pe cele de rang
international®.

Tn ceea ce priveste elemente de litispendentd in raport cu instante din alte
state membre ale Uniunii Europene, prevederile interne din noul Cod de proce-
dura civila nu se aplica, atat prin prisma suprematiei dreptului european, cat si
prin efectul art. 1.064 NCPC, care consacra expres aceasta solutie.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Regulamentul nr. 44/2001°, ,in cazul in care cereri
avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti inaintea
unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din
oficiu actiunea pana in momentul in care se stabileste competenta primei

? posibilitatea ca instantele din state diferite sa se declare deopotriva competente nu este deloc iesitd
din comun, tocmai datoritd reglementarii competentei in dreptul international privat. Conform noului Cod
de procedura civila, instantele romane sunt competente dacd este incidenta cel putin una dintre situatiile
reglementate la art. 1.078-1.089 sau art. 1.069; reglementadri similare in legislatiile altor state ar ldsa
deschisa posibilitatea ca instantele din aceste state sa se declare la randul lor competente Tn ipoteze care ar
atrage si competenta instantelor romane. Mai mult, inclusiv reglementarea unitara a competentei, prin
regulamentele europene, lasa deschisa posibilitatea ca instantele din diferite state membre sa se declare
deopotriva competente, fiecare utilizdnd alt criteriu (de exemplu instantele dintr-un stat membru sunt
competente pentru ca acolo are domiciliul paratul, iar instantele din alt stat membru sunt de asemenea
competente pentru cd acolo este locul executdrii unei obligatii contractuale). Acesta este motivul pentru
care litispendenta este reglementata inclusiv la nivel european.

* A se vedea L. D3nil3 Cituna, Exceptiile de litispendentd si de conexitate in procesul civil international
reglementat de Noul Cod de procedurd civild, in Noile coduri ale Romd@niei. Studii si cercetari juridice, p. 478,
482,483 si 488

> Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoagsterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciald, va fi abrogat odata cu intrarea in
vigoare a Regulamentului nr. 1215/2012, respectiv in data de 10 ianuarie 2015. La nivel european existd o
reglementare procedurald in domeniul dreptului familiei, Regulamentul nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti In materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului nr. 1347/2000. Pentru o
enumerare a regulamentelor europene care reglementeaza procedura de judecatd, competenta si efectele
hotararilor strdine, a se vedea F.G. Pancescu, in G. Boroi s.a., Noul Cod de procedurd civild — Comentariu pe
articole, vol. Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 680.
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instante sesizate”. Alin. (2) arata ca ,daca se stabileste competenta primei
instante sesizate, instanta sesizata ulterior isi declind competenta in favoarea
acesteia”. Nu in ultimul rand, art. 29 din acelasi act normativ, ,daca actiunile
intrd in competenta exclusiva a mai multor instante, orice instantad, alta decat cea
care a fost sesizata initial, isi declina competenta in favoarea acesteia din urma”.

Modalitatea concreta de reglementare a litispendentei internationale la care
a recurs legiuitorul prin art. 1.075 NCPC se indeparteaza de stilul consacrat prin
regulamentele europene, fiind insd, asa cum vom arata, cel putin deficitara.

S-a precizat in doctrind® c3 pentru a exista o situatie de litispendent3
internationald, trebuie intrunite anumite conditii:

- intre litigiul dedus in fata instantei straine si cel cu care a fost sesizata
instanta romana sa existe identitate de parti, obiect si cauza;

- litigiile sa fie pendinte, adica la momentul sesizarii instantei romane, o
instanta straina sa fi fost deja sesizata cu litigiul, in acceptiunea determinata de
dreptul sau propriu;

- ambele instante sa fie deopotriva competente;

- ambele instante sa fie judiciare, litispendenta cu o cauza aflata pe rolul unui
tribunal arbitral nefiind posibila.

Cat priveste celelalte conditii’, incercand s3 reproducem pasii pe care fi
reglementeaza alin. (1) si (2) din art. 1.075 NCPC,

1. mai intai, instanta romana sesizata trebuie sa verifice daca este previzibil
ca hotararea data in strdinatate va fi susceptibila de executare.

- daca da, are posibilitatea de a suspenda cauza, dar poate judeca litigiul Tn
continuare;

- daca nu, este obligata sa judece litigiul in continuare.

Incertitudinea juridica a art. 1.075 alin. (1) NCPC depaseste orice limita a
rezonabilului. Susceptibilitatea de executare sau recunoastere este ea insasi o
notiune relativ vaga; previzibilitatea susceptibilitatii practic se traduce cu
arbitrariul. Cu alte cuvinte, va fi aproape imposibil de cenzurat o solutie prin care
s-a dispus suspendarea unui litigiu de catre o instanta romana pe motiv ca este
previzibil cd o hotdrare ce se va da in strdindtate va fi susceptibila de
recunoastere in Romania.

® A se vedea S. Deleanu, in I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild — Comentarii
pe articole, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 531. Autorii aratd in mod judicios ca exceptia de
litispendenta poate opera indiferent de natura litigiului si nu este incidenta cand litigiul este de competenta
exclusiva a instantelor romane.

7 cu privire la ,pronosticul” pe care trebuie sa-I efectueze instanta sesizatd in ceea ce priveste
susceptibilitatea recunoasterii in viitor a hotdrarii straine, s-a aratat ca instanta care judeca cererea,
analizand exceptia litispendentei, trebuie sa intre in fondul problemei exequatur-ului, chiar daca nu ar avea
competenta sa judece pe cale principald cererea de exequatur: F.G. Pdncescu, op. cit.,, p. 697. Desi
discutabild sub aspectul oportunitatii sale, solutia opinam cad este intr-adevar impusa de textele legale.

Iu
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2. in continuare, analizand previzibilitatea susceptibilitatii de recunoastere
sau executare a unei hotarari straine ce se va pronunta in viitor, instanta romana
sesizata poate constata ca respectiva hotdrare va fi chiar susceptibila de
recunoastere (adica susceptibilitatea de recunoastere este mai mult decat previ-
zibila, este chiar certa). In aceasta situatie, este obligata s& respinga cererea. Desi
nu se prevede expres, solutia respingerii ar trebui intemeiata pe art. 1.070 alin.
(1), urmand a-i fi aplicat acelasi regim juridic.

3. daca a optat pentru suspendare (prima posibilitate de la pct. 1),
considerand ca este previzibil ca hotararea straina va fi susceptibila de executare
sau recunoastere in Romania, art. 1.075 alin. (2) NCPC recunoaste doua posi-
bilitati:

- daca jurisdictia strdina s-a declarat necompetenta; sau

- daca intre timp se ajunge la concluzia ca desi era previzibil ca va fi
susceptibila de executare, totusi hotararea straind ce se va pronunta nu va fi
susceptibila de executare sau recunoastere,

cauza urmeaza a fi repusa pe rol si judecata in continuare.

Desi legea nu prevede, daca ulterior suspendarii pe motiv ca viitoarea hotarare
straina este previzibil ca ar putea fi susceptibila de recunoastere sau executare, se
constatd ca hotararea strdina este chiar susceptibild de recunoastere, solutia nu
poate fi decat respingerea cererii ca nefiind de competenta instantelor romane®,
similar cu teza a ll-a a alin. (1) din art. 1.075 NCPC.

Legea nu prevede insa ce se intdmpla daca instanta romana stabileste ca
hotararea ce se va da in strainatate este cu certitudine susceptibilda de
recunoastere, si drept urmare respinge cererea in temeiul art. 1.075 alin. (1) teza
a ll-a NCPC, dar intre timp jurisdictia strdind se declara necompetenta. Cu alte
cuvinte, hotdrarea straind, ce s-a apreciat ca va fi susceptibild de recunoastere
sau executare Tn Romania, nu se mai pronunta din varia motive. Credem ca intr-o
astfel de situatie, o noua cerere poate fi formulata in Romania fara a se putea
invoca autoritatea de lucru judecat a primei hotarari’.

Concluzionand, reglementarea interna a litispendentei internationale este
mai mult decat criticabild, si poate conduce la solutii chiar mai putin preferabile
decat cele date sub imperiul fostului art. 156 din Legea nr. 105/1992, care nu
recunostea niciun fel de efect litigiului aflat pe rolul unei instante straine.

Subliniem cu aceastd ocazie ca prevederile analizate mai sus se aplica doar
atunci cand:

8 1n sensul c3 aceastd hotarare ar trebui atacata cu recurs, a se vedea F.G. Pancescu, op. cit., p. 697.

® Tn literatura de specialitate s-a opinat ca, mai mult decat atat, ar trebui lasatd deschisa
posibilitatea reluarii oricand a judecatii dupa pronuntarea suspendarii, nu doar dupa pronuntarea
hotararii instantei initial sesizate, pentru a se preveni prelungirea prea mult a litigiului din Romania —
F.G. Pancescu, op. cit., p. 697.
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- instanta straina nu se afla intr-un stat membru al UE; sau

- cand litigiul nu este cuprins in sfera de aplicabilitate a regulamentelor
europene; sau

- cand nu exista conventii internationale care prevad alte solutii.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (actualmente Curtea de Justitie a
Uniunii Europene) a aratat ca in acceptiunea art. 21 al Conventiei de la Bruxelles
(actualul art. 27 din Regulamentul nr. 44/2001), termenul de litispendenta are o
acceptiune autonoma, independenta de intelesurile pe care legislatiile interne o
confera aceleiasi notiuni. Curtea a interpretat in sens larg conceptul de lis
pendens, aratand ca textul legal se aplica si in situatia in care o parte cere
rezilierea unui contract intr-un stat membru, pe rolul instantelor din alt stat
membru existand o actiune avand ca obiect executarea aceluiasi contract™.

Solutia consacrata de Regulamentul nr. 44/2001, similara si in celelalte acte
normative europene in domeniu, este cea a obligatiei instantei ulterior sesizate
(In cazul nostru al instantei romane) de a suspenda cauza. Momentul pana la
care dureaza suspendarea este, in mod firesc, cel in care se pronunta o solutie
asupra competentei instantei europene mai intai sesizate.

Mai departe, daca aceasta se declara necompetenta, litigiul purtat in fata
instantelor romane poate fi repus pe rol. Situatia devine interesanta daca se
stabileste ca instanta initial sesizata este totusi competenta.

Art. 27 alin. (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca instanta sesizata
ulterior isi declind competenta in favoarea acesteia. in procedura civild interna,
insd, modalitatea concretad in care competenta de solutionare a unei cauze poate
fi declinata catre o instanta straina nu este reglementata. Solutia respingerii
actiunii, prevazuta la art. 1.070 NCPC, desi nu aduce atingere in vreun fel
hotararii prin care s-a stabilit competenta instantei strdine, este incompatibila cu
prevederea din actul normativ european.

Consideram ca procedura declindrii competentei in favoarea altei instante
europene trebuie reglementatd separat'?, lipsind un alt instrument european in
acest sens'’, iar instantele romane sunt obligate, indiferent de existenta unor

1o CICE, cauza 144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG vs. Giulio Palumbo, Hotararea din 8 decembrie
1987.

" Intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila ar fi fost un bun prilej in acest sens, tinand cont
de faptul ca inca de la aderarea Romaniei, solutia declinarii era obligatorie Tn caz de litispendenta cu un
litigiu pe rolul instantelor din Uniunea Europeana, cuprins in domeniul de aplicare a regulamentelor
relevante in materie. Textul regulamentului a fost reluat literal de Legea nr. 187/2003, fara particularizari,
iar 0.U.G. nr. 119/2006 nu prevede detalieri in acest sens.

21n sensul ci reglementarea europeana a litispendentei, inclusiv a procedurii declinarii pe acest motiv
are caracter autonom, si nu se completeaza cu prevederile de drept intern similare, a se vedea F.G.
Pancescu, op. cit., p. 698.
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masuri concrete de aplicare, sa pronunte solutia declinarii daca sunt indeplinite
cerintele art. 27 alin. (2) din Regulamentul nr. 44/2001. Tot astfel, ar trebui sa
existe si norme care sa reglementeze soarta unei cauze pe care o instanta dintr-un
alt stat membru o declind, in temeiul aceluiasi text legal, in favoarea unei
instante romane.

4. Conexitatea internationala

Potrivit art. 1.076 NCPC, ,cand instanta romana este sesizatd cu judecarea
unei cereri, ea este competentd sa judece si cererea care este legatda de cea
dintai printr-un raport atat de strans, incat exista interesul pentru cercetarea si
judecarea acestora in acelasi timp, cu scopul de a evita solutii care nu ar putea fi
conciliate daca cererile ar fi judecate separat”.

Nici reglementarea cu titlu de noutate a conexitatii internationale prin art.
1.076 NCPC nu va produce, in ceea ce ne priveste, efecte in viitorul apropiat.

Potrivit textului legal, instanta romana legal sesizata cu o cerere este
competenta sa judece si cererile conexe cu aceasta, pentru a evita solutii
contradictorii.

Legea nu prevede in fata carei instante au fost formulate cererile conexe.
Daca au fost formulate in fata instantei romane, atunci problema nu este una de
conexitate, ci se suprapune peste ipoteza cererilor incidentale, reglementata in
cadrul art. 1.073 NCPC. Daca insa textul legal face referire la o cerere conexa cu
care a fost sesizata o instanta straina, atunci nu produce efecte.

Am aratat n partea introductiva ca fiecare instanta aplica propriile norme de
procedura atunci cand judeca procese cu elemente de extraneitate. Faptul ca o
instanta romana, in temeiul art. 1.076 NCPC apreciaza ca o cerere aflata pe rolul
unei instante straine este conexa cu actiunea introductiva pe care trebuie sa o
solutioneze, si se declard competenta in acest sens, nu afecteaza in niciun fel
instanta strdina sesizatda. Putem remarca aici si faptul ca reglementarea interna
nu introduce nici conditii cu privire la anterioritatea cererii din Romania.

Instanta strdind va recurge in toate cazurile la normele procedurale ale
forului de care apartine pentru a determina soarta cererii conexe cu litigiul din
Romania, si nu va fi in niciun fel legatd de solutia instantei romane®. Doar dac3
lex fori al instantei straine permite acest lucru, atunci cauza poate fi declinata in
favoarea instantei romane, ceea ce ar ridica Tnsa noi probleme de aplicare
concreta, intrucat procedura civila interna nu reglementeaza nici modalitatea in
care instanta poate conexa un dosar aflat pe rolul unei instante straine.

13 = v v z . . A . .
In acest sens, s-a aratat pe buna dreptate ca desi legiuitorul roman admite conexitatea astfel
reglementatd, este necesar ca statele in care se desfdsoara celelalte procese sa o permita la randul lor, sau
sa existe un cadru conventional comun — F.G. Pancescu, op. cit., p. 698.
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S-a aratat in doctrind cd exceptia conexitatii nu poate fi considerata un
criteriu pozitiv general atributiv de competentd, constituind doar un incident
procedural care poate avea ca efect suspendarea judecatii sau dezinvestirea
instantei'®. Desi aceasta opinie are meritul de a atribui efecte art. 1.076 NCPC,
din pacate nu isi are sustinere in formularea textului, care conduce la solutia unei
prorogdri de competentd, nicidecum a unei situatii in care instanta romana sa
poata suspenda cauza, cu atat mai putin sa se dezinvesteasca.

Pentru a conferi o minima coerenta textului legal, si pentru a-i da acestuia
sansa de a fi recunoscut in straindtate, s-a propus interpretarea potrivit careia,
desi nu este expres prevazuta, trebuie recunoscuta si trebuie sa i se dea efect
situatiei In care conexarea unei cauze aflate pe rolul unei instante romane este
dispus3 de citre o instanta straina™>.

Subliniem ca textul intern privind conexitatea internationala se poate aplica
doar in situatiile pe care le-am identificat cu ocazia analizei litispendentei
internationale, anume instanta strdina sa apartina unui stat nemembru, cauza sa
nu fie cuprinsa in sfera regulamentelor europene privind competenta, respectiv
sa nu existe conventii internationale cu dispozitii contrare. Conform art. 28 alin. (1)
din Regulamentul nr. 44/2001: ,in cazul in care actiuni conexe sunt pendinte
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior poate
suspenda judecata”. Alin. (2) prevede: ,daca aceste actiuni sunt pendinte in
prima instanta, instanta sesizata ulterior poate, la cererea uneia dintre parti, sa-si
decline competenta, daca prima instanta sesizata are competenta in actiunea in
cauza si daca legislatia interna permite conexarea acestor actiuni”, in timp ce
potrivit alin. (3), ,,in Intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele
actiuni care sunt atat de strans legate intre ele incat este oportuna instru-
mentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor
hotarari ireconciliabile Tn cazul judecarii separate a cauzelor”.

Tn acceptiunea legislatiei europene, sunt astfel conexe acele actiuni care sunt
atat de strans legate intre ele Tncat este oportuna instrumentarea si judecarea lor
in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile Tn
cazul judecarii separate a cauzelor. Notiunea de ireconciliabilitate a fost definita
in jurisprudenta CJCE ca fiind acea situatie ce antreneaza consecinte juridice care
se exclud reciproc™®.

1 A se vedea S. Deleanu, op. cit., p. 534.
> A se vedea F.G. Pancescu, op. cit., p. 698.
16 Ibidem, p. 535: cauza 145/86, Hotdrarea din 4 februarie 1988, par. 22.
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5. Concluzii

Desi consacrarea litispendentei si conexitatii internationale prin noul Cod de
procedurd civila constituie fara indoiala un pas inainte fatda de fosta regle-
mentare, credem ca legiuitorul roman nu a dat dovada unei suficiente preocupari
pentru crearea unui regim juridic coerent al celor doua institutii.

Intentia de a se departa de reglementadrile internationale si europene consa-
crate in materie a avut drept rezultat instituirea unor proceduri cu un grad ridicat
de incertitudine, aproape arbitrar, care nu credem ca va avea ca efect o aplicare
unitara a noilor prevederi normative, punandu-se in mod serios chiar problema
inaplicabilitatii in ceea ce priveste conexitatea internationala.



