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Abstract

The measure of suspensio of ant legal actions taken against a bankrupted
debrtor is applied under the provisions of art. 36 of the Act 85/20006, de jure,
from the opening date of the insolvency procedure. The main reason of this
measure Is to enforce the collective character of the insolvency proceedings.
The present study proposes to configure the scope of art. 36 of the Act
85/2006, trying to explain why the proceedings of creditor applications secking
to obtain an enforceable against the debtor (processes for recognition of a
claim) must be exempted from the scope of these judicial actions, as opposed
to actions that allow eftective implementation of claims already recognised
through an enforceable title.
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Masura suspendirii  actiunilor judiciare intentate ,pentru realizarea
creantelor asupra debitorulul si asupra bunurilor sale”, impotriva unui debitor
Intrat in insolventd, se aplica, potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85,2000,
de drept, de la data intririi in insolventd a debitorului. Ratiunea instituirii
acestel mdsuri este de a asigura infaptuirea caracterului colectiv si concursual al
procedurii de insolventa. Prezentul studiu isi propune si configureze domeniul
de aplicare a prevedetilor art. 36 din Legea nr. 85/20006, incerciand si justitice
de ce trebuie excluse din sfera acestor actiuni judiciare cele care tind Ia
obtinerea unui titlu executoriu impotriva debitorului (procese pentru recunoas-
terea unel creange), spre deosebire de actiunile care permit realizarea efectivd a
unel creante deja recunoscute printr-un titlu executoriu,
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suspendate de drept in baza art. 36 din Legea nt. 85/2000, judecitor-sindic
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Deschiderea procedurii insolventei antreneaza numeroase consecinte fata de
debitor si creditorii sai, una dintre acestea fiind cea consacrata de prevederile
art. 36 din Legea nr. 85/2006 (in continuare, Legea insolventei), care stipuleaza
ca ,de la data deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau mdsurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.”

De observat ca acest text este preluat de art. 75 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2013, privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa (in continuare 0.U.G nr. 91/2013)*, care in alin. (1) teza | prevede ca
»de la data deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau mdsurile de executare silitd pentru realizarea creantelor
asupra averii debitorului.” Tn continuare, acelasi art. 75 alin. (1) mai stipuleaza ca
»Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii
insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a
acestora este posibild doar in cazul desfiintdrii hotdrdrii de deschidere a
procedurii, sau in cazul inchiderii procedurii, in conditiile art. 178”. Cu toate
acestea, spre deosebire de art. 36 din Legea nr. 86/2005, art. 75 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 91/2013, prevede o serie de excluderi de la masura
suspendarii de drept, respectiv:

- conform alin. (2) din art. 75 din O.U.G nr. 91/2013, ,nu sunt supuse
prevederilor alin. (1) cdile de atac promovate de debitor impotriva actiunilor
unui/unor creditor(i) si nici actiunile din procesele penale indreptate impotriva
debitorului”;

- conform alin. (3) din art. 75 din O.U.G nr. 91/2013, ,nu sunt supuse
suspenddrii prevdzute la alin. (1) actiunile judiciare pentru determinarea
existentei si/sau cuantumului unor creante asupra debitorului, ndscute dupd data
deschiderii procedurii. Acestea vor fi solutionate de judecatorul-sindic”;

- conform alin. (4) din art. 75 din O.U.G nr. 91/2013, ,nu sunt supuse
suspenddrii executdrile silite avdnd ca obiect creante ndscute dupd data
deschiderii procedurii insolventei. Dacd debitorul nu efectueazd plata creantei
ndscute dupd data deschiderii procedurii in termen de 90 de zile de la scadentd,
creditorul este indreptdtit la pornirea executdrii silite, in conditiile legii.”;

- conform alin. (5) din art. 75 din O.U.G nr. 91/2013, ,nu sunt supuse
suspenddrii de drept de la data deschiderii procedurii actiunile indreptate
impotriva codebitorilor si/sau tertilor garanti”.

' 0.U.G. nr. 91/2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din 4 octombrie
2013, urmand sa intre in vigoare la data de 25 octombrie 2013. Prin Dec. CC nr. 447/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din data de 1 noiembrie 2013, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de Avocatul Poporului cu privire la dispozitiile art. 81 alin. (3) si ale art. 348
din 0.U.G. nr. 91/2013, ins3 a fost declarata neconstitutionald ordonanta in integralitatea ei.
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Revenind la dispozitiile art. 36 din Legea insolventei, asa cum s-a ardtat in
literatura de specialitate, ,,cu toatd formularea sa lapidard, textul nu este deloc
clar si nici complet”, iar practica judiciard neunitard in materie nu face decat s3
confirme acest punct de vedere, asa cum vom aréita in prezentul studiu’.

Astfel, analiza practicii judiciare in materia aplicarii dispozitiilor anterior
evocate, releva faptul ca, in unele situatii, aplicarea literala a prevederilor legale
invocate supra produce consecinte care nu numai ca exced ratiunii urmarite de
legiuitor prin instituirea normei in discutie, dar ajung sa aiba un efect
prejudiciabil pentru ceilalti participanti la circuitul civil, in speta pentru creditorii
care nu se pot prevala de un titlu executoriu pentru a se inscrie la masa credala a
debitorului intrat in insolventa, si care, la data deschiderii procedurii insolventei
impotriva debitorului, au calitatea de reclamanti in litigii intentate in acest scop.
Tn aceste situatii, de cele mai multe ori, incidenta prevederilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 este clamata — cu o obstinatie provocatoare! — de cdtre orice debitor
de indata ce a intrat in insolventd, cu scopul vadit de a obtine paralizarea
(aproape a) oricdrei cereri de chemare in judecatd cu caracter patrimonial® in
care acesta figureaza ca parat, cu toate ca este evidenta lipsa oricarui pericol ca
creditorul respectiv sa-si poata ,realiza” creanta impotriva debitorului, cata
vreme nu detine un titlu executoriu (titlu care ar urma sa fie obtinut prin
finalizarea litigiului a carui suspendare se dispune). Si, paradoxal, in cvasiuna-
nimitatea cazurilor instantele de drept comun, pronunta solutia ,salvatoare”
pentru debitor’, fird si procedeze la o analizd foarte laborioas3 a obiectului,

2 A se vedea Gh. Piperea, Insolventa: legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009,
p. 493 siurm.

® Prezentul articol nu-si propune sa analizeze Tntreaga sferd de aplicare a dispozitiilor art. 36 din Legea
insolventei, ci se limiteaza la analiza masurii suspendarii de drept in cazul ,,actiunilor judiciare in realizarea
unei creante”.

* Avem in vedere procesele in care creditorul intenteaza o actiune n obtinerea unui titlu executoriu
fmpotriva debitorului uzitand procedura de drept comun.

> Ase vedea, Tn acest sens, C. Ap. Bacdu, S. com. si de cont. adm. fisc., dec. nr. 103 din 26 septembrie
2007 — care a aplicat gresit dispozitiile art. 36 din Legea insolventei; aceasta decizie a fost casatd in parte
prin Decizia nr. 1604/13 mai 2008, pronuntatd de 1CCJ in dosarul 529/110/2007, publicatd pe
www.jurindex.ro, in care se retine cd ,potrivit art. 52 din Legea nr. 85/2006, Legea insolventei ,Deschiderea
procedurii de insolventa nu afecteaza dreptul unui creditor de a invoca compensarea creantei sale cu cea a
debitorului asupra sa, atunci cand conditiile prevazute de lege in materie de compensare sunt indeplinite la
data deschiderii procedurii. Cum n spetd, recurenta prin cerere reconventionald a solicitat sa se constate
stingerea reciprocad a obligatiilor de plata prin compensatie legald, intervenitd anterior deschiderii procedurii
insolventei asupra reclamantei, in mod gresit instanta de apel a retinut ca parata nu are calitate de creditor
intrucat nu s-a Tnscris la masa credald, si gresit a dispus suspendarea judecdrii cererii in temeiul art. 36 din
lege. Aceasta deoarece, compensatia legald fiind un mod de stingere a obligatiei poate fi invocatd pe calea
dreptului comun, ea constituind o exceptie de la regula prevdzutd de art. 36 privind suspendarea de drept a
tuturor actiunilor judiciare si extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sdu sau bunurilor
sale. Asa fiind, Tnalta Curte va admite recursul declarat, va casa in parte decizia atacati si va trimite cauza la
aceeasi instantd de apel pentru a se pronunta pe fondul cererii reconventionale in sensul de a stabili
existenta creantei paratei catre intimatd si daca constatd indeplinite conditiile compensatiei legale sa dea
eficienta dispozitiilor art. 1.144 C. civ.”



Analele Unjversjté}‘jj de Vest din ]ij,sozm (J Seria Drept 111

respectiv finalitatii cererii de chemare in judecata, pe considerentul ca
majoritatea coplesitoare a cererilor de chemare in judecata formulate de un
creditor impotriva oricarui debitor pot fi, in principiu, incluse facil in sfera
generoasa a sintagmei , actiuni judiciare in realizarea unei creante”.

Asa fiind, din perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 36 din Legea insolventei, cel
mai adesea nu se face nicio diferentiere de regim juridic intre o actiune in
constatarea ineficacitatii unui contract (nulitate/rezolutiune/reziliere), actiune care,
implicand consecinta repunerii in situatia anterioara, poate fi considerata ,,0 actiune
in realizarea unei creante”, si actiunea prin care creditorul tinde la obligarea
debitorului la executarea obligatiilor asumate prin intermediul unui contract, si care
poate avea ca obiect inclusiv o obligatie de a face sau de a nu face®.

Tn cvasiunanimitatea cazurilor, instantele de drept comun cedeazd cu
usurinta tentatiei de a ,,solutiona” pricina dand eficienta masurii suspendarii ,de
drept” a litigiului, cu atat mai mult cu cat maniera in care a fost redactat art. 36
le confera pe deplin confortul ca au pronuntat o solutie ,,in litera legii”. Nu si in
spiritul acesteia, credem noi, si aceasta, intrucat prin aplicarea ,automatad” a
dispozitiilor art. 36 din Legea insolventei la aproape orice actiune in justitie
indreptata impotriva unui debitor ajuns in stare de insolventa, se creeaza
implicit, asa cum vom arata in cele ce urmeaza, premisele unei ,incarcari” a
activitatii judecatorului-sindic, care va fi nevoit sa judece pretentiile din procesul
de drept comun suspendat, ,revalorificate” pe calea contestatiei prevazute de
art. 73 din Legea insolventei, cu precizarea ca se va relua administrarea
probatoriului deja administrat Tn procesul de drept comun, pentru a fi respectat
principiul nemijlocirii Tn administrarea probelor (probe testimoniale, intero-
gatorii, expertize pentru a determina certitudinea, lichiditatea, exigibilitatea
creantelor). Este evident ca o astfel de solutie contravine principiului celeritatii
procedurii insolventei, precum si principiul unui bune administrari a resurselor
sistemului judiciar.

Pe de alta parte, prin prisma dispozitiilor art. 22 alin. (4) din noul Cod de
procedurad civild (in continuare NCPC), judecatorul poate restabili calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta
denumire. Tn baza acestor prevederi legale, nu poate fi exclusd posibilitatea ca
judecatorul-sindic sa ajunga la concluzia ca nu intra in competenta sa sa judece,
spre pilda, o actiune in revendicare ,valorificata” de un creditor pe calea unei
contestatii intemeiate pe art. 73 din Legea insolventei7, caz in care se creeaza,

b Ase vedea, in acest sens, C. Ap. Timisoara, dec. civ. nr. 199 din 31 octombrie 2012, nepublicata.

" 1n sensul celor semnalate, a se vedea si ,studiul de caz care sustine actualitatea controversei” evocat
de autorii E. Domokos Hancu, M. Bucsa-Rati, Atributiile judecdtorului-sindic in lumina prevederilor art. 11 din
Legea insolventei nr. 85/2006, articol postat de pe www. juridice.ro, in 17 decembrie 2012.
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practic, premisa unei declinari de competentd in favoarea instantei de drept
comun. Tn acest din urma caz, in lumina interpretarii literale a dispozitiilor art. 36
din Legea insolventei, instanta de drept comun are posibilitatea sa constate
suspendarea litigiului, apreciind ca suntem in prezenta unei actiuni judiciare in
realizarea unei creante, sau sa-si decline, la randul sau, competenta in favoarea
judecatorului-sindic, ocazionandu-se astfel un conflict negativ de competent3®.

lata de ce credem ca este de interes sa se stabileasca la nivel doctrinar ce
intrd, practic, in domeniul de aplicare a masurii reglementate de dispozitiile art. 36
din Legea insolventei, in ceea ce priveste ,actiunile judiciare in realizarea unei
creante”.

Pentru a da raspuns acestei intrebari, credem ca trebuie [amurit ce inseamna
sintagma ,realizarea unei creante”, intrucat apreciem ca din pricina unei gresite
interpretari a acesteia se ajunge la incalcarea dispozitiilor art. 36 din Legea
insolventei.

Tn primul rand, cand intreprindem vreo actiune pentru ,realizarea” unei
creante, este de presupus ca acea creantd este lamuritd sub aspectul existentei,
intinderii si exigibilitatii ei, si aceasta intrucat realizarea creantei inseamna,
practic, executarea de catre debitor, voluntar, sau pe calea executarii silite, a
obligatiei corelative dreptului de creanta al creditorului.

Legea insolventei defineste notiunea de creditor in art. 3 pct. 6, potrivit cu
care ,prin creditor se intelege persoana fizicd sau juridica ce detine un drept de
creantd asupra averii debitorului si care a solicitat, in mod expres, instantei, sd ii

8 A se vedea, in acest sens, C. Ap. Bacdu, S. com., de cont. adm. si fisc., sent. nr. 14/CC din 13
octombrie 2009, publicata pe www.jurindex.ro. De asemenea, n acelasi sens, a se vedea si: C. Ap. Galati,
S. civ., sent. nr. 2/F/CC din 15 februarie 2010, publicate pe www.jurindex.ro., in care se retine ca
,Judecatorul-sindic are competente exclusive de jurisdictie a procedurii de faliment si de control judiciar al
activitatii administratorilor judiciari sau a lichidatorilor. Atributiile jurisdictionale ale judecatorului-sindic pot
fi rezumate la procedurile jurisdictionale de acoperire a pasivului debitorului aflat in insolventa, respectiv:
deschiderea sau finchiderea procedurii; contestatiile la tabelul creantelor sau la alte masuri ale
administratorului judiciar/lichidatorului; trecerea la reorganizarea judiciard sau la faliment, dupa caz;
anularea actelor frauduloase, a transferurilor sau a constituirilor de drepturi patrimoniale, incheiate de
debitor in perioada suspectd; actiunea n raspundere contra asociatilor sau contra persoanelor care au
contribuit la ajungerea in stare de insolventa a debitorului persoana juridica; alte pricini prevazute in mod
expres de Legea insolventei (ex.: inlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului; anularea unei hotarari a
adunarii creditorilor etc.). Toate aceste atributii sunt expres reglementate de art. 11 din Legea insolventei
fara ca printre aceste atributii sa figureze si recuperarea creantelor. Fiind vorba de o competentd exclusiva,
ea nu se poate extinde prin analogie la alte situatii decdt cele vizate de text, in mod expres. (s.n., F.P.). De
altfel, nu orice pricind in care ar fi implicat debitorul trebuie judecatd de cdtre judecdtorul-sindic (s.n., F.P.).
Competenta privind constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal de licitatie si a actului de adjudecare,
repunerea partilor in situatia anterioard, precum si intoarcerea executarii, apartin Judecatoriei Galati
potrivit art. 1 C. pr. civ.”

° Mentionam ca prezentul studiu se limiteaza la a analiza cu precddere acest aspect, considerand ca
aceasta chestiune suscitd cele mai eterogene interpretdri in practica judiciara. Cu privire la intelesul
sintagmei ,actiuni extrajudiciare in realizarea unei creante”, s-a apreciat ca in sfera acesteia trebuie incluse
executarea silitd a creantelor bugetare sau a celor bancare, care nu se fundamenteaza pe titluri executorii
de provenienta judiciara. Pentru o abordare detaliata a subiectului, a se vedea: Gh. Piperea, op. cit., p. 494.
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fie inregistratd creanta in tabelul definitiv de creantd sau in tabelul definitiv
consolidat de creantd, si care poate face dovada creantei sale fata de patrimoniul
debitorului (s.n., F.P.), in conditiile prezentei legi”.

Recunoasterea calitatii de creditor indreptatit sa solicite deschiderea
procedurii'® presupune cu necesitate, potrivit dispozitiilor art. 3 pct. 6 din Legea
insolventei, indeplinirea conditiei premisd, de a fi titularul unei creante certe,
lichide si exigibile'!, care mai trebuie s3 indeplineascd si celelalte conditii
prevazute de lege (cuantumul creantei sa respecte valoarea prag; sa fi ajuns la
scadentad in termenul prevazut de lege).

Si in ceea ce priveste categoria celorlalti creditori participanti la procedura,
respectiv categoria celor care solicita instantei inregistrarea creantei in tabelul de
creante, aceasta trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii, exceptand valoarea
prag.

Tn aceste circumstante, considerdm c3 situatia s-ar simplifica dacd respectiva
creanta ar fie incorporata intr-un titlu executoriu, fapt ce rezulta indubitabil din
continutul prevederilor art. 66 alin. (1) din Legea insolventei, potrivit cdrora
»toate creantele vor fi supuse procedurii de verificare prevdzute de prezenta lege,
cu exceptia celor constatate prin titluri executorii’. Faptul ca litigiul initiat de
creditor pe calea dreptului comun in vederea obtinerii unui titlu executoriu se
suspenda in conditiile art. 36 din Legea insolventei, sub pretextul ca prin litigiul
respectiv se urmareste ,realizarea unei creante” zadarniceste insa eforturile
creditorului de a obtine titlu executoriu (care, odata obtinut, evident ca ar urma
sa fie valorificat EXCLUSIV Tn conformitate cu prevederile art. 66 din Legea
insolventei). De multe ori starea de insolventa a paratului debitor se declara in
imediata proximitate a momentului la care reclamantul creditor ar urma sa
dobandeasca titlul executoriu Tmpotriva debitorului, ,rod” al unei lupte judiciare
indelungate, care a presupus, printre altele, plata taxelor de timbru, a onorariilor
de avocat, expert etc., administrarea unor probatorii laborioase (inscrisuri,
interogatorii, martori, expertize tehnice de specialitate), timp de mai multi ani de
zile, in diferite grade de jurisdictie, iar uneori in mai multe cicluri procesuale.
Depunerea la dosar a hotararii judecatoresti de deschidere a procedurii
determina eo ipso efectul suspendarii de drept a procesului, intrucat in cele mai
multe cazuri instantele identifica orice in pretentii, promovata cu scopul de a

1% Studiul nostru vizeaz3 in special situatia celorlalti creditori participanti la procedura, respectiv a celor
care solicitd instantei inregistrarea creantei in tabelul de creante Tn conformitate cu art. 66 si urm. din Legea
nr. 86/2005.

" Relativ la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca creanta, a se vedea D.D. Motiu, Stabilirea
masei active si a masei pasive in procedura insolventei, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 515 — care
aratd ca ,in privinta caracterelor creantei de a fi certa, lichida si exigibila, considerdm ca sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun.”
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procura creditorului un titlu executoriu, cu actiunea ,in realizarea creantei”. Asa
fiind, sub pretextul aplicarii de drept a dispozitiilor art. 36 din Legea insolventei,
asistam la un veritabil mecanism de ,aneantizare” a eforturilor creditorului
facute in vederea obtinerii unui titlu executoriu, mecanism care implica o risipa
impardonabila de resurse, inclusiv in ceea ce priveste organizarea judiciara.

S-ar putea invoca, cu titlu de contraargument la cele anterior expuse, ca,
creditorul afectat de masura suspendarii constatate in baza art. 36 din Legea
insolventei nu este impiedicat sa-si valorifice creanta in procedura concursuala si
egalitara a insolventei, invocandu-se, probabil, ca ,remediu” pus la dispozitia
respectivului creditor posibilitatea de a uzita de dispozitiile art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 (preluate de art. 102 din Codul insolventei), potrivit cdrora
cererea de admitere a creantelor trebuie facutad ,chiar dacd acestea nu sunt
stabilite printr-un titlu.” in realitate, ins3, aceastd prevedere legald nu contrazice
teza afirmata de noi, si aceasta intrucat posibilitatea oferita de legiuitor ascunde
in sine o capcana: daca creditorul nu detine un titlu executoriu este foarte
probabil ca declaratia sa de creanta sa fie respinsd, in tot sau in parte. Este
adevarat ca aceastd masura este susceptibila de a fi atacata pe calea contestatiei,
dar oare asta nu inseamnad ... ,un nou inceput”, pe alte costuri? Contestatia
prevazuta de art. 73 din Legea insolventei este, practic, un nou proces, cvasi
identic ca finalitate din perspectiva celor trei elemente: obiect, parti, cauza cu cel
suspendat, in care creditorul va incerca o reiterare a aceluiasi probatoriu, cu
irosirea unor noi resurse, nu numai ale sale, ci si ale sistemului judiciar. Qui
prodesse potest?

Prin urmare, contrar curentului majoritar din practica judiciara, consideram
cd nu sunt incidente dispozitile art. 36 in procesele care au ca finalitate
obtinerea (s.n., F.P.) unui titlu executoriu®?, intrucat demersurile de obtinere a
unei hotarari judecatoresti care sa statueze asupra drepturilor creditorului nu
impieteaza cu nimic asupra caracterului concursual si colectiv al procedurii
insolventei. Interpretarea teleologica'® a prevederilor legale permite decelarea
concluziei potrivit cu care valorificarea pe calea unei proceduri de executare silita
separate este, In realitate, singura ,actiune” de naturd sa primejduiasca
drepturile celorlalti creditori.

in concluzie, credem c& dispozitiile art. 36 din Legea insolventei trebuie
interpretate teleologic, dar si sistematic’®, in sensul de a fi considerate ca fiind

12 A se vedea, in acest sens, motivarea dec. nr. 122 din 2 aprilie 2008 a C. Ap. lasi, S. civ., preluatd de pe
Jurindex, in care se face distinctie intre actiunea in realizarea unei creante si actiunea in care ,finalitatea
cererii formulate de reclamantd o constituie tocmai obtinerea unei creante”.

2 Interpretarea teleologicd consta in stabilirea intelesului unei norme juridice civile avand in vedere
scopul urmarit de legiuitor in momentul elaborarii normei.

1 Interpretarea sistematicd consta in lamurirea Tntelesului unei norme juridice civile determinand locul
pe care aceasta il ocupa in Tntregul sistem de drept, in cadrul ramurii de drept si in cadrul actului normativ
din care face parte.
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incluse in sintagma ,,actiuni judiciare ... in realizarea creantei”, doar acele actiuni
care reprezinta mijloace apte sa asigure valorificarea efectiva a creantei pe calea
unei proceduri de executare silita exercitata separat (spre exemplu: plangerea
impotriva refuzului executorului de a realiza executarea silita impotriva
debitoarei in insolventa; actiunea in instituirea unui sechestru asigurator,
intentata impotriva debitoarei intrate Tn insolventa)

Pe de alta parte, discutia despre actiunile judiciare care pot fi incluse in
domeniul de aplicare a prevederilor art. 36 din Legea insolventei nu se poate
purta decat in stransa conexitate cu interpretarea dispozitiilor art. 11 din Legea
insolventei, care reglementeaza atributiile judecatorului-sindic si limitele
acestora.

Relativ la acest aspect, s-a spus ca scopul avut in vedere de legiuitor prin
reglementarea art. 36 din Legea insolventei a fost si acela de concentrare a
tuturor litigiilor avand ca obiect averea debitorului insolvent in competenta
exclusiva a judecatorului-sindic desemnat in procedura insolventei debitorului
conform art. 6 din Legea insolventei®. Ne manifestim rezerva fatd de
posibilitatea atingerii acestui scop, cata vreme interpretarea dispozitiilor legale
care reglementeaza limitele atributiilor judecatorului-sindic, in speta dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, se face in sens restrictiv'®. Mai mult decat
atat, infaptuirea acestui scop se loveste si de alte impedimente dirimante, cum

15 A se vedea |. Turcu, Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole, ed. a ll-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2009, p. 314. Tn acelasi sens, a se vedea opinia exprimatd de Curtea de Apel Cluj in motivarea
recursului Tn interesul legii promovat n legdtura cu atributiile judecdtorului-sindic, in care s-au invocat in
esentd urmatoarele argumente:

- dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 trebuie interpretate extensiv, in sensul ca
judecatorul-sindic are in competenta atat procesele si cererile de naturd judiciara aferente procedurii
insolventei, cat si alte cereri si procese a caror finalitate o constituie intregirea averii debitorului, exclusiv
cele date prin legi speciale in competenta unor anumite instante; Tn acest sens, se sustine ca scopul
procedurii insolventei este acela al maximizarii averii debitorului, iar prin procesele in care se urmareste
realizarea unui drept de creantd, revendicarea unui bun, clarificarea situatiei tabulare a unui imobil etc., se
asigura acest aspect, astfel incat aceste cereri sunt de competenta judecatorului-sindic;

- judecatorul-sindic este cel care, prin intermediul celorlalti participanti la procedurd, cunoaste situatia
concretd a debitorului si modalitatile n care pot fi valorificate eficient bunurile acestuia;

- totodata, se apreciaza ca sintagma ,principalele atributii ale judecdtorului-sindic”, nu exclude
competenta acestuia si pentru alte cereri si procese in care este implicat debitorul din procedura.

Prin Dec. nr. 5/19 ianuarie 2009, ICCJ a respins sesizarea, apreciind cd ,in legatura cu problema de
drept examinata nu se pretinde ca ar exista practicd neunitara si la nivelul altor curti decat Curtea de Apel
Cluj, care a formulat sesizarea, fiind deci evidentiata o situatie particulard si nu una de ansamblu, se
constata ca dispozitiile art. 329 alin. (1) C. pr. civ. nu sunt incidente, astfel cd urmeaza a fi respins recursul in
interesul legii.”

%A se vedea, Tn acest sens: F. Craciun, I. Turcu, Sub semnul controversei: atributiile judecdtorului-
sindic, in Revista Phoenix, nr. 28-29/2009, p. 23 si urm.; E.D. Hancu, M. Bucsa-Rati, Atributiile judecdtorului-
sindic in lumina prevederilor art. 11 din Legea insolventei nr. 85/2006 — articol postat pe www. juridice.ro
(17 decembrie 2012).
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ar fi imperativul respectarii drepturilor si garantiilor procedurale ale celorlalte
parti litigante (incluzand, dar nelimitandu-se la'’: accesul la dublul grad de
jurisdictie; la respectarea regulilor de competenta a instantelor de judecata; la
prevenirea abuzului de drept'®), dar si necesitatea respectdrii principiului
celeritatii in derularea procedurii insolventei, si, nu in ultimul rand, a principiului
unei bune administrari a justitiei.

lata de ce discutia asupra domeniului de aplicare a prevederilor art. 36 din
Legea insolventei asupra actiunilor judiciare intentate impotriva unui debitor
care a intrat in insolventa nu se poate purta decat raportandu-ne la dispozitiile
art. 11, art. 66 si urm. din Legea nr. 85/2006, prevederi care trebuie interpretate
coroborat cu definitiile art. 3 din actul normativ in discutie.

Astfel, este evident ca scopul urmarit de legiuitor a fost acela de a evita
derularea in paralel cu procedura insolventei a unor proceduri de competenta
exclusiva a judecatorului-sindic. Este firesc si cat se poate de logic ca drepturile
de creanta ce fac obiectul verificarilor stabilite de Legea nr. 85/2006 in atributia
judecatorului-sindic sa nu poata fi valorificate, in paralel, in cadrul vreunei
proceduri de drept comun. Rezultda asadar cd, odata deschisa procedura
insolventei, toate procedurile de competenta judecatorului-sindic deja initiate
intrd sub incidenta art. 36 din legea-cadru, acesta urmand a le solutiona in cadrul
procedurii. Tn ceea ce priveste procedurile ce exced competentei acestuia, ins3,
acestea trebuie sa se deruleze in continuare, ceea ce face posibild desprinderea
concluziei potrivit cu care o procedurad judiciara sau extrajudiciara oarecare
purtata Tn contradictoriu cu o persoana juridica intrata in procedura insolventei
fie isi va gasi solutionarea in cadrul procedurii insolventei (daca intra in atributiile
judecatorului-sindic), fie va continua in afara procedurii insolventei, n ipoteza in
care nu este de competenta judecatorului-sindic. Sub nicio forma nu ar trebui
dispusa suspendarea unei actiuni juridice daca valorificarea dreptului ce face
obiectul acesteia nu se va putea realiza in cadrul procedurii insolventei. Tn caz
contrar s-ar ajunge in situatia in care creditorii sa nu mai poata recurge la o cale
procedurala eficienta prin intermediul caruia sa-si valorifice dreptul ce face
obiectul litigiului, ceea ce se constituie ntr-o incalcare flagranta a liberului acces

Y De retinut ca Ministerul Public, in cadrul recursului Tn interesul legii formulat de Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel Cluj vizavi de interpretarea prevederilor art. 11 alin. (2) al Legii nr. 85/2006 a
sustinut opinia majoritard, plecand de la urmatoarele argumente: caracterul limitat al atributiilor
judecatorului-sindic, prin riscul antrenarii in procedura insolventei a unor parti care nu au niciun interes sa
se supuna rigorilor Legii nr. 85/2006, riscul incalcdrii unor norme de competentd expresd, precum si prin
privarea partilor de dublul grad de jurisdictie. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins sesizarea formulat
de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Cluj din ratiuni procedurale, constatand ca in practica instantelor
nu s-au ivit solutionari diferite Tn aceasta materie.

1 Lipsa de rigoare a legiuitorului In stabilirea exactd a competentelor judecatorului-sindic poate fi, in
unele situatii, sursa abuzului de drept, tertii interesati in tergiversarea procedurii formuland actiuni vizand
bunuri din patrimoniul acesteia la instantele de drept comun, situatie in care activul, respectiv pasivul
debitoarei nu va putea fi stabilit pana la solutionarea definitiva a acestor litigii.
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la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, precum si a dreptului la un proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Conform art. 11 alin. (2), atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la
procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei. Textul
art. 36 din Legea nr. 85/2006 instituie o situatie de exceptie, motiv pentru care
trebuie interpretat si aplicat strict, restrictiv, situatiilor pe care la reglementeaza,
fiind inadmisibil ca o astfel de actiune in constatare sa fie asimilata unei actiuni in
realizarea creantelor in sensul Legii insolventei.

Atributiile judecatorului-sindic sunt reglementate in alin. (1) al art. 11 din
Legea insolventei, iar limitele acestor atributii sunt reglementate in alin. (2) al
aceluiasi articol, interpretarea acestor prevederi in practica doua pareri
contradictorii.

intr-o opinie majoritard, dispozitiile legale evocate trebuie interpretate
restrictiv, in sensul ca atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul
judecatoresc al activitatii desfasurate in dosar de practicianul Tn insolventa si la
procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei.

Tn combaterea acestei opinii, majoritare de altfel, s-a argumentat c3 formula
de debut a alin. (1) al art. 11 — ,principalele atributii ale judecdtorului-sindic” —
permite desprinderea concluziei ca enuntarea atributiilor de la art. 11 [lit. a)-r)] are
caracter exemplificativ, si nu limitativ. Dimpotriva, prevederile lit. r) ale alin. (1) al
art. 11, potrivit cu care ,principalele atributii ale judecdtorului-sindic sunt: (...)
r) orice alte atributii prevdzute de lege ,ar justifica interpretarea extensiva,
cu concluzia ca judecatorul-sindic ar fi competent sd solutioneze si alte cereri
,aferente procedurii insolventei”, intre care si acele cereri care urmaresc
intregirea averii debitorului®®. Tn concluzie, in opinia minoritard, dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 ar trebui interpretate extensiv, in sensul ca
ar trebui considerate incluse in competenta judecatorului-sindic nu numai
procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei, ci si
cererile a caror finalitate este reintregirea averii debitorului, de vreme ce aceasta
se subsumeaza scopului procedurii, si anume maximizarea averii debitorului.
Potrivit acestei opinii*’, judecatorul-sindic este competent s judece si cererile
prin care se urmareste realizarea unui drept de creanta apartinand debitoarei,
revendicarea unui bun care se pretinde ca ar face parte din patrimoniul
debitoarei, respectiv clarificarea situatiei tabulare a unor imobile din patrimoniul
debitoarei. Argumentul adus n sprijinul acestei opinii a fost acela ca ,este dificil

9 A se vedea |. Turcu, Legea procedurii insolventei, comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009.

20 A se vedea A. Avram, Procedura insolventei. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 84 — sursa
citata de autorii E. Domokos Hancu, M. Bucsa-Rati, op. cit., articol postat pe www. juridice.ro (17 decembrie 2012).
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sd ne imagindm o procedurd in care activul si/sau pasivul debitoarei ar depinde
de solutiile pronuntate in alte proceduri judiciare, in afara procedurii insolventei.
Mai mult decdat atét, judecdtorul-sindic este cel care, prin intermediul
participantilor la procedurd, ar trebui sd cunoascd situatia concretd a debitorului,
precum si modul optim de valorificare a bunurilor din patrimoniul debitoarei”*’.

Mai trebuie observat ca art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2013 preia fard modificari semnificative formularea art. 11
alin. (1) din Legea nr. 85/2006. Relativ la aceastd preluare mutatis mutandis a
vechilor prevederi in materie, in doctrind s-a facut deja observatia ca ,ar fi fost
benefic ca proiectul sa stabileascd competenta judecdtorului-sindic in ceea ce
priveste solutionarea acestor cereri tocmai pentru cd se doreste a se eficientiza
procedura; or, in conditiile in care acesta va fi obligat sa astepte ca alti judecadtori
sd pronunte hotdrdri irevocabile in aceste litigii, scopul eficientizdrii va ramdne un
miraj pentru ca durata acestei asteptdri nu poate fi prevdzutd dar, mai
important, nu corespunde notiunii de celeritate, notiune intrinsecd celei de
eficientd”*.

Tn concluzie, in absenta unor norme explicite referitoare la competenta
judecatorului-sindic de a solutiona cererile pentru valorificarea drepturilor
debitorului fata de terti, exercitate in scopul reintregirii averii acestuia, apare ca
indreptatita presupunerea rezonabild ca se va conserva orientarea practicii
judiciare potrivit cu care asemenea cereri nu intra in competenta judecatorului-
sindic, ele urmand a fi solutionate de catre alte instante, in conformitate cu
prevederile Codului de procedur3 civild®.

2L A se vedea A. Avram, Procedura insolventei. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 84 — sursa
citata de autorii E. Domokos Hancu, M. Bucsa-Rati, op. cit., articol postat pe www. juridice.ro (17 decembrie 2012).
22 A se vedea N. Stoian, Scurte observatii pe marginea proiectului de Lege privind procedurile de
insolvze;n,td si pre-insolventd — articol postat pe www. juridice.ro (17 septembrie 2013).
Idem.



