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Abstract

Article 630 of the new Civil Code has transposed into our law the concept
of nuisance, that the Civil Code of Québec, the main source of inspiration for
our Civil Code, adopted from the practice of (English and French) courts, thus
creating a new, autonomous legal regime aimed at solving problems in the
relations between neighbours.

Dedicating this study to a thorough intetpretative approach of the
abovementioned legal text, the author starts from a necessary look at the
historical evolution of the concept, which shows us how in time it emancipated
from the continental theory of the abuse of rights, and thus escaped the
influence of tort liability, becoming an independent concept. Finding, as the
text of Article 630 itself states, its origins in the idea of equity, the new concept
of nuisance rather seeks to repair damage suftered by the neighbours than to
establish a case of lLiability, aimed at punishing the author. As such, the idea of
equity has to be present throughout the process of applying the text, courts
being called upon, in establishing reparation, to “balance the equities” and, why
not, to use this concept not only as an instrument of redressing done wrong,

but, at the same time, as a means of preventing them.
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Art. 630 NCC introduce in dreptul nostru notiunca depasirii incon-
venientelor normale ale vecinatatir, preluatd din practica instangelor de judecata
(engleze si franceze) si de Codul civil din Québec, principala sursa de inspiratie
a Codului nostru civil, oferind relatillor problematice dintre vecini un nou

regim juridic, autonom.

Dedicand prezentul studiu unui minutios demers intetpretativ al textului
de lege, autoarea porneste de la o necesard privire asupra evolutiel istorice a
nofiunii, ce ne arati cum aceasta s-a delimitat in timp de teoria abuzului de
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drept si a iesit ca atare de sub influenta raspunderii civile delictuale, devenind o
notiune de sine-statatoare. Gasindu-si izvorul, dupd cum o declard chiar textul
art. 630, in ideca de echitate, notiunea depasirii inconvenientelor vecinatati
urmdreste si repare prejudiciile suferite de vecini §i nu si instituie un caz de
rdaspundere, pentru a-I sanctiona pe autorl. Tot asttel, ideea de echitate trebuie
s4 se regaseascd In intregul demers de aplicare a textului de lege, cu ocazia
stabilirii reparatiel incidente, instantele find chemate si procedeze la o
,cantdrire” a intereselor implicate in cauza gi, de ce nu, la transformarea acester
notiuni nu numal intr-un instrument de reparare a prejudiciilor, ci, in acelasi
timp, intr-un mijloc de a le preveni.

Cuvinte-cheie: raporturi de vecinitate, depdsirea inconvenientelor
vecinatatil, echitate, reparatie

Cu totii avem vecini; si, nu de putine ori, ceea ce ei fac in casa lor ne poate
afecta in casa noastra. Folosirea unui gratar in curtea casei vecine, ridicarea unei
constructii ce ia din lumina soarelui, Iatratul cainilor, cantatul cocosului sau alte
zgomote facute de animalele de curte pot fi toate, la un moment dat, mai mult
decat putem suporta.

Acest potential conflict asociat folosintei locuintelor alaturate a fost
recunoscut de toate sistemele de drept, mai devreme sau mai tarziu, impunand
ingradirea exercitiului insusi dreptului de proprietate.

Primul care o atesta este vechiul drept roman, care a sesizat necesitatea
credrii unor mecanisme specifice pentru repararea mai multor prejudicii incluse
astdzi in categoria inconvenientelor ce le depasesc pe cele obisnuite ale
vecinatatii'. Cel ce s-a distins cel dintai in acest domeniu este ins dreptul englez.
Ocupandu-se de problema tulburarilor ce afecteaza folosinta proprietatii
(nuisance) deja Tn urma cu sapte secole, el le-a dedicat acestora un intreg corpus
juridic, numit the law of nuisance’. Acest drept format in jurul notiunii de
yhuisance” din solutii de reparare a prejudiciilor cauzate sanatatii, simturilor
mirosului si al auzului sau a pierderilor economice, este greu de cuprins in
contururi precise, dar un efort sintetizator i-a permis totusi doctrinei sa retina ca

! Legea celor XIl Table, Tabla a 7-a sau Digestele. Pentru mai multe explicatii, a se vedea W. Buckland,
Baron Arnold Duncan McNair, Roman law & common law: a comparison in outline, Cambridge University
Press, 1936, p. 392.

% Teoria dateaz3 din secolul al XIV-lea, din timpul domniei lui Edward al Ill-lea. Tn common law nu exist3
un principiu general al raspunderii juridice. Prezenta asa-numitelor forms of action in vechea procedura a
curtilor regale a dat nastere unor delicte (torts) diferite, printre care si nuisance, fiecare delict (tort) avand
propriile reguli (C. Jauffret-Spinosi, Les dommages-intéréts punitifs dans les systémes de droit étrangers, in
»Petites affiches”, 20 noiembrie 2002, n° 232, p. 8). Nuisance a aparut ca un delict relativ la fondul vecin
(tort against land) (W.L. Prosser, Private Action for Public Nuisance, ,Virginia Law Review”, vol. 52,
octombrie 1966, nr. 6, p. 997).
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»huisance” este in esentd atingerea substantiala adusa dreptului reclamantului
de a-si folosi proprietatea, cauzata de conduita nerezonabila a pérétului3.

Cazul de referinta in domeniu (considerat si actul fondator al dreptului
mediului englez) dateaza din secolul al XVlI-lea”. Reclamantul, dl William Aldred,
pretindea ca paratul, dl Thomas Benton, a construit o crescatorie de purcei prea
aproape de casa lui, facand-o nelocuibild. Instanta a decis ca inconvenientul
provocat de mirosul cauzat de crescatoria de purcei 1l priva, intr-adevar, pe dl.
Aldred de posibilitatea de a se bucura pe deplin de proprietatea sa, constituind,
ca atare, o incalcare a drepturilor acestuia. Potrivit deciziei curtii, nicio persoana
nu are ,dreptul de a mentine pe terenul sau o constructie care, din cauza
mirosurilor neplacute, a zgomotelor stridente sau neobisnuite, a fumului gros,
vaporilor nocivi, vibratiilor unor masinarii, strangerii nejustificate de insecte, face
ocuparea proprietatii invecinate periculoasa, intolerabila sau chiar incomoda
locatarilor”.

Contrar common law-ului, dreptul roman nu prevedea un regim unitar al
protectiei proprietatii, fapt care s-a repercutat asupra dreptului civil modern, ce
a adoptat modelul s3u’. Absenta unei actiuni specifice a fost suplinita abia tarziu,
in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, de teoria abuzului de drept creatd de
juristii francezi®. Abuzul in exercitarea dreptului de proprietate a constituit prima
aplicare a teoriei care a si ramas printre cele mai de succes, vizand tocmai
situatiile in care paratul isi folosea terenul intr-un mod ce aducea atingere
folosintei de catre vecin a terenului sau. Cel mai vechi caz cunoscut provine din
localitatea Colmar din Franta anului 1855, cand reclamantul, dl. Doerr, a obtinut
condamnarea paratului, dl. Keller, la plata de daune-interese pentru ca acesta
din urma a construit un cos voluminos si total inutil pe acoperisul casei, numai
pentru a impiedica lumina sa ajunga la ferestrele vecinului sdu. Merita amintita
insa si o alta hotarare franceza antologica ce il privea pe proprietarul terenului
vecin unei piste de decolare-aterizare pentru dirijabile, dl. Coquerel, care a
plantat tepuse din lemn, Tnalte de 16 metri si cu varfuri ascutite de metal, pentru
a Impiedica trecerea respectivelor obiecte zburdatoare deasupra terenului sau in
momentul decolarii sau al aterizarii. Reclamantul, dl. Clément-Bayard, I-a chemat

® A se vedea W.L. Prosser, op. cit., p. 997, disponibil pe www.britannica.com.

* Aldred's Case (1610) 9 Co Rep 57b; (1610) 77 ER 816.

® Existau variate actiuni prin care reclamantul putea invoca zgomotele excesive, dar ele nu au fost
generalizate (www.britannica.com).

®Tn ceea ce priveste teoria abuzului de drept, ea se ndstea in Franta spre sfarsitul secolului al XIX-lea,
ca reactie la viziunea absolutista existentd la acea vreme in privinta drepturilor subiective, viziune ce nu
permitea niciun fel de ingradire a exercitiului acestor drepturi. Dreptul de proprietate a fost primul vizat, dat
fiind ca el este cel care a determinat aparitia teoriei. Acest drept complet si absolut ii confera titularului sau
si o veritabild putere de a-i prejudicia pe ceilalti, consecinta pe care raspunderea civila o poate insa inldtura.
(I. Deleanu, Drepturile subiective si abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1988).
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in justitie pe vecinul sdu, in scopul de a obtine distrugerea , dispozitivului”. La fel
ca si in primul caz, paratul a invocat in apdrare caracterul absolut al dreptului sau
de proprietate asupra terenului (care implica dreptul de a-ti Tngradi
proprietatea). Constatand faptul ca structura in cauza era absolut lipsita de
utilitate si ca a fost construita in scopul de a-l prejudicia pe proprietarul terenului
vecin, Curtea de Casatie a respins argumentarea dlui. Coquerel, retinand in
sarcina sa existenta unui abuz in exercitarea dreptului de proprietate, prin
hotararea pronuntata la data de 3 august 1915.

Asa cum rezulta din aceste exemple, abuzul de drept presupunea initial
obligatia petentului de a dovedi intentia paratului de a cauza un prejudiciu (sau
cel putin a unei culpe din partea sa in acest sens)’, cu consecinta injusta a
imposibilitatii repararii prejudiciilor suferite de foarte multi proprietari. lata de
ce, la data de 4 februarie 1971, Curtea de Casatie a Frantei a facut primul pas
spre inldturarea acestor nedreptati, prin pronuntarea a doua hotarari indraznete,
prin care cenzura solutiile instantelor inferioare ce subordonau repararea
prejudiciului suferit de reclamant dovedirii faptei intentionate a paratului.
Potrivit motivarii Curtii: raportandu-ne la art. 544 si 1382 C. civ. (francez) ,,daca,
in virtutea celui dintai text, proprietatea reprezinta dreptul de a se bucura si a
dispune de un bun in modul cel mai absolut, cu conditia de a nu incdlca prin
aceasta legea sau alte reglementari, proprietarul vecin celui ce construieste
legitim pe terenul sau este tinut sa suporte consecintele normale ale vecinatatii,
el este, in schimb, indreptatit sa solicite o reparatie odata ce inconvenientele
suportate depdasesc aceasta limita”.

Solutia instantei supreme a Frantei a avut ecouri favorabile atat in randul
practicienilor, cat si al teoreticienilor®, iar pasul decisiv a fost ficut cativa ani mai
tarziu, cand aceeasi instanta a declarat oficial principiul potrivit caruia ,nimeni nu
poate cauza altcuiva un inconvenient anormal de vecinitate””.

Art. 630 C. civ. introduce in dreptul nostru venerabila notiune a depdsirii
inconvenientelor normale ale vecindtdtii, preluata din practica instantelor de
judecata si de Codul civil din Québec (principala sursa de inspiratie a Codului
nostru civil), prezenta acum sub forma de proiect si in Franta (traditional, cel mai
fidel urmat model in reglementarea dreptului nostru civil). Redactorii codului au

7 Potrivit teoriei lui L. Josserand (De I’esprit des droits et de leur relativité. Théorie dite de I"abus des
droits), ,,orice prerogativa, oricat de individuald ar parea, trebuie sa indeplineasca o misiune colectiva, si,
din momentul n care se indeparteaza de la aceastda misiune, fara rea-intentie sau chiar inconstient, ea
constituie o abatere si nu va mai putea beneficia de protectia legii, organ al intereselor comunitatii
sociale”. Aceastd abordare a abuzului de drept, mult mai cuprinzdtoare, in masura in care ea permite
verificarea ,,tuturor mobilurilor ce se indeparteaza de la finalitatea puterii exercitate”, ramane dominanta in
doctrina franceza.

8 A se vedea V. Perruchot-Triboulet, La théorie des troubles anormaux du voisinage entre responsabilité
civile et droit des biens: les perspectives de réforme, in ,,Revue Lamy Droit Civil”, 2011, p. 80.

® Curtea de Casatie, S. a ll-a civ., 19 noiembrie 1986.
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hotarat sa o includa in Cartea a lll-a numita ,Despre bunuri”, Titlul al ll-lea,
despre Proprietatea privatd, in cadrul celui de-al treilea capitol, referitor la
Limitele juridice ale dreptului de proprietate privata, mai precis in sectiunea (a 3-a)
privind limitele judiciare ale dreptului de proprietate, transand, aparent, pro-
blema ,, dublei apartenente” a teoriei'® atat la domeniul drepturilor reale, cat si la
cel al rdspunderii, pdnd acum de nedep3sit pentru juristii francezi''. Legiuitorul
nostru nu s-a distantat insa astfel numai de cel francez, ci si de cel din Québec,
acesta din urma reglementand prin art. 976 depasirea inconvenientelor normale
ale vecinatatii, sub forma unei ,Reguli privitoare la proprietatea imobiliard (s.n.,
F.M.-S.)”, denumirea capitolului (Ill) unde este plasata.

Asa cum anuntad prin denumirea sa, art. 630 alin. (1) C. civ. priveste situatiile
in care proprietarii vecini isi cauzeaza inconveniente mai mari decat cele ce ar
decurge in mod normal din raporturile de vecinatate. Relatiile problematice
dintre vecini au ca atare acum un regim juridic autonom. Sensul noii regle-
mentari este acela de a repara consecintele depasirii limitelor relatiilor normale
de vecinatate, sarcind care, pana la momentul adoptarii art. 630, intra sub
incidenta teoriei abuzului de drept, fiind subordonata ca atare indeplinirii
conditiilor art. 998 C. civ. 1864.

Potrivit Curtii de Apel din Suceava'®: ,este stiut c3 in raporturile faptice de
vecinatate (susceptibile de ocrotire juridica), abuzul de drept nu are criterii legale
de identificare. (...) Anormalitatea si consecintele ei de atingere a dreptului
vecinului raman o chestiune de apreciere a judecatorului, adica nu au criterii
riguroase de delimitare, dar, in toate cazurile, faptele trebuie sa intreaca in
materialitatea lor, prin gravitate, limitele unei vecinatati tolerabile. Asa de pilda
sunt considerate cd fintrec aceste limite si deci constituie abuz de drept:
sapaturile sau alte lucrari care atrag ruina cladirilor vecine, producerea, prin
exercitiul unor activitati industriale, de zgomote sau trepidatii, care fac
nelocuibile casele vecine si le micsoreaza valoarea, infestarea unui izvor pentru
ca apa sa nu poata fi intrebuintata, depozitarea de materiale si materii care ar
raspandi mirosuri neplicute si insalubre etc. Intr-o spet3, s-a decis cd amplasarea
unui atelier de tinichigerie Tmpreuna cu o rampa de reparatii auto in imediata
apropiere a locuintei vecinului si exploatarea acestora, cu consecinta producerii
de zgomote, de gaze si mirosuri poluante, sunt fapte care intrec limitele unei
vecinatati tolerabile. Tn consecint3, instantele au obligat pe parat la desfiintarea
constructiilor in litigiu (CAS, S. civ., dec. nr. 541/1998). Socotim justa solutia,
deoarece exercitiul dreptului de catre parat atinge o toleranta de

19 A se vedea F. Terré, Ph. Simler, Les biens, ed. a Vlll-a, Dalloz, 2010, n® 321.
' A se vedea V. Perruchot-Triboulet, op. cit., p. 80.
2 Ap. Suceava, S. civ., dec. nr. 541/AA din 31 decembrie 1998.
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inconvenientele intolerabile, respectiv suportarea de catre vecin a unor atingeri
grave a drepturilor sale private”.

Chiar recent, jurisprudenta noastra arata ca ,in principiu, exercitarea
dreptului de proprietate este nelimitata, astfel ca proprietarul unui bun are
dreptul de a-l poseda, de a-l folosi, de a-i culege foloasele si de a dispune de el in
mod exclusiv si absolut”, dar cu precizarea ca ,,in limitele legii”. Practic, art. 41
din Constitutia Romaniei prevede ca dreptul de proprietate obliga la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii si obiceiului, revin proprietarului, legiuitorul dorind sa acopere
intreaga sfera a raporturilor de vecinitate, indiferent de izvorul lor. Tngradirile
legale privesc acele prescriptii care rezulta din dispozitii legale, oricare ar fi ele, in
vreme ce asigurarea bunei vecinatati este reglementata constitutional, prin art. 41
alin. (6), ca obligatie ce revine titularilor dreptului de proprietate. In acest
context, trebuie mentionat faptul ca raporturile de vecinatate creeaza anumite
restrictii — cum sunt servitutile naturale si legale, precum si obligatia de toleranta
dintre locatari, pana la limita tulburarii normale produsa acestor raporturi.
Pentru a atrage insa raspunderea civila este necesar ca tulburarea raporturilor de
vecinatate sa fi produs pagube. (..) Mijloacele de proba analizate (...)
indreptatesc concluzia primei instante potrivit careia sunt indeplinite toate con-
ditiile pentru angajarea raspunderii civile delictuale a apelantei, conform art. 998
C. civ., care, prin modalitatea in care si-a amplasat constructia executata cu
nerespectarea autorizatiei de construire detinute initial, atat sub aspectul
amplasamentului in teren, cat si in privinta structurii si destinatiei, a produs o
paguba reclamantilor constand in degradarea peretelui garajului prin infiltratiile
generate exclusiv de scurgerea necontrolata a apelor din precipitatii de pe
acoperisul casei cu care se invecineaza”*>.

Alaturarea inconvenientelor anormale ale vecinatatii abuzului de drept nu a
fost si nici nu ar fi putut fi niciodata pe deplin satisfacatoare pentru ca, desi
depasesc in mod evident limitele normale in relatiile de vecinatate, nu toate
actiunile sunt culpabile, pentru a atrage aplicabilitatea regimului de drept comun
al raspunderii.

Din acest motiv, a fost necesara cautarea unei alte solutii problemei
prejudiciilor suferite de vecini**. Desigur, noul regim acordat depésirii limitelor
normale ale vecinatatii nu este unul ,exclusivist”, el neinlaturand posibilitatea
persoanei vatamate de a alege calea dreptului comun. Dar aceasta face necesara
dovada culpei, in vederea intrunirii tuturor conditiilor raspunderii delictuale. in acest

3 Trib. Prahova, S. civ., dec. nr. 427 din 3 iunie 2009.
% A se vedea T. Azzi, Les relations entre la responsabilité civile délictuelle et les droits subjectifs, in RTD
Civ. 2007, p. 227.
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sens, un autor francez facea inspirata distinctie dintre notiunea de inconveniente
anormale ale vecinatatii si cea de inconveniente ilicite ale vecinatatii™.

Art. 630 NCC devine incident in conditiile prevazute de lege, ale constatarii
caracterului excesiv al inconvenientelor cauzate vecinului, indiferent daca din
neglijenta, nepdsare, nepricepere sau cu rea-vointa.

De fapt, inca de la inceput, in dreptul englez, inconvenientele vecinatatii
(nuisance) au constituit un delict ce atragea raspunderea obiectiva (tort of strict
liability), ele fiind vazute la fel si astdzi. A ramas celebra hotdararea Camerei
Lorzilor a Marii Britanii, Bradford vs. Pickles'®, in care impotriva paratului Pickles
s-a sustinut printre altele ca scopul pe care |-a urmarit in deturnarea cursului
unei ape ce trecea si pe sub proprietatea sa nu a fost acela de a-si utiliza terenul,
ci de a obliga comunitatea din Bradford sa ii plateasca anumite sume de bani
pentru a inceta, ceea ce constituia un inconvenient anormal de vecindtate. Cu
acea ocazie, Lordul Halsbury pronunta un memorabil comentariu, aratand ca:
»Nu sunt sigur ca pot intelege sau da o interpretare inteligibila cuvantului [rea-
intentie] folosit astfel” (,/ am not certain that | can understand or give any
intelligible construction to the word [malice] so used”) (in legatura cu delictul
invocat, si anume nuisance), ,,un act legitim nu devine nelegitim dintr-un motiv
nedrept” (,If it was a lawful act, however ill the motive, he had a right to do it”).

Tn sistemul de drept civil, in schimb, intrand initial sub influenta teoriei
abuzului de drept, inconvenientele anormale ale vecinatdtii presupuneau si
intrunirea unui element subiectiv, de vinovatie, element pe care jurisprudenta a
simtit treptat nevoia sa 1l inlature, avand in vedere dificultatea de a-l dovedi. Asa
cum aprecia Curtea de Casatie a Frantei in hotararile sale de referinta din anul
1971, , daca proprietarul vecin celui ce construieste legitim pe terenul sau este
tinut sa suporte consecintele normale ale vecinatatii, el este, in schimb,
indreptatit sa solicite o reparatie din momentul in care aceste inconveniente
depdsesc limita respectivd (s.n., F.M.-S.)”. Ulterior, tot Curtea s-a exprimat
explicit Tn sensul ca ,un inconvenient anormal de vecindtate este suficient,
independent de dovedirea oricarei culpe, pentru a angaja raspunderea autorului
sau”t’.

Notiunea depasirii inconvenientelor vecinatatii s-a delimitat astfel de teoria
abuzului de drept, iesind de sub influenta raspunderii delictuale subiective.
Conform art. 630 alin. (1) C. civ., ,(d)aca proprietarul cauzeaza, prin exercitarea
dreptului sdu, inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile de

> Ase vedea C. Bloch, La cessation de l'illicite, Dalloz, 2008, n° 282.

18 (1895) A.C. 587 (H.L.).

7 A. Robert, obs. sous Cass. 1" civ. 23 mars 1982, D. 1983, IR 18; Cass. 3° civ. 30 juin 1998, Bull. civ. Ill,
n° 144 apud V. Gaillot-Mercier, Troubles de voisinage, in ,,Répertoire de droit civil”, Dalloz, 2011.
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vecinatate, instanta de judecata poate din considerente de echitate sa il oblige
(...) In folosul celui vatamat”. Gasindu-si, asadar, dupa cum o declara, sursa de
inspiratie in ideea de echitate, noua notiune a inconvenientelor vecinatatii
urmareste sa repare prejudiciile suferite de vecini, nu sa ii sanctioneze pe autori,
instituind un caz de raspundere.

Daca paratul actioneaza cu rea-credinta, acest fapt prezinta totusi relevanta,
potrivit jurisprudentei, in stabilirea caracterului anormal al unui inconvenient, in
sensul ca poate transforma un comportament ce ar fi putut fi considerat
acceptabil intr-unul de neacceptatlg, Tntr-un caz adus in fata instantelor engleze,
spre exemplu, Christie vs. David (1893), reclamantul, de profesie profesor de
muzica, dddea meditatii si organiza petreceri muzicale acasa, deranjandu-I| prin
aceasta pe parat, vecinul de aldturi. Tn replics, acesta din urma a decis s fi
perturbe si el In mod intentionat reclamantului atat lectiile de muzica, cat si
petrecerile, fluierand, batand in tavi, strigand si ciocanind in pereti. Instanta a
stabilit ca relele intentii (malice) ale paratului au transformat comportamentul
acestuia intr-unul nerezonabil, conducand la incadrarea faptei sale in categoria
inconvenientelor anormale de vecinitate (nuisance). in cazul in care paratul nu
ar fi incercat sa deranjeze intentionat desfasurarea orelor de muzica, el ar fi avut
dreptul sa faca zgomot, la fel cum facea si reclamantul cu meditatiile si
petrecerile muzicale pe care le organiza.

Potrivit art. 630 alin. (1) C. civ.,, depdsirea inconvenientelor normale ale
vecinatatii se refera la situatia in care ,proprietarul cauzeaza, prin exercitarea
dreptului sdu, inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile de vecinatate”.

a) Conditia indispensabila impusa de art. 630 consta in dovedirea existentei
unui prejudiciu, rezultand dintr-un inconvenient mai mare decdt cele normale in
relatiile de vecindtate, adica unul excedand limitele normale ale unui
comportament acceptabil'®. Spre exemplu, proprietarul fondului inferior trebuie
sa accepte curgerea fireasca a apelor ce provin de pe fondul superior, asa cum
prevede art. 604 C. civ. Aceasta servitute ii poate insda cauza un inconvenient
anormal, dand drept la repararea prejudiciului rezultat, daca apele respective
sunt poluate cu reziduuri provenite de la o crescatorie de animale®.

Un inconvenient minor este normal, a aratat jurisprudenta, spre exemplu, n
cazul unui atelier de constructii de vapoare dintr-un port; al plasarii unei rotiserii
pe trotuar lang3 o parfumerie; a unei crescitorii de purcei intr-o zon3 rurald®”.

18 A se vedea J. Cooke, Tort Law, 6" ed., Longman, 2003, p. 251.

19 Ibidem, p. 248.

%0 Civ. 2°, 5 févr. 2004, n° 02-15.206, Bull. civ. I, n® 49; D. 2004. 2468, obs. Reboul-Maupin; et 2420,
obs. Beaugendre; RTD civ. 2004. 740, obs. Jourdain; RCA 2004. n° 137, notd Groutel; RDI 2004. 258, obs.
Trébulle.

A Repertoriu Dalloz, Troubles anormaux de voisinage, nr. 7183.
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Constatarea ,,excesivului” este cea care ridica dificultati instantelor, in mod
obisnuit. Este evident vorba de o chestiune relativa, care se va aprecia in
concreto, in fiecare caz in parte, instanta urmand a stabili limita dintre ceea ce
este sau nu tolerabil. Curtea de Casatie a Frantei a precizat, legat de aceasta
problema, ca ,judecatorii fondului apreciaza suveran, in functie de circum-
stantele de timp si de loc, limita normalitatii inconvenientelor vecinitatii”*%.
Judecatorii fondului sunt cei ce vor stabili ,realitatea, natura si gravitatea
inconvenientelor suportate"zg.

Tn aprecierea caracterului anormal, in practica instantelor se tine seama de
toate imprejurarile cauzei. S-a retinut, in primul rand, locatia in care intervine un
inconvenient de vecindtate ca fiind relevanta in stabilirea caracterului sau
acceptabil sau excesiv. Asa se face ca proprietarul unui imobil situat in centrul
unui mare oras nu se poate astepta sa duca o viata la fel de linistita ca intr-o zona
rezidentiald mai indepartata®®. Trebuie sa fim pregatiti s suportdm nivelul de
disconfort cunoscut ca fiind specific zonei in care ne stabilim®. Apoi, unul si
acelasi inconvenient poate fi considerat rezonabil intr-o anumitd zona si
nerezonabil in alta. Spre exemplu, deschiderea unei uzine de industrie grea va
crea un inconvenient anormal intr-o zona de locuinte si perfect normal intr-o
zona industriald®®.

Durata ingerintei constituie de asemenea un criteriu in analiza instantelor de
judecata. Cu cat ea este mai lunga, cu atat creste probabilitatea ca
inconvenientul sa fie anormal. Dar acest criteriu nu este unul decisiv, cum o
dovedeste un foc de artificii de 20 de minute care, potrivit judecatorilor englezi,
a dep3sit inconvenientele normale in relatiile de vecinitate (nuisance)?’.

Si consideratiile de ordin personal, ce tin de victima, sunt avute in vedere de
instantele de judecata: ,Amploarea si natura inconvenientelor pe care aceasta le
suporta depind, de asemenea, de sdnatatea, varsta, profesia sa: zgomote
suportabile pentru unii nu sunt pentru altii, in special pentru persoanele
bolnave”?®. Dar, ele nu pot fi decat subsidiare in raport cu aprecierea
repercusiunilor previzibile obiectiv ale activitatilor imputate®. lar, sensibilitatea
s-a dovedit a nu constitui un argument convingator in fata instantelor®. Paratul

2 Cass. 3%civ. 3 nov. 1977, D. 1978.434, nota F. Caballero.

3 Cass. 2% civ. 16 juin 1976, Bull. civ. Il, n° 202 apud V. Gaillot-Mercier, op. cit., , Troubles de voisinage”.

%% St Helen Smelting Co. vs. Tipping Ltd. (1865).

= Idem.

% Murdoch vs. Glacier Metal Co Ltd (1998); Gillingham Borough Council vs. Medway (Chatham) Dock
Co (1993).

%7 Crown River Cruises Ltd vs. Kimbolton Fireworks Ltd (1996).

8L Bergel, M. Bruschi, S. Cimamonti, Les biens, ed. a IlI-a, LGDJ, Paris, 2010, n° 111, p. 133.

2 1dem.

0 1dem.
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nu poate raspunde doar pentru ca reclamantul sau situatia in care se afla el este
excesiv de sensibil(3). Tntr-un caz dedus curtilor engleze3l, reclamantul ocupa
parterul imobilului paratului, unde depozita hartie pentru ambalaje. Activitatea
paratului, care se desfasura la demisolul aceleiasi cladiri, consta in fabricarea de
cutii de carton, ce necesita o atmosfera foarte uscata. Caldura folosita de parat
incalzea si Tncaperea reclamantului, uscand si hartia sa de impachetat si
scazandu-i, ca atare, acesteia valoarea. Actiunea in justitie pe motiv de depasire
a inconvenientelor normale de vecinatate (nuisance) a fost respinsa de instanta,
in opinia cdreia hartia in cauzd era prea delicatd. Tn masura in care, in mod
obisnuit, caldura nu distruge hartia si nici nu a creat, in spetd, inconveniente
angajatilor reclamantului, prejudiciul a fost mai degraba cauzat de sensibilitatea
hartiei decat de activitatea paratului.

b) Natura inconvenientului. Acesta este, cel mai adesea, unul material (precum
in cazul in care fumul emanat de la o topitorie de cupru a distrus copacii si vegetatia
ce cresteau pe fondul vecin®?), dar poate fi si moral, un disconfort.

Important este faptul ca inconvenientul este unul anormal, nuilicit. Ca atare,
caracterul anormal al inconvenientului nu este inlaturat de absenta incalcarii
unei dispozitii legale sau a unei autorizari din partea organismului competent.

Inutil sa spunem ca pentru a justifica crearea unui inconvenient vecinului
sau, autorul se va prevala mai mereu de faptul ca activitatea sau rezultatul sau se
incadreaza in limitele stabilite de lege, este autorizat(a). Dar acest lucru nu este
suficient pentru a convinge instanta ca nu trebuie sa repare prejudiciul cauzat
vecinului. Jurisprudenta s-a pronuntat explicit in sensul ca ,respectarea
dispozitiilor legale nu exclude existenta eventualda a unor inconveniente ce
dep3sesc limitele normale ale vecinatatii”*>. Un certificat de urbanism poate
constitui autorizarea unui inconvenient de vecinatate in cazul in care efectul sau
este acela de a afecta vecindtatea intr-o madsura in care inconvenientul sa nu
poata fi considerat nerezonabil®*. Recent Curtea de Casatie a Frantei®> a casat
hotararea unei curti de apel pe motiv ca aceasta nu a rdaspuns concluziilor
reclamantului ce ardatau cd, avand in vedere tulburdrile care depasesc
inconvenientele normale ale vecindtatii pe care le creau tufele de trandafiri
plantate la o distanta de 10 centimetri de zidul sdu, acestea trebuiau inlaturate
independent de faptul ca respectau distanta legala. Daca art. 672 C. civ. (francez)

*1 Robinson vs. Kilvert (1889).

%2 St. Helens Smelting Co vs. Tipping (1865).

3 Curtea de Casatie, S. a lll-a civ., 12 octombrie 2005, in ,,Bull. civ.” ll, n® 195.

** Wheeler vs. J.J. Saunders (1995); Gillinghm Borough Council vs. Medway (Chatham) Dock Co. (1993).

% Curtea de Casatie, S. a lll-a civ., 17 mai 2011, n° 10-14.260, in B. Mallet-Bricout, N. Reboul-Maupin,
Droit des biens, in ,,Recueil Dalloz”, 2011, p. 2298.
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1i permite proprietarului in caz de nerespectare a distantei sa ceara scoaterea ori,
dupa caz, taierea la indltimea cuvenita a plantatiilor, aceasta optiune nu inlatura
dreptul proprietarului vecin de a invoca in paralel depasirea inconvenientelor
normale ale vecinatatii pentru a obtine scoaterea respectivei plantatii.

c) Raporturile de vecindtate. Art. 630 este formulat diferit dupa cum el il
priveste pe autorul inconvenientului anormal sau pe victima sa — ,daca
proprietarul cauzeaza, prin exercitarea dreptului sau, inconveniente mai mari
decat cele normale in relatiile de vecindtate, instanta de judecata poate (...) sa 1l
oblige (...) in folosul celui vatamat”.

La o prima lectura, textul de lege instituie regula conform careia proprietarul
nu poate cauza inconveniente mai mari decat este normal vecinului sau. Autorul
este proprietarul, in timp ce victima este, la randul sau, proprietarul fondului
vecin sau altcineva (o persoana care, teoretic, sufera un prejudiciu, pentru ca il
foloseste). Aceasta interpretare fidela literei codului este conforma titlului
sectiunii a 3-a care gazduieste art. 630, ,Limitele judiciare ale dreptului de
proprietate”, dar in totala discordanta cu evolutia notiunii depasirii incon-
venientelor normale ale vecinatatii pe care Codul, de fapt, o consfinteste. Forma
cea mai apropiata de realitate a teoriei inconvenientelor anormale ale vecinatatii
se regaseste n Codul civil din Québec, in formularea , deschisa” — ,,Vecinii (s.n.)
trebuie sa accepte inconvenientele normale de vecinatate care nu depdsesc
limitele tolerantei pe care si-o datoreaza, potrivit naturii sau situatiei fondurilor
lor sau potrivit uzantelor locale”. De altfel, art. 976 ce o reglementeaza este
plasat intr-un capitolul (11l), denumit ,,Reguli privitoare la proprietatea imobiliard
(s.n., F.M.-S.)”. Tot astfel, in fiecare dintre multiplele variante de proiecte de
revizuire a Codului civil francez, inconvenientele vecinatatii sunt imputabile atat
proprietarului, precum si detentorului, posesorului sau persoanei care exploa-
teaza un fond*®.

Aceste din urma abordari sunt cele care respecta spiritul notiunii, pentru ca,
privind in urma spre inceputurile existentei sale, ea nu viza atat dreptul de
proprietate, mai precis trasarea limitelor sale (asa cum o va face ulterior teoria
abuzului de drept), cat obiectul sau, proprietatea imobiliara, fondurile vecine (in
varianta sa initiala anglo-saxona).

De aceea si instantele de pe continent au preferat in cele din urma o analiza
reald a inconvenientelor, fiind mai putin interesate de statutul persoanelor in

36 P P . cA . . T
Pentru o lista cronologica a propunerilor vizand inconvenientele anormale ale vecinatatii, a se vedea
V. Perruchot-Triboulet, op. cit., p. 80.
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cauza, autorul sau victima®’. Pan3 in acest moment, notiunea inconvenientelor
anormale ale vecinatatii I-a retinut ca autor pe proprietar: ,victima unui
inconvenient de vecindtate ce isi gaseste originea in imobilul dat in locatiune
poate solicita reparatie proprietarului locator”®®. Victima unui inconvenient de
vecinatate ce provine de la imobilul dat in locatiune poate solicita repararea sa
proprietarului, care nu se poate exonera invocand inactiunea locatarului sau
ciruia i-a notificat cererea sa de a inceta tulburarile®. Sau s-a decis condamnarea
in solidum cu francizatul a francizorului unei statii de spalare de masini care
cauza inconveniente vecinilor®®, dar si a chiriasului sau a detentorului*’.

Tn ceea ce priveste victima inconvenientelor, s-a stabilit ca proprietarul, chiar
cand nu locuieste pe teren poate solicita instantei sa pund capat inconve-
nientelor anormale ale vecinitatii ce provin de pe fondul vecin®. Principiul
potrivit caruia nimeni nu poate cauza altuia un inconvenient al vecinatatii se
aplica tuturor ocupantilor unui imobil in coproprietate, indiferent cu ce titlu ar
ocupa acel imobil*. Dup3d cum s-a ardtat pe scurt in doctrind**, vecinul nu a
trebuit niciodata sa fie un proprietar, ci orice persoana titulara de drepturi ce 1i
permit sa se bucure in mod durabil de un fond, drepturi personale sau reale si
care, in virtutea acestei prerogative de a folosi fondul, se gaseste in mod necesar
confruntatad cu alte persoane titulare ale unor drepturi comparabile, personale
sau reale, asupra fondului vecin.

Raportul juridic avadnd ca obiect un fond este ,trasatura caracteristica,
conditia stabilirii raspunderii pentru depdsirea inconvenientelor normale ale
vecinatatii”*>. Notiunea de vecindtate trebuie inteleass in sens larg, ea nefiind
limitata doar la imediata proximitate geografica a fondurilor, astfel ca acestea nu
trebuie s3 fie in mod obligatoriu aldturate™.

3 Ph.le Tourneau, Responsabilité (en général), ,Recueil Dalloz” nr. 209.

38 Curtea de Casatie, S. a ll-a civ., 31 mai 2000, Gaz. Pal. 2000, somm. 2187, JCP 2000. I. 265, D. 2000, IR 171.

39 Curtea de Casatie, S. a Ill-a civ., 17 avr. 1996, Bull. civ. Ill, n° 108; D. 1997. Somm. 271, obs. CRDP
Nancy 2; JCP 1996. I. 3972, n° 7, obs. Périnet-Marquet; RTD civ. 1996. 638, obs. Jourdain sau Civ. 3%, 30 juin
2004: Bull. civ. Ill, n° 140; D. 2004. IR 2082.

0 Curtea de Casatie, S. a ll-a civ., 21 mai 1997: Bull. civ. Il, n° 157; D. 1998. 150, not3 Fages; JCP 1998.
1. 10057, notd Mauger-Vielpeau; RTD civ. 1998. 115, obs. Jourdain.

*1). Cooke, op. cit.,, p. 253. Legat de calitatea procesuald pasiva in cazul actiunii intemeiate pe
constatarea unui inconvenient anormal de vecinatate, vezi si O. Ungureanu, C. Munteanu, Propunere de
lege ferenda privind reglementarea inconvenientelor anormale de vecindtate, in Revista romana de drept
privat nr. 4/2007, p. 191.

2 curtea de Casatie, S. a ll-a civ., 28 iunie 1995, Bull. civ. Il, n° 222, D. 1996, somm. 59, obs. A. Robert.

3 Curtea de Casatie, S. a ll-a civ., 17 martie 2005, Bull. civ. Il, n° 73; D. 2005. Pan. 2357, obs. Reboul-
Maupin; RDI 2005. 197, nota Trébulle.

My, Perruchot-Triboulet, op. cit., p. 80.

%5 A se vedea F. Chenot, La protection contre les troubles de voisinage en droit privé, teza Poitiers,
1999, p. 31, apud H. Périnet-Marquet, Remarques sur l'extension du champ d'application de la théorie des
troubles du voisinage, in Revue de droit immobilier, 2005, p. 16.

*® A se vedea A. Ruen, Inconvenientele anormale de vecinétate — evolutie si perspective, in Studia
lurisprudentia, In memoriam Tudor Draganu.
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Reguli privind repararea prejudiciului

Inconvenientele anormale ale vecinatatii reprezinta o notiune nu atat
indreptata impotriva autorului, ci conceputa in favoarea victimei.

Conform art. 630 alin. (1) teza a ll-a, ,daca proprietarul cauzeaza, prin
exercitarea dreptului sau, inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile
de vecinatate, instanta de judecata poate, din considerente de echitate, sa il
oblige la despdgubiri in folosul celui vatamat, precum si la restabilirea situatiei
anterioare atunci cand acest lucru este posibil”.

Victima unui inconvenient anormal de vecinatate se va putea astfel adresa
instantei de judecatd, solicitind acordarea de despagubiri sau plata de
despagubiri si restabilirea situatiei initiale. Dat fiind ca terenul este ,unic si de
neinlocuit”®’, reparatia tipic ciutatd in litigiile privind folosirea proprietatilor
invecinate este restabilirea situatiei anterioare survenirii inconvenientului.
Instanta este suverana in alegerea masurii potrivite incetarii inconvenientului,
putand, teoretic, merge pana la demolarea chiar a unei constructii, spre
exemplu, dar manifestand prudenta.

Potrivit art. 630 alin. (2), ,in cazul in care prejudiciul cauzat ar fi minor in
raport cu necesitatea sau utilitatea desfasurarii activitatii prejudiciabile de catre
proprietar, instanta va putea fincuviinta desfasurarea acelei activitati. Cel
prejudiciat va avea insa dreptul la despagubiri”.

Interesul retinerii existentei unor inconveniente anormale ale vecinatatii
consta in repararea prejudiciului. Instantele trebuie insa sa fie preocupate de
posibilele efecte adverse pe care le poate produce stoparea unei activitati si
revenirea la situatia anterioara. Exista temerea ca o astfel de reparatie ar putea
suprima o activitate ddunatoare vecinilor, dar importantd societatii*®. Odat3
stabilita existenta depasirii unui inconvenient de vecinatate, se pune asadar
problema unei ,cantdriri a intereselor implicate” (balancing of the equities)
pentru ca instanta sa determine daca o anumita activitate trebuie sa inceteze sau
dacd paratul va trebui doar sa pliteasca daune-interese. Tn acest context, merit
sa ne referim la o foarte cunoscuta decizie americana, Boomer vs. Atlantic
Cement Co. (1970)*, in care curtea suprem3 a statului New York refuza s3
dispuna Tncetarea functionarii unei fabrici de ciment ce reprezenta o investitie de
45 de milioane de dolari si un numar mare de locuri de munca, acordand
rezidentilor din zona, in schimb, despagubiri in functie de scaderea valorii
locuintelor acestora, decurgand din prezenta in continuare in zona a fabricii
poluatoare.

47 . .
www.britanica.com.

48
Idem.
%9257 N.E.2d 870 (N.Y. 1970).
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Proprietarii terenurilor aflate in vecinatatea fabricii de ciment s-au adresat
instantei de judecata aratand ca murdaria, fumul si vibratiile cauzate de aceasta
constituiau o depdsire a inconvenientelor normale in raporturile lor de
vecinatate (nuisance). Instanta de judecata a admis cererea reclamantilor, cu
condamnarea paratei la plata de daune-interese, dar a respins cererea
reclamantilor privind restabilirea situatiei anterioare. Judecand calea de atac,
Curtea a aratat ca ,in cazul in care constata o depdsire a inconvenientelor
normale ale vecinatatii iar reclamantul demonstreaza ca a suportat un prejudiciu
cauzd”. Tn spetd, aceastd cale conducea ins3 la inchiderea unei fabrici, iar
instanta de judecata a incercat sa evite aceasta ,drastica reparatie”. Curtea new-
yorkeza s-a angajat astfel intr-o analiza comparativa a costurilor, punand in
balanta, pe de o parte, constatarea primei instante potrivit careia daunele totale
permanente cauzate tuturor reclamantilor se ridicau la 185.000 dolari, cu
investitia Atlantic Cement in fabrica (peste 45 milioane dolari) si mai mult de 350
de locuri de munca, pe de alta parte. Potrivit curtii, ,este necesara pronuntarea
unei ordonante numai in cazul in care paratul nu plateste reclamantilor daune
permanente n cuantumul stabilit de curte (...) pare a fi rezonabil sa ne gandim ca
riscul de a fi obligat la plata de daune permanente proprietarilor de terenuri
vatamati de cdatre proprietarii fabricii de ciment constituie in sine un stimulent
suficient de eficace pentru cautarea unor tehnici imbundtatite ce permit
minimizarea inconvenientelor cauzate”.

Acesta este doar un exemplu, care, printre altele, deschide discutia privind
faptul ca instantele ar putea permite continuarea unor activitati daunatoare,
precum cele ce cauzeaza poluarea, in schimbul platii valorii efectelor acesteia!

Potrivit art. 630 alin. (3), ,Daca prejudiciul este iminent sau foarte probabil,
instanta poate sa fincuviinteze, pe cale de ordonanta presedintiala, masurile
necesare pentru prevenirea pagubei”.

Dacd, in mod obisnuit, reclamantul trebuie sa dovedeasca existenta unui
prejudiciu actual pentru a avea dreptul la despagubiri, in conditiile alin. (3), si
persoana care se expune riscului (iminent sau foarte probabil al) survenirii unui
inconvenient anormal al vecinadtatii se poate adresa instantei.

Dispozitia de fatda nu aduce nimic nou, dat fiind ca in practica se recurge
frecvent la procedura speciala a ordonantei presedintiale prevazute de art. 996
NCPC in materia raporturilor de vecinatate, ea fiind menita mai degraba sa ofere
o reglementare unitara notiunii inconvenientelor vecinatatii, daca ar fi sa 1i gasim
utilitatea.

Asadar, potrivit jurisprudentei, ,raporturile de vecinatate dintre proprietari
impun anumite restrictii, sarcini si respectarea unor reguli legale sau conven-
tionale, a caror incalcare poate da nastere la neintelegeri, acestea din urma
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putand fi rezolvate provizoriu pe calea ordonantei presedintiale”°. Tn acest caz,

reclamantul va trebui sa dovedeasca faptul ca este expus riscului survenirii unui
prejudiciu iminent sau foarte probabil, adica, potrivit practicii judiciare, unui
prejudiciu ce ameninta sa se produca in orice moment, cu foarte mare probabilitate.

Tine insa de esenta procedurii ordonantei presedintiale faptul ca ea nu poate
prejudeca fondul si ca rezultatul sau va consta intr-o decizie provizorie, care nu
transeaza definitiv litigiul. S-a aratat ca este admisibil ca, pe calea ordonantei
presedintiale, sa se solicite sistarea lucrarilor de instalare a unor cabluri
subterane pe terenul proprietatea recIamantiIorSl. Pana la solutionarea definitiva
a procesului privind dreptul de proprietate asupra unui teren se poate dispune,
pe calea ordonantei presedintiale, sistarea lucrarilor ce se efectueaza pe acel
teren. Ar fi inadmisibild insa cererea de ordonanta presedintiald daca s-ar cere
desfiintarea lucrarilor deja efectuate™.

Cel mai interesant este faptul c3 un contencios recent™ a atribuit notiunii
inconvenientelor anormale ale vecinatatii o functie noud, a prevenirii riscurilor,
mergand chiar pana la a face legdtura intre aceasta notiune si principiul
precautiei. Franta este cea care a luat calea acestei evolutii spectaculoase,
prezenta in special in domeniul depasirii inconvenientelor normale ale veci-
natatii, care ramanand un instrument de reparare a prejudiciilor, tind sa devina,
in acelasi timp, un mijloc de a le preveni>.

O hotarare a Curtii de Casatie din Franta din 2005 a admis, in acest sens, ca
depozitarea fanului in imediata apropiere a fondului vecin crea un ,risc
incontestabil” (de incendiu) si constituia ca atare, prin ea insasi, independent de
realizarea acelui risc, un inconvenient anormal de vecinatate. Curtea a admis
astfel ca un inconvenient anormal de vecinatate poate consta si in expunerea la
un risc (foarte probabil), nu numai in suportarea efectiva a unui prejudiciu®.

0 Trib. Maramures, S. civ., dec. din 13 mai 2009.

e Ap. Bucuresti, S. a lll-a civ., dec. nr. 2840/1999 in Culegere de practicd judiciard in materie civild
1999, p. 311, siin V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil, ed. a lll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 416.

2 Trib. Bucuresti, S. a IV-a civ., dec. nr. 1815/1997 in Culegere de practicd judiciard 1993-1995, p. 392,
si in V.M. Ciobanu, G. Boroi, op. cit., p. 417. Pentru mai multe exemple de situatii in care instantele au dispus
masuri pe calea ordonantei presedintiale in materia raporturilor de vecindtate, a se vedea si V.M. Ciobanu,
G. Boroi, op. cit., p. 423 5i 424.

>3 Desi, Tn 1991, Curtea de Casatie a Frantei a apreciat ca riscul prabusirii si cdderilor de bolovani la
care erau expusi riveranii din aval putea constitui un inconvenient anormal de vecindtate si ca proprietarului
fondului din amonte i revenea sarcina de a-l inldtura, efectuand lucrari de consolidare (Curtea de Casatie, S.
a ll-a civ., dec. din 25 martie 1991, RCA, 1991, Comm. 283).

** A se vedea J.-V. Borel, La responsabilité pour troubles anormaux de voisinage: de la réparation a la
prévention, in Revue de droit immobilier, 2007, p. 313.

> A se vedea: J.-V. Borel, op. cit. p. 318; Ph. Stoffel-Munck, La théorie des troubles du voisinage a
I'épreuve du principe de précaution: observations sur le cas des antennes relais, in Recueil Dalloz, 2009, p. 2817.
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Instantele de fond franceze au dus aceasta idee chiar mai departe, in ultimul
timp, Tn cadrul unei jurisprudente relative la antenele-releu de telefonie
mobil3®. Tribunalul de mare instant3 din Grasse este primul care s-a pronuntat
la data de 17 iunie 2003 in legdtura cu instalarea unei antene-releu de telefonie
mobild pe o proprietate privata, la mai putin de 10 metri de o scoala primara si la
mai putin de 100 metri de o scoala maternala. El a condamnat compania de
telefonie la demontarea antenei pe motiv, printre altele, ca , manifestarile
fiziologice care se adauga incertitudinilor cu privire la efectele reale ale cam-
purilor electromagnetice pe termen lung asupra fiintelor umane si numeroasele
studii privind efectele biologice dovedite asupra omului constituie in acest caz
tulburdri ce exced tulburirilor normale de vecindtate”’. Tribunalul de mare
instanta din Toulon a continuat aceasta tendinta intr-o hotarare din 20 martie
20068 privind instalarea unei antene-releu de telefonie mobila. Potrivit acestuia,
»nu poate fi impusa unui vecin, impotriva vointei sale, expunerea la un risc, chiar
ipotetic, cu singura alternativa de a trebui sa se mute in cazul in care el refuza sa
accepte acest risc”. n fine, la 18 septembrie 2008, Tribunalul de mare instant3
din Nanterre a dispus si el demontarea unei antene-releu de 19 metri instalata in
imediata apropiere a reclamantilor, hotarare confirmata in 2009 de Curtea de
Apel din Versailles.

Instantele de fond franceze admit asadar existenta inconvenientelor
anormale ale vecinatatii in cazul constatarii expunerii neconsimtite la un risc,
chiar daca acest risc este nesigur din punct de vedere stiintific. Asa cum se arata
in doctrina francezd>®, incepand mai ales din a doua jumatate a secolului 20, ne
confruntdm mereu cu noi riscuri create de dezvoltarea noilor tehnologii
(ingineria genetica, tehnologia nucleara sau telefonia mobild). Aceste riscuri sunt
din ce in ce mai greu acceptate de societate, avand in vedere dramele mai mult
sau mai putin recente care au demonstrat limitele unei reactii a posteriori, cand
este prea tarziu, iar prejudiciul s-a realizat deja®.

v Borel, op. cit., p. 313.
" Tribunalul de mare instanta din Grasse, 17 iunie 2003.
*8 Tribunalul de mare instanta din Toulon, 20 martie 2006.
*> A se vedea A. Penneau, De quelques nouvelles variations sur le théme de la théorie du trouble
anorrgézl de voisinage, in Revue Lamy Droit Civil, 2006, p. 23.
Idem.



