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Abstract

The invalidation of fraudulent agreements concluded within the suspect
era Is a topic of interest to the creditors of the insolvent debtor who find
themselves in the situation of not being able to meet their claims. Moreover,
this topic is of interest to the judiciary administrator who finds himself in the
position of trying to redress the debtor, but because of the acts of the debtor is
forced to request cancellation, invalidation of such documents in order to
achieve the debtor's asset reunification, both for its eventual reorganization,
but rather to cover the liabilities and the claims of the debtor.

This paper aims to show of the likely situations where a debtor agreements
may be regarded as falling under two of the juridical acts referred to at art. 80
of Law no. 85/2006, namely gratuitous acts (art. 80 par. 1 ht. A) and
unbalanced acts (art. 80 par. 1 lit. B), which are the most common in legal
practice. Also, in order to determine the requirements under which these acts
may be invalidated, we will be discuss two of the many requirements, namely
1nterest and time in which the action may be brought.

Keywords: fraudulent agreements, insolvent debtor, gratuitous acts,
1nvalidation of agreements

Rezumat

Anularea actelor frauduloase incheiate in petioada suspectd reprezintd un
subiect de interes pentru creditorii debitorului insolvent care se vad pusi in
situatia de a nu-si mai putea satistace creantele. Totodata, acest subiect
reprezintd interes si pentru administratorul judiciar care se vede pus in situatia
de a incerca redresarea debitorului, dar care din cauza faptelor debitorului e
nevoit si ceard anularea acestor actele in vederea reintregirii activului
debitorulu, atat pentru o eventuald reorganizare a acestuia, cat mal ales pentru
acoperirea pasivulul §i satistacerea creantelor debitorului.

Prezenta lucrare isi propune tratarea §i indicarea in linii mari a situatiilor in
care actele unui debitor pot fi calificate ca intrand sub incidenta a doud dintre
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actele previzute de art. 80 din Legea nr. 85/2006, si anume actele cu titlu
gratuit [art. 80 alin. (1) lit. a)] si actele dezechilibrate [art. 80 alin. (1) lit. b)],
acestea tind cel mai des intalnite in practica judiciard. De asemenea, pentru
determinarea conditiilor in care aceste acte pot fi anulate, vor fi tratate doud
dintre multiplele conditii, si anume interesul si termenul in care actiunea poate
11 introdusa.

Cuvinte-cheie: acte frauduloase, debitor insolvent, acte cu ttlu gratuit,
anulare acte

I. Acte supuse anularii

1. Acte cu titlu gratuit

Art. 80 din Legea nr. 85/2006 prevede in mod expres, spre deosebire de art. 79
actele care pot fi anulate de catre administratorul judiciar, respectiv de lichidator.
Prima situatie prevazuta de art. 80 se refera la actele cu titlu gratuit efectuate in
cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii. Aceasta prevedere legala este fireasca
deoarece actele incheiate in acest mod prejudiciaza in mod evident interesele
creditorilor. Este de neconceput ca debitorul sa realizeze acte cu titlu gratuit
atata timp cat nu si-a platit datoriile.

Sub incidenta acestei prevederi intrda nu numai donatiile, ci orice acte cu titlu
gratuit precum remiterile de datorie, renuntari la un drept, cesiuni cu titlu gratuit
a unor actiuni detinute de debitoare la o altd societate comerciald® etc. Sunt
considerate’ ca fiind acte cu titlu gratuit atit actele dezinteresate, cat si
liberalitatile. Actele dezinteresate sunt considerate insa ca fiind acelea prin care
dispunatorul procura un beneficiu cuiva fara sa isi micsoreze patrimoniul, pe
cand liberalitatile sunt acele acte prin care cel care dispune isi micsoreaza
patrimoniul in folosul celui gratificat®. Se poate observa astfel distinctia dintre
cele doua tipuri de acte, si anume ca in cazul liberalitatilor se realizeazda o
sardcire a dispunatorului si o Tmbogatire a gratificatului, pe cand in cazul actelor
dezinteresate acest lucru nu se intampla, patrimoniul dispunatorului nu este
afectat in nicio masura. Avand in vedere aceasta distinctie consider corecte

e Ap. lasi, S. com., dec. nr. 247 din 12 februarie 2007, in Uniunea Nationald a Practicienilor n
insolventa din Romania, Procedura insolventei, culegere de practicd judiciard 2006-2009, vol. I,
Administrarea procedurii insolventei, reorganizarea si falimentul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 313-315.

% |. Adam, C.N. Sawu, Legea procedurii insolventei, comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006., p. 499; G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011,
p. 110.

® Idem.
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opiniile potrivit carora actele dezinteresate nu cad sub incidenta acestei
prevederi®. Acest lucru este firesc datoritd faptului ci actele nemicsorand
patrimoniul debitorului nu se pot considera ca ar afecta interesele creditorilor.
Avand acestea in vedere trebuie mentionat si faptul ca in situatia in care se
incheie o donatie cu sarcind, aceasta va fi considerata ca fiind facuta in frauda
creditorilor daca valoarea sarcinii nu va fi egala cu valoarea bunului donat.

O alta problema s-ar putea pune atunci cand contractul este afectat de o
conditie rezolutorie sau suspensiva. in cazul in care donatia ar fi afectatd de o
conditie rezolutorie, iar aceasta s-ar implini inainte de deschiderea procedurii
insolventei, actul respectiv nu va mai putea fi atacat de catre administratorul
judiciar deoarece efectele acestei conditii se vor produce retroactiv,
considerandu-se cd actul nu a fost incheiat niciodata. Se va putea considera
totusi donatia ca fiind frauduloasa daca este sub forma de prestatii succesive
gratuite, avand in vedere prevederile art. 1.407 C. civ. care dispun ca implinirea
conditiei rezolutorii ,,in cazul contractelor cu executare continud sau succesiva
[...] nu va avea niciun efect asupra prestatiilor deja executate”. Daca conditia
rezolutorie se va implini dupa deschiderea procedurii, dar Thainte de intentarea
actiunii in anulare de cdtre administratorul judiciar, consider ca solutia va fi
aceeasi. Ce se va intampla insa in cazul in care conditia se va implini dupa
introducerea actiunii? Tn aceasta situatie consider c3 actiunea va fi privit3 ca fiind
lipsita de obiect avand in vedere faptul ca ceea ce s-a urmarit prin aceasta
actiune s-a realizat ca urmare a mplinirii conditiei rezolutorii. In cazul in care
donatia ar fi afectata de o conditie suspensiva, in cazul implinirii acesteia, va
produce efecte retroactive in sensul ca se va considera ca actul a fost de la bun
inceput pur si simplu. Tn acest caz nu se va mai pune problema diferentierii
producerii efectului in functie de momentul intentarii actiunii. Pentru a putea fi
anulat este necesar ca acesta sa fi fost incheiat in perioada suspecta.

Pentru ca un act sa cada sub incidenta prevederilor art. 80 alin. (1) lit. a) este
necesar sa fi fost incheiat in perioada suspecta, Legea nr. 85/2006 stabilind in
acest caz ca fiind de 3 ani. In principiu, actul se incheie ih momentul realizarii
acordului de vointa, fapt care nu suscita prea multe probleme daca este incheiat
intre prezenti. Noul Cod civil stabileste anumite reguli particulare in ceea ce
priveste realizarea acordul de voint3 intre absenti’. Donatia fiind de asemenea
consideratd ca fiind un contract se incheie in momentul in care oferta
dispunatorului a fost acceptata de catre gratificat, indiferent de momentul

4, Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 499; N. Tandareanu, Insolventa in reglementarea Legii nr. 85/2006, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 238.

® Art. 1.182 — ,Contractul se incheie prin negocierea lui de catre parti sau prin acceptarea fara rezerve
a unei oferte de a contracta”, art. 1.186 — ,,Contractul se incheie in momentul si in locul in care acceptarea
ajunge la ofertant, chiar daca acesta nu ia cunostinta de ea din motive care nu fi sunt imputabile”.
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remiterii bunului sau realizarii prestatiei care face obiectul contractului. Prin
urmare, este necesar ca acest moment sa se situeze in intervalul de timp
prevazut de lege, adica in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii insolventei.

O alta problema poate privi situatia in care debitorul a realizat liberalitati pe
cale testamentard. Tn doctrind s-a considerat cd in situatia mostenitorilor
universali si cu titlu universal actul nu va putea fi atacat deoarece mostenitorii
vor putea culege averea doar dupd achitarea datoriilor®. Tn cazul mostenitorilor
cu titlu particular, interpretand per a contrario dispozitiile art. 1.155 C. civ.
potrivit carora ,mostenitorii universali si cu titlu universal contribuie la plata
datoriilor si sarcinilor mostenirii [...]”, rezultd ca acestia nu suporta pasivul
mostenirii. Tn aceast situatie s-a considerat c& legatul cu titlu particular va putea
fi anulat’. Totusi, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 1.067 C. civ. potrivit cu
care creditorii mostenirii au dreptul de a fi platiti cu prioritate fata de legatari, iar
in cazul in care se va executa un legat fara a se cunoaste anumite datorii ale
mostenirii, creditorul sau orice persoana interesata va putea solicita restituirea
de la legatarul platit. Practic, chiar daca legatarul cu titlu particular nu este
obligat sa suporte pasivul mostenirii, totusi prin prevederile art. 1.067 se inlatura
posibilitatea efectuarii unor acte care ar putea prejudicia creditorii. De
asemenea, in dreptul francez s-a considerat ca dispozitiile Codului comercial
art. L 632-1-10, privind anularea actelor cu titlu gratuit, nu sunt aplicabile in cazul
mostenirilor tocmai datorita faptului ca creditorii vor fi platiti inaintea predarii
mogteniriis.

Pentru ca un act sa fie calificat ca fiind fraudulos in baza art. 80 alin. (1) lit. a),
atat in doctrina®, cat si in practica judiciard™ s-a considerat cd nu este necesar ca
la momentul incheierii lui tertul beneficiar sa fi actionat cu rea-credinta.

Asadar, in baza art. 80 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006 vor fi anulate
toate actele cu titlu gratuit atat directe, cat si indirecte, precum remiterea de
datorie sau renuntari la drepturi efectuate in perioada suspecta.

Art. 80 alin. (1) lit. a) prevede nsa o exceptie. Nu sunt considerate ca fiind
frauduloase sponsorizarile in scop umanitar. Sponsorizarea, conform art. 1 din
Legea nr. 32/1994 este ,,actul juridic prin care doud persoane convin cu privire la
transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace
financiare pentru sustinerea unei activitati fara scop lucrativ desfasurata de catre

°N. Tandareanu, op. cit., p. 238.

7 N. Tandareanu, op. cit., p. 238; A. Buta, Anularea actelor frauduloase in procedura insolventei, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 290.

8 Cass. Com. ler fevr. 2000, RJDA 2000, no 570, 24 sept. 2003, Rev. proc. coll. 2004. 386, obs. G. Banc.

% st.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, comentarii
pe articole, ed. a ll-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 283.

¢, Ap. Constanta, S. com., dec. nr. 523 din 3 iulie 2008.
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beneficiar”. Trebuie observat insa faptul cd Legea nr. 85/2006 excepteaza de la
prevederile art. 80 alin. (1) lit. a) doar acele sponsorizari facute in scop umanitar.
Tn practica judiciard™ s-a aritat ci desi in cauza a fost realizatd o sponsorizare,
totusi, pentru ca nu a fost facuta in scop umanitar, ci in vederea desfasurarii unor
activitati ale unui club sportiv, s-a considerat ca actul intra sub incidenta
prevederilor art. 80 lit. a). Dimpotriva, in dreptul francez s-a considerat ca pentru
a fi anulat un act cu titlul gratuit, trebuie mai intai sa se dovedeasca lipsa unei
contraprestatii, care poate fi si indirecta. Astfel, in situatia in care debitorul a
finantat in mod gratuit activitati culturale sau sportive, sperand ca prin aceasta
sa contribuie la cresterea notorietatii societatii sale, in termeni de marketing, se
va considera ca evitarea cheltuielilor de publicitate, va constitui tocmai
contraprestatia cheltuielilor efectuate™.

2. Acte dezechilibrate

Art. 80 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2006 stabileste un alt caz in care actele
care indeplinesc conditiile prevazute sunt considerate a fi facute in dauna
creditorilor. Potrivit acestui text de lege, sunt susceptibile a fi anulate , operatiuni
comerciale in care prestatia debitorului o depdaseste vadit pe cea primita,
efectuata in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii”. Din simpla enuntare a
acestui text se pot desprinde cu claritate conditiile specifice pe care actele
incheiate de debitor trebuie sa le indeplineasca pentru a cadea sub incidenta
acestui text. Astfel, in primul rand sunt avute in vedere operatiunile comerciale.
Ulterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, ca urmare a incercarii de a unifica
prevederile de drept comercial cu cele de drept civil, aceste operatiuni vor fi
considerate ca fiind incheiate intre profesionistii care exploateaza o intreprin-
dere si care se regasesc prin cei enumerati in art. 1 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

O alta conditie este diferenta vadita intre prestatia debitorului si cea pe care
o primeste ca urmare a incheierii actului juridic respectiv. Pentru a fi in prezenta
unei asemenea conditii este necesar a face mai intai cateva precizari cu privire la
actul incheiat intre debitor si tert. Actul trebuie si fie cu titlu oneros. Tn caz
contrar, actul va cadea sub incidenta prevederilor art. 80 alin. (1) lit. a). Actele cu
titlu oneros se subclasifica in acte comutative si aleatorii. in doctrina se sustine in
mod unanim® c& actul incheiat trebuie s3 fie comutativ, iar nu aleatoriu pentru a
putea cadea sub incidenta art. 80 alin. (1) lit. b). Potrivit art. 1.173 alin. (1) C. civ.,

e Ap. Cluj, S. com. si de cont. adm., dec. nr. 1742 din 9 septembrie 2008.

2 cass. Com. ler fevr., 2000, RJDA 2000, no 570, 24 sept. 2003, Rev. proc. coll. 2004. 386, obs. G.Banc.

13 st.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, op. cit., p. 285; I. Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 501, I. Turcu,
op. cit., p. 149; A. Buta, op. cit., p. 299; V. Pasca, Nulitatea actelor juridice cu caracter patrimonial incheiate
de debitor in stare de insolventd, in Revista de drept comercial nr. 3/2005, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005,
p. 20.
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,este comutativ contractul care la momentul incheierii sale existenta drepturilor
si obligatiilor partilor este certa, iar intinderea acestora este determinata sau
determinabild”, iar alin. (2) prevede ca ,este aleatoriu contractul care prin natura
lui sau prin vointa partilor ofera cel putin uneia dintre parti sansa unui castig si o
expune totodata la riscul unei pierderi ce depinde de un eveniment viitor si
nesigur”. Este deci evident3 distinctia dintre cele dou3 tipuri de contracte. in cel
comutativ partile stabilesc de la momentul incheierii contractului intinderea
drepturilor si obligatiilor sale, pe cand in cazul contractului aleatoriu intinderea
prestatiilor este determinata de un eveniment viitor si nesigur. Astfel, contractele
aleatorii nu ar putea intra sub incidenta prevederilor art. 80 alin. (1) lit. b)
deoarece partilor nu li s-ar putea imputa intentia de a frauda interesele cre-
ditorilor.

Stabilind deci ca este necesar a fi in prezenta unui act cu titlu oneros,
comutativ se pune problema modalitatii de determinare a caracterului vadit
disproportionat. Pentru a putea atribui acest caracter unui contract, in practica
judiciard™ s-a pornit de la valoarea reald a bunului instriinat. Tn vederea
determinarii valorii reale se va tine cont de indicii de inflatie, de factorii
economici, de situatia debitorului, de interesele partilor, uzura bunului Tnstrainat
s.a. De asemenea, in practica judiciard™, precum si in doctrind®®, s-a aritat c3
poate fi fraudulos actul prin care se instrdineaza un bun cu putin timp Tnainte de
deschiderea procedurii insolventei sau Tnhainte de instalarea sigurda a starii de
insolventd sau la un interval scurt de timp dupa ce a fost achizitionat. n acest
ultim caz consider ca solutia trebuie nuantata in sensul ca pentru a cadea sub
incidenta art. 80 lit. b) este necesar ca aceasta conditie sa fie coroborata cu
existenta unei diferente intre pretul platit de catre tert si valoarea reala a
bunului.

Diferenta dintre prestatii trebuie sa fie, asadar, vadita. Nu va fi considerata
indeplinita aceasta conditie Tn cazul in care, de exemplu, partile stabilesc un pret
mai mic decat valoarea reala a bunului daca acesta este rezultatul negocierilor
dintre parti, acestia stabilindu-si prestatiile conform intereselor lor. Totusi,
diferenta va fi una vadita, daca in urma negocierilor debitorul isi va asuma o
prestatie care in mod evident i-ar fi defavorabila in exploatarea intreprinderii

" Ap. Bucuresti, S. a V-a com., dec. nr. 2011 din 13 decembrie 2007, in D. Lupascu, A.T.S.
Bucur, M. Condoiu, M.S. Cornea, R.M. Dutd, T.G. Nastase, M. Politeanu, E. Rosu, G. Vintanu, E. Voicheaci,
Culegere de practicd judiciard in materie comerciald 2007, vol. |, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009;
C. Ap. Oradea, S. com. si cont. adm., dec. nr. 357/C din 5 noiembrie 2009; C. Ap. Brasov, S. com., dec. nr. 31/R
din 26 iunie 2009.

1 Trib. Bihor, S. com., sent. nr. 3666 din 8 octombrie 2007; Trib. Com. Cluj, sent. nr. 127 din 6 martie
2007, in Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania, op. cit., p. 321-323, 328-330.

%, Turcu, Tratat teoretic si practic de drept comercial, vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008.
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sale. Deci, va fi vadita acea diferenta dintre prestatii pe care in mod rezonabil
niciun profesionist nu ar accepta-o. Astfel, in practica judiciara au fost intalnite
situatii In care prestatia cumparatoarei era de 10 ori mai mica decat prestatia
debitorului'’. Obligatia de a dovedi aceast3 disproportie revine administratorului
judiciar/lichidatorului sau comitetului creditorilor. Dovedirea faptului ca pretul
este sub valoarea de piat3 a bunului se poate realiza si prin expertize®.

De asemenea, In practica judiciara franceza au fost relevate diverse situatii
care au dus la anularea actelor datorita disproportiei dintre prestatiile partilor.
Astfel, au fost anulate cesiuni de actiuni la un pret excesiv din cauza supraevaluarii
titlurilor', aporturi la capitalul unei societati in schimbul atribuirii unui procent mic
de parti sociale®®, a vanzarii unui fond de comert la un pret scazut.

Tn doctrina francezd s-a considerat cd determinarea caracterului vadit
disproportionat trebuie stabilit in functie de doua criterii. Astfel, se va avea in
vedere un criteriu obiectiv, care fi practic o comparatie matematica si economica
a prestatiilor si un criteriu subiectiv in functie de ,raul suferit” de catre partile
contractante®.

Tn dreptul anglo-saxon s-a pus de asemenea problema determinarii
caracterului disproportionat al prestatiilor. Astfel, in cauza Agricultural Mortgage
Corporation plc vs. Woodward and Another s-a considerat ca arendarea unui
teren al debitorului de catre sotia acestuia este un act dezechilibrat, chiar daca s-a
convenit sd se plateasca o arenda anuala ce se platea in mod obisnuit pentru
arendarea terenurilor. Acest lucru s-a datorat faptului ca, pe langa drepturile
stipulate in contractul de arendare, sotia debitorului urma sa beneficieze si de
alte drepturi, derivate din arendarea acelor terenuri. in plus, s-a aratat c3 in cazul
in care s-ar fi incercat sa se obtina posesia terenurilor de catre creditori pentru a
le vinde ulterior si a plati datoriile, acestia ar fi trebuit sa fi fi platit sotiei
debitorului o sumd mult mai mare decat cea pe care a dat-o ea ca arendd®.

Asadar, pentru a cadea sub incidenta art. 80 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2006
este necesar ca prestatiile partilor sa fie dezechilibrate, chiar si in cazul in care acest
lucru nu reiese in mod evident in urma compararii directe a prestatiilor, ci rapor-
tat la urmarile si foloasele pe care partile ar urma sa le aiba ulterior incheierii
acelui act.

7 Trip. Salaj, S. com., sent. nr. 318 din 19 februarie 2007; Trib. Com. Cluj, sent. nr. 3666 din 8
octombrie 2007; C. Ap. lasi, S. com., dec. nr. 858 din 11 iunie 2007, in Uniunea Nationala a Practicienilor in
Insolventa din Romania, op. cit., p. 301 si 302.

1B A, Avram, Procedura insolventei. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 238.

¥ ca Versailles, 30 sept. 1993, Dr societes 1994, n 29, obs. Y Chaput.

0 cA Crenoble, 8 avr. 2003, Dr societes 2004, n 75, note F-X. Lucas.

** CA Paris, 19 mai 1992, RIDA 1993 n. 764.

2 . Saint Alary Houin, Droit des entreprises en difficulte, 7° éd., Montchrestien, Lextenso Editions,
Paris, 2011, p. 686-687.

B, Keenan, S. Riches, Business law, 7 edition, Pearson Longman, London, 2005, p. 105.
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Este lesne de inteles ca disproportiile dintre prestatii trebuie sa fie in
defavoarea debitorului, fapt subliniat de altfel atat in doctring?*, cat si Tn practica
judiciard”. Avand in vedere acest din urma aspect, dovada leziunii nu va fi
necesara. Potrivit art. 1.221 C. civ., leziunea presupune profitare de starea de
nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti,
stipuland in favoarea sa o prestatie considerabil mai mare decat valoarea
propriei prestatii. In cazul prevazut la art. 80 alin. (1) lit. b) disproportia dintre
prestatii nu este datorata stdrii de nevoie, lipsei de experienta ori lipsei de
cunostinta a debitorului, ci intentiei acestuia de a frauda interesele creditorilor.

O alta conditie impusa de art. 80 alin. (1) lit. b) este ca actul sa fi fost efectuat
cu 3 ani anterior deschiderii procedurii. Este asadar necesar ca actul sa fi fost
efectuat in perioada suspectd, Legea nr. 85/2006 nestabilind insa in acest caz un
termen derogatoriu de la cel general prevazut de art. 79.

Tn cazul in care va fi doveditd implinirea conditiilor prevazute de lege, tertul
cocontractant va fi obligat la restituirea bunului sau in cazul in care acesta nu il
mai are va trebui sa restituie valoarea reald a acestuia. Cu privire la acest aspect,
in practica judiciara®® s-a subliniat c&, de fapt, dobanditorul va fi obligat s3 aduca
la masa credala diferenta dintre pretul efectiv achitat si cel care ar fi trebuit sa fi
fost platit raportat la valoarea reald a bunului. Se sustine astfel pe buna dreptate
faptul ca daca tertul dobanditor ar fi fost obligat la restituirea intregului pret ar fi
inechitabil si ar constitui o imbogatire fara justa cauza a debitorului. Desi aceasta
solutie pare a fi evidenta, este totusi util a fi adusa in discutie dat fiind ca in
practica judiciara au fost intaInite si situatii contrare®’.

II. Conditii de admisibilitate

1. Interesul

Ca pentru intentarea oricdrei actiuni, si pentru introducerea actiunii in
anulare a actelor frauduloase trebuie dovedite cateva conditii elementare:
afirmarea unui drept, calitate procesuala, capacitate procesuala si interes.
Deoarece primele trei conditii nu suscita prea multe discutii, va fi tratata conditia
privind interesul.

Interesul, ca element necesar pentru introducerea unei actiuni in justitie a
fost definit ca fiind folosul practic urmarit de cel ce a pus in miscare actiunea

), Turcu, op. cit., p. 149.

e Ap. Constanta, S. com., marit. si fluv., cont. adm. fisc., dec. nr. 1266/COM din 5 octombrie 2009.

*c Ap. Pitesti, S. com. si de cont. adm. si fisc., dec. nr. 353/R-COM din 3 aprilie 2009, in Buletinul
Curtilor de Apel nr. 3/2009, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 35 si 36.

2 Trib. Bihor, S. com., sent. nr. 127 din 6 martie 2007, in Uniunea Nationald a Practicienilor in
Insolventd din Romdnia, op. cit., p. 321-323.
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civila®®. S-a mai subliniat faptul c& interesul trebuie s3 fie niscut si actual, legitim,
personal si direct. n cazul actiunilor in anulare a actelor debitorului insolvent s-ar
putea pune problema existentei unui asemenea element avand in vedere faptul
ca administratorul judiciar nu este cel care a suferit in mod direct un prejudiciu si
nici nu a fost parte intr-un raport de drept material. De asemenea, s-ar putea
pune o alta problema, si anume daca administratorul nu actioneaza in propriul
interes, atunci in interesul cui actioneaza?

Art. 5 din Legea nr. 85/2006 ne spune ca administratorul judiciar si
lichidatorul sunt, alaturi de instantele judecatoresti si de judecatorul sindic,
organe care aplica aceasta procedura. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede faptul
ca aceste organe au indatorirea de a realiza in conditiile legii drepturile si
obligatiile celorlalti participanti la aceste acte. Am putea deduce din aceasta
prevedere faptul ca administratorul judiciar ar actiona in interesele debitorului si
a creditorului, dar acest lucru ar fi absurd avand in vedere faptul ca
administratorul, prin actiunile prevdzute de art. 79 si 80 din Legea nr. 85/2006,
urmareste sa anuleze actele care au fost incheiate in frauda creditorilor, or este
clara contrarietatea de interese a acestor parti, iar acesta nu ar putea deci sa le
reprezinte pe amandoua.

Desi in doctrin® s-a sustinut ca administratorul judiciar actioneaza de fapt
in numele debitorului realizand astfel indirect interesele creditorilor, consider ca
acest lucru nu este posibil deoarece administratorul urmareste anularea actelor
incheiate de acesta. Contradictorialitatea dintre scopul urmarit la incheierea
actelor de catre debitor si natura actiunii intentate de catre administrator denota
clar imposibilitatea existentei interesului comun al acestor parti sau al
reprezentarii debitorului de catre administrator. Mai mult, prevederile art. 18 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, desi stabilesc ca regula
reprezentarea intereselor debitorului de catre administratorul judiciar sau
lichidator, totusi, in alin. (2) al aceluiasi articol sunt prevazute atributiile
administratorului special printre care si participarea ,in calitate de reprezentant
al debitorului, la judecarea actiunilor prevazute de art. 79 si 80”. Astfel, din
aceasta prevedere reiese cu claritate faptul ca administratorul judiciar sau
lichidatorul nu va fi cel care va reprezenta interesele debitorului, ci adminis-
tratorul special. Si in practica judiciara®® a fost exprimat acest punct de vedere.

O alta ipoteza ar fi aceea ca administratorul judiciar sustine interesele
creditorilor. Aceasta ipoteza ar putea fi sustinuta prin prisma faptului ca actele ce
se urmaresc a fi anulate sunt actele incheiate in frauda intereselor creditorilor.
Urmarindu-se anularea acestor acte am putea sustine ca se urmareste protejarea

% Trib, Bihor, S. com., sent. nr. 127 din 6 martie 2007, in Uniunea Nationald a Practicienilor in
Insolventd din Romdnia, op. cit., p. 321-323.

2y, Pasca, op. cit., p. 27.

0c, Ap. Bucuregti, S. a IV-a com., dec. nr. 288 din 18 februarie 2010.
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creditorilor. Un alt argument adus in favoarea acestei ipoteze ar putea fi faptul
ca administratorul judiciar fiind indreptdtit sa intenteze aceasta actiune cu
prioritate, comitetul creditorilor avand acest drept numai in cazul in care acesta
intelege sa nu puna in miscare o astfel de actiune, administratorul ar reprezenta
siinteresele creditorilor, nefiind necesara o dubla reprezentare a acestora.
Consider Tnsa ca nici aceasta ipoteza nu poate fi acceptata deoarece adminis-
tratorul judiciar prin intentarea acestei actiuni urmareste sa readuca in patrimoniul
debitorului activul instrdinat in mod fraudulos astfel incat sa poata intocmi un
eventual plan de reorganizare si sa poata sa isi indeplineasca atributiile prevazute
de lege. Totodatd, avand in vedere dispozitiile art. 5 care prevad calitatea de
»organ care aplica procedura” a administratorului, consider ca acesta nu poate
actiona in interesul creditorilor care urmaresc sa isi realizeze creantele, ci
actioneaza, conform unei opinii exprimate in doctrind® ,ca mandatar al justitiei”.

2. Termenul pentru introducerea actiunii

Pentru a fi admisibild, actiunea trebuie introdusa in termenul prevazut de
lege. Astfel, conform art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, actiunile prevazute
de art. 79 si 80 trebuie introduse in termen de un an de la data expirarii
termenului pentru intocmirea raportului prevazut de art. 20 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 85/2006, dar nu mai tarziu de 16 luni de la data deschiderii procedurii.
Cu privire la aceste termene s-a pus problema momentului de la care curge. Art. 81
din Legea nr. 85/2006 prevede cad acest termen incepe sd curgd de la data expi-
rarii termenului pentru raportul prevazut de la art. 20, adica un termen stabilit
de judecatorul sindic, care nu va putea fi mai mare de 60 de zile. Cu toate
acestea, pot exista situatii n care debitorul sa nu doreasca sa puna la dispozitia
administratorului judiciar actele necesare intocmirii raportului. S-a considerat®
ca in reglementarea acestor dispozitii legiuitorul a avut in vedere situatia in care
administratorul dispune de toate actele. Prin urmare, in acest caz, va fi aplicabil
termenul de 16 luni. Solutia este fireasca avand in vedere scopul legiuitorului. Ar fi
total inechitabil ca dupa incheierea actelor care au fraudat interesele creditorilor,
administratorul judiciar sa nu poata introduce actiunea tergiversand astfel
intreaga procedura si prejudiciind Tn continuare creditorii.

S-a pus de asemenea problema naturii juridice a celor doua termene. Astfel,
conform unei opinii33, termenul de un an este un termen de decadere, iar
termenul de 16 luni este un termen de recomandare. Intr-o altd opinie®,

3 st.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, op. cit., p. 106.

2c. Ap. Bucuresti, S. a Vl-a com., dec. nr. 568 din 4 aprilie 2007.
3, Adam, C. Savu, op. cit., p. 513.

3 st.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, op. cit., p. 293.
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termenul de un an este un termen de prescriptie extinctiva. Practica judiciaré35
sustine insa ca termenul de un an este un termen de prescriptie extinctiva, iar
termenul de 16 luni este unul de decidere. S-a mai sustinut®® faptul ¢ actiunii in
anulare 1i sunt specifice aceste termene si prin urmare nu va putea fi intentata in
termenul general de prescriptie de 3 ani. intr-adevér, actiunile previzute de art. 79
si 80 din Legea nr. 85/2006 vor putea fi introduse strict in termenele prevazute
de aceasta lege si prin urmare consider ca in cazul in care s-ar dori introducerea
unei actiuni pentru anularea actelor debitorului in termenul general de
prescriptie aceasta va putea fi facuta conform prevederilor de drept comun.

Tn practica judiciara s-a sustinut faptul ca scopul pentru care au fost instituite
aceste termene este acela de a asigura securitatea circuitului civil®*’, precum si
pentru a impiedica tergiversarea procedurii insolventei®. Avand in vedere scopul
legiuitorului, asa cum este interpretat de catre doctrina si de catre instante,
precum si prevederile art. 81 din Legea nr. 85/2006, consider ca termenul de un
an are natura unui termen de prescriptie extinctiva, iar termenul de 16 luni este
un termen de decadere. Opinez ca termenului de 1 an i se vor aplica prevederile
Codului civil privind prescriptia extinctiva (suspendare, intrerupere, repunere in
termen), dar daca administratorul judiciar nu va introduce actiunea in termenul
de 16 luni va pierde drepturile procesuale.

Prevederile art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 sunt foarte clare cu privire
la perioada de timp in care administratorul judiciar sau lichidatorul poate intenta
actiunea. Cu toate acestea, nu acelasi lucru se poate spune despre dispozitiile
art. 81 alin. (2). Astfel, alin. (2) al art. 81 prevede: ,comitetul creditorilor poate
introduce la judecatorul sindic o astfel de actiune, daca administratorul judiciar
nu o face”. Conform acestor dispozitii, i se recunoaste comitetului creditorilor
posibilitatea de a introduce aceasta actiune, insa nu se prevede termenul limita
pana la care acestia pot actiona.

Conform unei opinii, termenul mentionat la art. 81 se aplica pentru ipoteza
introducerii actiunii de catre administratorul judiciar sau de catre lichidator, nu si
de citre comitetul creditorilor®, acestia putand introduce actiunea si dup
expirarea termenelor de un an, respectiv 16 luni*®. Conform unor altor opinii*,

B Ap. Bucuresti, S. a Vl-a com., dec. nr. 529/R din 30 martie 2007, in M.M. Pivniceru, C.A. Susanu,
M. Susanu, Procedura insolventei, practicd judiciard 2006-2009, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 267 si
268; C. Ap. Bucuresti, S. a VI-a com., dec. nr. 656 din 2 aprilie 2009; C. Ap. Bucuresti, S. a V-a com., dec. nr. 1466
din 9 noiembrie 2009; C. Ap. Pitesti, S. com. si de cont. adm. si fisc., dec. nr. 951 din 14 octombrie 20009.

®c Ap. Oradea, S. com. si de cont. adm. si fisc., dec. nr. 180 din 15 mai 2008.

. Ap. Bucuresti, S. a Vl-a com., dec. nr. 403 din 15 martie 2007.

B Ap. lasi, S. com., dec. nr. 1040 din 9 iunie 2009.

3A. Avram, op. cit., p. 216.

*® Manual de bune practice in insolventd, Bucuresti, 2006, p. 97.

1 Gh. Piperea, Insolventa: Legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 411;
E. Tanasica, Reorganizarea judiciard — o sansd acordatd debitorului aflat in procedura generald de
insolventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 249.
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dispozitiile privind termenul de la art. 81 este aplicabil si comitetului. Consider ca
aceasta din urma opinie este cea corectd, deoarece sintagma , o0 astfel de
actiune” releva intentia legiuitorului de a da posibilitatea creditorilor sa intro-
duca aceeasi actiune pe care administratorul judiciar ar fi fost indreptatit sa o
introduca si deci in aceleasi conditii.

O alta problema ar fi momentul de la care se va putea considera indeplinita
conditia ,,dac3 administratorul judiciar nu o face”. Tn doctrind** s-a sustinut c& in
cazul in care administratorul judiciar intelege sa nu introduca actiunea, comitetul
creditorilor o va putea face in termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani.
Consider ca acest lucru nu este posibil deoarece, asa cum am aratat mai sus,
aceastd actiune este una speciald prevazuta de Legea nr. 85/2006 cdreia i se vor
aplica termenele speciale prevazute. Cei care ar putea totusi sa introduca o
actiune pentru a anula actele debitorului ar fi creditorii, in mod individual, dar
care nu ar putea sa isi valorifice drepturile in baza prevederilor legii privind
insolventa, ci conform dispozitiilor dreptului comun. Conform unei alte opinii*?,
termenele prevazute de alin. (1) al art. 81 din Legea nr. 85/2006 au de fapt
destinatii diferite. Astfel, se considera ca termenul de 1 an, care conform acestei
opinii este de decadere, ii este ,adresat” administratorului judiciar, iar daca
acesta nu introduce actiunea, comitetul creditorilor o va putea face doar dupa
expirarea acestui termen. Astfel, comitetul creditorilor va putea actiona, dar doar
in termenul ramas pana la expirarea celor 16 luni, adica in 4 luni de la data
decaderii administratorului judiciar din dreptul de a intenta aceasta actiune.
Aceasta solutie consider ca nu poate fi acceptata, deoarece legiuitorul a prevazut
ca ,actiunea [...] poate fi introdusa de administratorul judiciar/lichidatorul [...] nu
mai tarziu de 16 luni de la data deschiderii procedurii”. Astfel, este clar faptul ca
si administratorul judiciar poate sa introduca actiunea in 16 luni de la data
deschiderii procedurii.

De asemenea, consider ca din textul prevazut de art. 81 nu reiese faptul ca
pentru a putea intenta aceasta actiune, comitetul creditorilor va trebui sa
astepte ca administratorul judiciar sa ramana in pasivitate timp de 1 an. Conform
legii, comitetul creditorilor va putea introduce o astfel de actiune daca ,,admi-
nistratorul judiciar nu o face”, dar administratorul o poate face pana cel tarziu la
implinirea celor 16 luni prevazute de lege. Prin urmare, consider ca nici aceasta
opinie doctrinard nu rezolva aceasta problema. Conform unei alte opinii,
comitetul creditorilor poate sa introduca actiunea si dupa expirarea termenelor

2 st.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, op. cit., p. 294.
3, Adam, C. Savu, op. cit., p. 514.
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prevazute de art. 79, deoarece numai la acel moment se va putea face dovada
pasivitatii administratorului judiciar sau lichidatorului**.

Tn practica judiciard® s-a considerat c3 termenul de 16 luni este cel in care
comitetul creditorilor poate introduce actiunea, opinie exprimata si in doctrind“®.
Solutia trebuie Tnsa nuantata. Astfel, consider ca deoarece legea nu distinge,
comitetul creditorilor va putea introduce ,,0 astfel de actiune” in aceleasi conditii
si In aceleasi termene in care poate si administratorul judiciar sa le introduca, cu
conditia, bineinteles, ca acesta sa nu fi intentat actiunea la momentul in care
comitetul o va face. Deci, comitetul creditorilor va putea introduce actiunea in
termen de 1 an de la data expirdrii termenului stabilit pentru intocmirea
raportului prevazut la art. 20, dar nu mai tarziu de 16 luni de la data deschiderii
procedurii. Totusi, in aceasta situatie s-ar putea ridica o alta problema. Ce se
intampla daca administratorul judiciar introduce actiunea dupa ce comitetul o
introdusese deja? Conform unei opinii*’, actiunea comitetului creditorilor se va
stinge, fiind lipsita de interes, deoarece aceasta are caracter subsidiar. Conform
unei alte opinii, se considerd*® ci posibilitatea introducerii actiunii de citre
comitetul creditorilor ar trebui sa fie conditionata de proba prealabila a riscului
pierderii termenului si a refuzului expres sau implicit al administratorului sau al
lichidatorului de a introduce actiunea. Conform acestei opinii, inactivitatea ar
putea fi dedusa in cazul in care, spre exemplu, a fost pusa in discutie in sedintele
comitetului, dar acesta a refuzat sau a omis introducerea actiunii. Cu toate
acestea, solutia s-ar putea sa nu fie cea care sa duca la rezolvarea acestei
probleme, avand in vedere faptul ca administratorul nu este obligat (neexistand
niciun text de lege Tn acest sens) sa isi exprime un refuz neindoielnic care sa-l
faca sa decada din dreptul de a introduce aceasta actiune, iar in cazul unui asa zis
yrefuz implicit”, acesta din nou nu-l impiedica pe administrator sa introduca
ulterior actiunea, atata timp cat inca se mai afla in termenul stabilit de lege.

Asadar, consider cd, in rezolvarea acestei probleme ar trebui in primul rand
sa se verifice daca administratorul a exercitat actiunea in termenul prevazut de
lege. Apoi, instanta, chiar daca verificand si stabilind faptul ca actiunea intentata
de comitetul creditorilor, cat si actiunea intentata de administratorul judiciar au
acelasi obiect, nu o va putea respinge pe cea a creditorilor. Consider ca actiunea
intentata de comitetul creditorilor nu s-ar putea stinge, pe motivul ca in aceasta
situatie creditorii ar fi lipsiti de interes, actiunea lor fiind subsidiara, deoarece,
asa cum am aratat mai sus administratorul judiciar nu sustine interesele

M. Moceanu, Insolventa comerciald, Ed. Tribuna Economica, Bucuresti, 2007, p. 188.

o Ap. Ploiesti, S. com. si de cont. adm. si fisc., dec. nr. 930 din 11 iunie 2009.

* 1. Turcu, S. Szabo, Procedura colectivd... in colectiv restréns. Paradoxuri si capcane in procedura
insolventei, in Revista de drept comercial nr. 3/2007, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2007.

7 st.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, op. cit., p. 294.

*8 Gh. Piperea, op. cit., p. 411.
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creditorilor. Prin urmare, actionand in instantd, creditorii, prin intermediul comi-
tetului, urmaresc anularea actelor frauduloase pentru a putea mari masa credala
si, astfel, pentru a-si putea valorifica creantele. Este adevarat ca actiunea
acestora este subsidiara, dar daca administratorul judiciar ramane in pasivitate
dupa indeplinirea conditiilor prevazute la art. 20, nimic nu impiedica creditorii sa
actioneze in instanta, iar daca dupa ce acestia au procedat astfel, administratorul
doreste sa intenteze si el aceasta actiune (deoarece nimic nu-l Tmpiedica sa
actioneze astfel), consider ca in acest caz daca actiunea comitetului s-ar stinge,
acesta ar fi practic sanctionat pentru pasivitatea administratorului, ceea ce ar fi
total inechitabil.

Consider ca, pentru a se evita astfel de situatii, ar fi util ca legiuitorul sa
prevada un termen de decadere in intervalul caruia administratorul judiciar sa
poata introduce actiunea, la implinirea cdruia sa inceapa sa curga un alt termen
in care4;:omitetu| creditorilor sa aiba dreptul exclusiv de a promova aceasta
actiune™.

Concluzii

Actiunea in anulare a actelor frauduloase reprezinta un instrument util
pentru a inlatura efectele negative ale actelor debitorului incheiate pentru a
frauda interesele creditorilor.

Prevederile legale dedicate acestei actiuni sunt insa lacunare, fapt care
conduce la interpretdri si la nasterea unor piedici in calea exercitarii acestei
actiuni. Cele prezentate anterior reprezinta doar cateva din multiplele discutii la
care a dat nastere reglementarea cuprinsa in art. 79-80 din Legea nr. 85/2006, in
perspectiva unei eventuale reforme legislative.

* proiectul privind Codul de insolventd nu cuprinde referiri cu privire la determinarea momentului
inceperii curgerii termenului in care se poate introduce actiunea. De asemenea, este preluatda aceeasi
exprimare defectuoasa potrivit careia comitetul creditorilor poate introduce actiunea in cazul in care
administratorul judiciar nu o va face, fara a determina momentul de la care va curge termenul pentru
introducerea actiunii pentru comitet, momentul in care se poate determina ca administratorul
judiciar/lichidatorul nu va introduce actiunea etc.



