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Rezumat: Inculpatul M.N. a fost arestat preventiv timp de cdteva luni si trimis in
Jjudecata pentru infractiunile de ultraj contra bunelor moravuri i nerespectarea regimului
armelor, pentru faptul ca a intrat in sala de judecata a Tribunalului Timis cu un pistol cu
munitie neletala.

Prima instanta l-a condamnat la pedeapsa rezultanta de 2 ani, desi dintr-0
inregistrare video oficiala rezulta inexistenta ambelor infractiuni. Solutia a fost casata din
cauza unor erori evidente de incadrare juridica, farda a se intra pe fondul cauzei, pentru
evaluarea probelor.

Cuvinte cheie: Ultraj contra bunelor moravuri. Probe evaluate gresit. Incadrare
Jjuridica eronata.

Summary: The defendant M.N. was arrested preventive for several months and
prosecuted for assault offenses against morality and failure regarding weapons, because he
entered the courtroom the Timis Court with a nonlethal gun ammunition.

First instance sentenced the penalty resultant to 2 years, although a video
registration official resulting lack of both offenses. The solution was quashed because of
obvious errors legal employment, without entering on the merits, to evaluate evidence.

Keywords: Outrage against morality. Incorrectly assessed evidence. Supervised legal
wrong.

La data de 6 mai 2008, in fata unei sdli de judecatd a Tribunalului Timis, intre
inculpatul M. N. si partile adverse dintr-un proces civil cu mama acestuia s-a produs un schimb
de replici si loviri cu posetele intre doud persoane de sex feminin. Pentru a separa cele doua
grupuri, jandarmii l-au introdus pe inculpat si pe inca un barbat in sala de judecata. O persoana
din grupul advers a strigat cd inculpatul are pistol, fapt pentru care a fost intrebat de jandarm
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daca este adevarat. Acesta nu a negat si a scos pistolul pentru a-| preda jandarmului, care era in
apropierea sa. Pentru a dovedi acest aspect, inculpatul a solicitat iIn mod repetat conservarea si
vizionarea inregistrarilor video din sala nr.171 a Tribunalului Timis din data de 06 mai 2008,
intelegand sa se foloseasca in aparare de acestea.

Cu ocazia audierilor §i a prezentdrii materialului de urmérire penald inculpatul a
precizat ca avea autorizatie pentru pistol, si nu cunostea interdictia purtarii armei neletale in
incinta instantei, deoarece revenise de curand din Germania, dar a procedat in acel fel deoarece
era amenintat de S.I. si de rudele lui, care purtau cutite in incinta instantei, agresand-o pe
mama si pe fiul sdu. A dovedit cu acte medicale faptul ca mama sa a fost agresatd Tn ziua
respectivd. La termenul anterior avocatul sdu solicitase instantei sa ia masuri speciale de
protectie a familiei inculpatului, pe parcursul desfasurarii procesului. Pe parcursul cercetarilor
penale s-a stabilit ca intre mama inculpatului M. N. si numitul S. I. avea loc un proces civil la
Tribunalului Timis, existdnd o stare de tensiune generatd de revendicarea unui imobil si de
faptul ca s-au reclamat anterior reciproc pentru diferite infractiuni.

In toate declaratiile inculpatul a sustinut cd a fost introdus in sala de judecati de un
jandarm, care nu i-a permis sa revina imediat in hol, unde ramisese mama si fiul sau, iar
pistolul I-a scos din toc numai la solicitarea jandarmului. Cu privire la acuzatia de ultraj contra
bunelor moravuri a sustinut cd cei din grupul advers au cauzat scandalul.

Pe parcursul judecatii in primad instantd nu au rezultat alte probe, dar in considerentele
hotérarii se fac referiri detaliate la inregistrarea video din sala de sedinta, fiind prezentate
aspecte care par sa duca la o solutie de achitare pentru infractiunea de ultraj. Astfel, se
precizeaza ca un mijloc important de proba 1l are nregistrarea video a imaginilor din sala de
judecata®, iar dupi vizionarea de citre instantd a acestora se desprind urmatoarele: ,,Se observa
clar cum, la un moment dat inculpatul, imbrdacat cu camasa si sacou patrunde cu spatele in
sala de judecatd. Inaintea sa se pozitioneazd o altd persoand, imbracatd cu camasd albd. De
remarcat gesturile inculpatului in acest scurt timp al patrunderii in sala. Nu putem ignora
aspecte relevante ale acestora pentru lamurirea cauzei. Inculpatul, in momentul patrunderii in
sala poarta discutii cu persoane aflate inafara salii. Din gesturile sale, dar si dupa modul in
care intra in sala, cu spatele, presat de persoana dinaintea sa, instanta deduce ca inculpatul
nu intentioneaza sda procedeze astfel, dimpotriva dorea sa ajunga inapoi pe coridor. Intentia sa
este zdddrnicitd de opzitia persoanelor din imediata apropiere a usii, aflate in exterior. In
aceasta adevarata busculada se observa gestul inculpatului, de a scoate un obiect, identificat
mai tdrziu ca fiind pistolul, de la brdu, dar si modalitatea de purtare a acestui pistol: mereu
spre podea. Din aceastd pozitie este luat din mdna inculpatului de catre un jandarm. Panica a
fost creata prin strigatele unei persoane ca poartd arma si nu prin gestul inculpatului de
afisare a acestuia "

Urmatoarea fraza este mai transanta in privinta nevinovatiei, precizandu-se ca ,, Instanta
apreciaza ca inculpatul nu a intentionat a intra in sala de judecata si nu a scos arma in scopul
intimidarii completului de judecatd, ci ca urmare a presiunilor fizice sau psihice exercitate
asupra sa de persoanele cu care intrase in conflict, fapt sustinut de declaratiile martorilor
audiati in cauza.

Aceste constatari invocau existenta cazului fortuit si creeau certitudinea ca instanta va
retine aceastd cauza de Inldturare a raspunderii penale, sau inexistenta vinovatiei. Cu toate
acestea 1n finalul sentintei se conchide ca se poate retine numai existenta circumstantei
atenuante a scuzei provocdrii, din cauza unei puternice tulburarari.

% In sala de judecata erau functionale camerele nr. 13 si 14, iar inculpatul a solicitat in mod repetat conservarea
si vizionarea acestor imagini, din perioada arestarii preventive.
* Judecitoria Timisoara, sent. nr. 728/7 martie 2011, pg. 4.
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Ca urmare, inculpatul a fost condamnat la pedepsele de doi ani si un an, dar in cazul
ambelor s-a mentionat ca sunt aplicate pentru infractiunea de nerespectare a regimului armelor
si munitiilor. S-a mai comis o eroare, deoarece trimiterea in judecatd a fost pentru infractiunea
prevazuta de art. 279 al.3' Cod penal, iar condamnarea s-a dispus pentru infractiunea prevazuti
de art. 279 al. 2, care se refera la nedepunerea armei sau a munitiei in termenul fixat de lege.
Aceleasi erori se regasesc in dispozitivul hotararii.

Analizand hotararea sub aspectul retinerii starii de fapt, se constatd ca unele probe
referitoare la infractiunea de ultraj sunt infirmate de Tnregistrarea imaginilor din sala de
judecata. In absenta acestora ar fi prevalat declaratiile martorilor, din care unii erau partinitori,
deoarece faceau parte din tabdra adversa. Procesul-verbal al jandarmeriei §i raportul unui
jandarm contin unele inexactitafi, datorate tendintei de a amplifica importanta si eficienta
interventiei jandarmilor. Cu toate acestea, in raportul de serviciu intocmit de sg. mj. M. C. s-a
consemnat ca grupul recalcitrant din care facea parte inculpatul a fost introdus in sala de sedinta, iar
celalalt grup a fost evacuat din cladire, deoarece era mai numeros. Martorul B.R.K. a declarat ca
inculpatul si inca un rom au intrat 1n sala de sedinta urmati de jandarmi, care i-au oprit sa iasd de acolo.
Acelasi aspect rezulta din declaratia martorei P.G.C., in sensul ca ,,Cele doua persoane au incercat sa
iasa din sala, dar au fost impiedicate de jandarmi”.

Inregistrarea video a fost singura proba obiectiva, la care s-au mai facut anterior referiri
succinte in unele sentinte referitoare la masura arestarii, precizandu-se ca: ,,La un moment dat
inculpatul si un alt barbat intra cu spatele in sala de judecata, avand o discutie cu persoane
aflate in afara salii. Din gesturile barbatului si din modul de pozitionare al acestuia, cu spatele
spre sala, rezulta ca nu dorea sa intre in sala de sedinta ci, dimpotriva urmarea sa se intoarca
pe coridor. Inculpatul si barbatul imbrdacat cu camaga alba incearca in repetate randuri sa
iasa pe uga salii de judecata, insa li se opune cineva, fara ca identitatea celui care se opune sa
rezulte din imaginile video. In timp ce incerca sd iasd din sala de judecatd inculpatul scoate un
obiect pe care 1l avea la brau, pe care-/ fine indreptat in jos, fiindu-i luat din mana de
Jjandarm” >

Din modul amanuntit in care instanta de fond prezintd continutul Inregistrarii video
rezultd ca nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor
moravuri. In acest sens pledeazd faptul ci inculpatul nu a patruns de bunivoie in sala de
sedinta, a fost Tmpiedicat sa o paraseasca si a scos pistolul numai la solicitarea jandarmului.
Acest fapt rezultd din imprejurdrile referitoare la momentul scoaterii pistolului si modul de
purtare al acestuia, ,,mereu spre podea”, cum se consemneaza in sentinta. Ultima fraza este cea
mai concludenta, deoarece demonstreaza ca ,,Panica a fost creata prin strigatele unei persoane
cd poarta arma §i nu prin gestul inculpatului de afigsare a acestuia’.

Pentru existenta infractiunii de ultraj nu au fost retinute in sarcina inculpatului alte
aspecte, cum ar fi cearta de pe holul instantei sau imbrancirea cu persoanele din grupul advers.
Aceasta se deduce si din faptul ca pentru ambele infractiuni a fost retinutd existenta
concursului ideal, prevazut de art. 37 lit. b Cod penal, ceea ce semnificd faptul ca ambele au
fost comise printr-o singura actiune. Acest aspect rezultd si din sentintd, deoarece se
consemneaza ,,Se refine ca patrunderea inculpatului in incinta salii de judecata cu pistolul in
mana au determinat completul de judecata sa o paraseasca de urgenta si sa suspende
dezbaterile”. Aceasta constatare este insa in contradictie totala cu cele consemnate in urma
vizionarii casetei video si cu concluziile instantei referitoare la inregistrare.

In consecintd, inculpatul trebuia achitat pentru infractiunea de ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea ordinii publice, pentru ca intrarea in sala de judecatd si scoaterea
pistolului nu s-au facut din proprie initiativa si nu au avut rol decisiv in suspendarea sedintei de
judecata.

® Judecatoria Timisoara incheierile penale nr. 3002/27.11.2008 si nr. 3053/03.12.2008.
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In nici un caz nu subzistd forma agravati a infractiunii, deoarece incidentul a durat
foarte putin timp, dupa care au fost reluate dezbaterile, fara sa fie tulburatad grav linistea si
ordinea publica. Intreruperea sedintei de judecati nu a cauzat perturbatii deosebite, putand fi
comparata cu o suspendare a acesteia.

Este incerta si existenta infractiunii la regimul armelor, deoarece organele judiciare nu
au avut in vedere faptul ca infracfiunea previzutd de articolul 279 alin. 3* reprezintd o forma
agravata a infractiunii de baza, realizandu-se numai daca armele detinute fara drept sunt
purtate in locurile enumerate de textul legal, respectiv in unitati de stat, alte entitati la care se
refera art. 145 Cod penal, la intruniri publice ori in localuri de alegeri. Daca in locurile
respective sunt purtate arme neletale detinute legal, fapta are caracter contraventional, conform
prevederilor din Legea nr. 295/2004, existind sanctiuni contraventionale in alte incidente
similare®. Este de remarcat si faptul ca art. 58 al. 1 din Legea 295/2004 stabileste conditiile in
care se obtine autorizatia pentru armele cu caracter neletal, iar dupa indeplinirea acestora
detinatorul nu poate fi considerat cd detine sau poarta astfel de arme fara drept.

Cauza analizatd demonstreaza relativitatea unor probe testimoniale si procese verbale,
care pot fi tendentioase sau eronate. Fara existenta imaginilor video era posibila stabilirea unei
stari de fapt care nu coincidea cu cea reala, in pofida faptului ca evenimentul s-a produs in loc
public, in prezenta multor persoane si a reprezentantilor unor autoritati.

Pe de alta parte, sunt inexplicabile erorile referitoare la incadrarile juridice, pentru
infractiuni aparent simple, intr-o cauza de mare miza, in care s-a dispus luarea unor masuri
preventive. Instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra aspectelor de fond, pentru ca a casat
cauza pentru eroarea evidentd referitoare la retinerea unui alineat gresit cu privire la
infractiunea de nerespectare a regimului armelor’.

Dupa aproape patru ani de la comiterea unui incident banal, sanctionat initial ca o
contraventie, aspectele nu sunt inca transate de justitie.

® La data de 9 decembrie 2008 Gheorghe Stetco a fost depistat la Tribunalul Maramures, avind asupra lui un
adevarat arsenal: un pistol cu gaze, un cutit si un spray lacrimogen; in 8 august 2010 Dragos Dumitru afost
depistat cu un pistol cu aer comprimat in sala de sedinta a Tribunalului Dimbovita.

" Curtea de Apel Timisoara, dec. pen. nr. 1450/R/22 septembrie 2011.
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