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Rezumat: Valoarea probatorie a declaratiilor investigatorilor sub acoperire, colaboratorilor,
martorilor justitiei tine de specificul procesului penal italian, de tip acuzatorial. Astfel, probatoriul va fi
administrat in contradictoriu, prin tehnica de origine anglo-americand a examindrii incrucisate a
martorilor (cross examination) prin intermediul partilor. Conform acestui principiu, este negat dreptul la
tacere al colaboratorului sau al martorului justitiei, acestora fiindu-le recunoscut dreptul la tacere doar
n Situatia in care au calitatea de inculpat in aceeasi cauza.

La valeur probante des déclarations des enquéteurs infiltrés, des collaborateurs, des
témoins de la justice est liée au spécifique du proces pénal italien, de type accusatorial. Ainsi, le
probatoire sera administré en contradictoire a travers une technique anglo-américaine, le
contre-interrogatoire des témoins (cross examination) par I'intermédiaire des parties. Selon ce
principe, le droit au silence du collaborateur et du témoin de la justice est nié, etant reconnu le
droit au silence seulement au cas ou ils ont la qualité d inculpé dans le méme proces.

Cuvinte cheie: Investigator sub acoperire, colaborator, martor al justitiei, martor

Enquéteur infiltré, collaborateur, témoin de la justice, témoin.

Legea nr. 82/1991? instituie doud organisme principale cu competente in domeniul
stabilirii formelor de protectie a colaboratorilor: Comisia centrala si Serviciul central de protectie.

In conformitate cu art. 10 din Legea nr. 82/1991, modificat prin art. 3 din Legea nr.
45/2001, Comisia Centrala este un organism politico-administrativ caruia 1i revine competenta de
a decide asupra admiterii martorului in programul de protectie, forma de protectie si durata
acesteia. Serviciul central de protectie este organul executiv din cadrul departamentului de
sigurantd publica al Ministerului de Interne, ce inglobeaza reprezentanti ai politiei, carabinierilor
si ai Garzii de Finante. Scopul acestui din urma organism este de a contribui la punerea in
aplicare a masurilor de protectie si la vegherea respectarii acestora.

De remarcat este faptul ca in dreptul penal italian se constatd o separare a atributiilor intre
doua institutii, respectiv intre institutia competenta a propune programul de protectie si institutia
competentd a decide asupra continutului si duratei acestuia. In acest sens, judecitorul de
investigatii preliminare, la sesizarea politiei judiciare, inainteazd Comisiei centrale si Serviciului
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2 pyublicata in “Monitorul Oficial al Italiei” nr. 64 din 16 martie 1991.
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central de protectie propunerea insotita de procesul verbal cuprinzand declaratiile colaboratorului
sau procesul verbal de informare in situatia in care colaboratorul este strdin de grupul
infractional.

Competenta in a decide asupra admiterii, duratei i programului de protectie, avand in
vedere riscul pe care il prezinta colaborarea, revine Comisiei Centrale. Comisia Centrala se
compune din: un subsecretar de stat, in calitate de presedinte, doi magistrati cu experientd in
judecarea infractiunilor de crima organizata, cinci functionari si experti in acelasi domeniu.

Cresterea numarului de colaboratori si martori ai justitiei® si iminenta falimentare a
sistemului de sustinere a programelor de protectie au determinat legiuitorul italian sa indspreasca
conditiile de acces la aceste programe de protectie. Un prim demers in acest sens a fost
restrangerea sferei infractiunilor si a subiectilor in cazul carora se poate dispune programul de
protectie la infractiunile de crima organizata si la cele privind siguranta statului.

Selectiei cantitative i1 s-a adaugat prin Legea nr. 45/2001* si o selectie calitativa, astfel
incat se impune folosirea colaboratorilor doar in situatia in care masura este indispensabild pentru
continuarea cercetarilor.

Valoarea probatorie a declaratiilor investigatorilor sub acoperire, a colaboratorilor sau
informatorilor tine de specificul procesului penal italian, de tip acuzatorial, instituit de Codul de
procedura penala din 1968.

Faza cercetdrilor prealabile avand doar o finalitate investigativd in cadrul careia se
administreaza doar elementele necesare pentru a verifica posibilitatea de a initia un proces, adica
de a exercita actiunea penala, probatoriul va fi administrat Tn contradictoriu, printr-o tehnica, si
acesta de origine anglo-americand, a examinarii incrucigate a martorilor (Cross examination) prin
intermediul partilor. Nu s-a dorit ca judecédtorul de fond sd aibd un rol activ in administrarea
probatoriului (rol pe care il avea conform vechiului Cod) si, pentru a se atinge mai bine acest
obiectiv, s-a prevazut ca acesta sa nu aiba cunostinta despre rezultatele cercetarilor prealabile (cu
exceptia probelor care nu se pot repeta si a celor administrate printr-un incident probatoriu), astfel
incat sa poatd urmari cu maxima atentie discutiile contradictorii dintre parti si sa decida, in
consecintd, pe baza impresiilor formate cu ocazia dezbaterilor”.

Solutia originala, numita ,,incident probatoriu”, a fost aceea de a anticipa in faza actelor
prealabile administrarea acestor probe, cu toate garantiile procesuale (si, deci, iIn deplina
contradictorialitate a partilor, in fata unui judecitor). In consecinta, in aceste cazuri se realizeaza,
strict cu privire la aceste probe, o anticipare a dezbaterilor®.

Alte derogdri de la principiul contradictorialitdtii sunt cele prevazute expres de art. 512 Cod
procedura penald (Lettura di dichiarazioni rese da persona residente all'estero) coroborat cu art.
111 din Constitutia Italiei.

In conformitate cu art. 9 alin. 3 din Legea nr. 45/2001, declaratiile colaboratorilor nefiind
unele dezinteresate, trebuie sd aibd caracter verosimil. Acelasi text de lege impune, de altfel,
obligatia ca acestea sd aiba “caracter de noutate, de Intregire a celorlalte elemente de proba si sa
fie definitorii pentru continuarea cercetdrilor sau a investigarii privitoare la conotatiile structurale,
detinerea armelor, a materialelor explozive sau a bunurilor, a legdturilor interne §i internationale
ale gruparilor de tip mafiot, precum si a obiectivelor si modalitatilor operative a acestor
organizatii”. Aceste noi dispozifii descurajeaza ajutorul minimal din partea colaboratorilor si
reduc, astfel, cheltuielile ocazionate cu punerea in aplicare a masurilor de protectie.

% In anul 1995 au fost inclusi in programe de protectie 1059 de colaboratori si 4502 membri ai familiilor
acestora; in anul 1996 au fost inclusi in programe de protectie 1244 colaboratori si 4997 membri ai familiilor
acestora.

* Publicata in “Monitorul Oficial al Italiei” nr. 58 din 10 martie 2001.

% R. Kostoris, Un modello di diritto comparato: Il Codice di procedura penale italiano del 1988, “Revista de
Drept penal” nr. 4/2010, p. 150.

® Ibidem
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Cu referire la exprimarea intentiei de colaborare, se observa cd aceasta trebuie sa se
materializeze intr-un proces verbal (il verbale illustrativo dei contenutti della colaborazione)
intr-un termen de 180 zile de la exprimarea consimtamantului de colaborare, care sa cuprinda
toate informatiile privitoare la persoanele si la faptele denuntate. Termenul stabilit pentru
formularea declaratiei este prevazut sub sanctiunea decaderii si constituie condifie de
procedibilitate la admiterea in programul de protectie.

In virtutea principiului contradictorialitatii, care guverneaza procesul acuzatorial,
colaboratorul este obligat sd depuna marturie in fata instantei despre faptele cunoscute si care au
determinat instituirea acestui program de protectie. Conform acestui principiu, este negat dreptul
la tacere al colaboratorului sau al martorului justitiei, acestora fiindu-le recunoscut dreptul la
tacere doar in situatia in care au calitatea de inculpat in aceeasi cauza’.

Procesele verbale constatatoare sau declaratiile anterioare pot servi ca probe in fata
situatia in care existd dovezi de amenintare a martorului, astfel incat acesta ar fi tentat sa-si
schimbe declaratiile anterioare.

Procedura penald italiand impune asa numita ,,tehnica a dublului dosar” (art. 431-433),
care impune formarea unui dosar pentru instanta (fascicolo per il debattimento) si a altui dosar al
parchetului (fascicolo del pubblico ministero). Dosarul pentru faza de judecatd cuprinde actele
relative la exercitiul actiunii penale si al actiunii civile, procesele verbale privind actele care nu
mai pot fi facute in fata instantei (verbali degli atti non ripettibili), intocmite in faza cercetarilor
prealabile de politia judiciara, procuror sau avocati-, cazierul judiciar si corpurile delicte.

Pe cale de consecintd, procesele verbale privind audierile in faza cercetarilor prealabile
raman 1n dosarul parchetului. Procesele verbale constatatoare sau declaratiile anterioare pot servi
instantei sau in situatia in care exista dovezi de amenintare a martorului, astfel incat acesta ar fi
tentat sa-si schimbe declaratiile anterioare.

Procesul penal italian este unul dual, respectiv in faza cercetarilor prealabile respecta
regulile procesului inchizitorial, iar in faza de judecatd urmeaza regulile procesului acuzatorial.
Astfel, etapa premergatoare judecdtii se desfasoard in secret, in scris si necontradictoriu, iar
sedinta de judecati este publicd, orald si contradictorie. In faza de instructie prealabila,
declaratiile investigatorilor sub acoperire, ale colaboratorilor sau ale informatorilor sunt cuprinse
intr-un proces verbal si vor servi la fundamentarea deciziei judecatorului de instructie de trimitere
sau netrimitere In judecatd. Judecatorul de fond nu va putea aprecia ca proba aceste procese
verbale si nu va putea da citire depozitiilor martorilor decat in cazurile expres prevazute de lege.
Astfel, in virtutea sistemului acuzatorial si, implicit, al principiului contradictorialitatii, utilizarea
proceselor verbale ca mijloace de proba in instanta este posibila doar in urmatoarele situatii®:

- exprimarea acordului din partea partilor implicate (in cazul procedurilor speciale precum
judecata abreviata sau acordul de recunoastere a vinovatiei, judecatorul, la cererea expresa

a inculpatului sau a procurorului, dar cu consensul inculpatului, se va pronunta asupra

vinovatiei acestuia in baza probelor administrate in faza de urmarire penald);

- readministrarea probelor nu mai este posibild datoritd unor circumstante imprevizibile;

- existenta unor dovezi de intimidare sau de cumparare a martorului (in aceastd situatie
marturia acestuia in faza de judecata ar putea fi una de compromis);

- martorul refuza nejustificat sa se prezinte in fata instantei. Cu toate acestea, declaratiile
martorului date Tn faza de instructie prealabila si care refuza sa se prezinte in fata instantei

" L. D’ Ambrosio, Testimoni e collaboratori di giustizia, Editura Cedam, 2002, p. 48.

8 Conform art.391bis avocatii au dreptul in faza cercetirilor prealabile si faca propriile investigatii in aparare
(Investigazioni difensive)

° Art. 511, 512, 513 Cod pr. pen. it.
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nu vor putea servi la dovedirea vinovatiei inculpatului, ci doar la decredibilizarea

martorului. .

In cauza Ferantelli si Santangello contra Italiei*®, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
cd nu a fost incdlcat art. 6 din Conventie prin folosirea proceselor verbale in fata instantei,
procese verbale ce contineau marturiile unui martor decedat. De altfel, utilizarea declaratiilor pe
care inculpatul nu a avut posibilitatea sa le conteste direct, avand in vedere decesul martorului,
reprezinta o practica normald in numeroase state. In conformitate cu dispozitiile art. 512 Cod de
procedurd penald italian, aceste probe pot fi folosite, Intrucat ,,asigurd un echilibru just intre
protectia drepturilor apararii si exigenta pastrarii probelor legitim administrate”.

Cu exceptia cazurilor limitativ prevazute de lege, judecatorul italian nu poate omite
audierea martorului in fata instantei si, implicit, pronuntarea unei condamnari cu nerespectarea
principiului contradictorialitatii. Art. 514 din Codul de procedura penald italian interzice expres
,citirea proceselor verbale sau a altor documente emise de politia judiciard. Ofiterul de politie
judiciara, doar audiat in calitate de martor, poate sd se foloseasca de aceste documente 1n
conditiile art. 499 Codul de procedura penala italian”. In acest context, apreciem ca legiuitorul
italian a restrans posibilitatea de a folosi 1n instantd probe administrate anterior doar la situatiile
in care imposibilitatea de a le readministra este una absoluta.

Principiul contradictorialitatii este garantat si in cazul in care organele de anchetad
preliminara se prevaleaza de surse precum informatorii. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.
203 din Codul de procedura penala italian, judecatorul nu poate obliga ofiterii si agentii de politie
judiciara sau personalul auxiliar din serviciul de informatii sau cel de sigurantd nationald sa
dezviluie numele informatorilor. In cazul in care acestia nu vor fi audiati ca martori, informatiile
furnizate de ei nu vor putea fi folosite in procesul penal.

Contumacia este in contradictie vadita cu sistemul acuzatorial, cel care guverneaza faza
de judecatd a procesului penal italian. Conform art. 111 din Constitutia Italiei, orice proces se
desfasoara in contradictoriu, in conditii de egalitate, in fata unui judecator impartial. Acelasi text
constitutional prevede interdictia de a fundamenta solutia de condamnare pe declaratiile unei
persoane care refuzd sia se supund interogatoriului inculpatului sau al aparatorului acestuia.
»Contributia dialectica a partilor in stabilirea probei este fundamentald, nu numai pe planul
drepturilor apararii, dar si in optica cautarii adevarului”'!,

Exceptie de la regula dezvaluirii identitatii fac ,,martorii justitiei”, categorie definitd de
art. 16 bis din Legea nr. 82/1991 si care include persoanele audiate in calitate de victima a
infractiunilor de crima organizata si terorism, persoanele care au cunostinta despre anumite fapte
si faptuitorii sau martorii unor evenimente criminale. In cazul acestora, identitatea poate fi una
confidentiala, iar audierea lor se poate face indirect, prin intermediul tehnicilor speciale.

In situatia in care existd neconcordante intre declaratiile date in faza de urmirire si cele
date in faza de judecatd, art. 15 din Legea nr. 3/2001 prevede doar posibilitatea contestarii
acestora din urma (art. 500 din Codul de proceduri penala italian). In aceasta situatie, declaratiile
martor si la Inldturarea dintre mijloacele de probad a acelor declaratii neconcordante.

Contestarea acestora nu va avea alt impact decat asupra convingerii judecatorului privitor
la credibilitatea martorului, intrucat utilizarea lor ca probe n faza de judecata nu este posibila
decét in cazurile expres prevazute de lege. Investigatorul are dreptul de a nu reitera in fata
instantei faptele de care a luat cunostinta si pe care le-a descris in faza anterioara dezbaterii, doar
in situatia in care devine coinculpat. ,,in toate celelalte cazuri, acesta are obligatia de a raspunde

9 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sentinta Ferrantelli si Santangello contra Italiei, 07.08.1996.
11 M.L.Cesoni, Nouvelle méthodes de lutte conte la criminalité. La normalisation de I’exception, Bruylant,
Bruxelles, p. 234.
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intrebarilor formulate de catre instanta si de catre inculpat, supunandu-se rigorilor legii, aspecte
inerente calitatii de martor™.

Tn dreptul penal italian, audierea colaboratorului (pentiti) sau a martorului justitiei
(testimone di giustizia) printr-un sistem de videoconferinta este reglementata expres de art. 147
bis si art. 147 tert Cod de procedura penalél3, care rezuma expres aceastd posibilitate la
urmatoarele situatii:

1. in cazul infractiunilor grave prevazute de art. 51 alin. 3 bis Cod de procedurad penala italian
(asociere de tip mafiot, trafic de persoane, trafic de stupefiante, sechestrare de persoane,
terorism);

2. in cazul persoanelor admise in programul de protectie privitor la schimbarea identitatii;

3. in cazul persoanelor care, desi nu se bucura de programul de protectie, au calitatea de inculpat
intr-o altd cauza privitoare la infractiuni de terorism sau asociere de tip mafiot.

Tn toate celelalte cazuri, audierea prin sistemul de videoconferinta este facultativi. Competenta in
a decide asupra formei de audiere revine judecatorului de camera preliminara, care va comunica
decizia sa judecatorului de fond, dar si partilor.

In schimbul colaboririi lor, colaboratorii si martorii justitiei pot beneficia de masuri
comune sau speciale de protectie, iar in cazul unui grad ridicat de pericol social vor beneficia de
un program special de protectie.

Masurile speciale si programul special sunt de competenta Comisiei Centrale de protectie,
astfel cum rezulta din cuprinsul art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr. 8/1991. Propunerea de
instituire a unei masuri speciale de protectie este formulatd de procurorul care supravegheaza
urmadrirea penald, cu acordul procurorului general antimafia, fiind transmisa ulterior serviciului
competent.

Conform articolului 13 din Decretul-Lege nr. 8/1991, masurile speciale de protectie se
rezuma la: masuri de supraveghere efectuate de organele politiei locale, montarea unor sisteme
tehnice de siguranta, transferul intr-o alta localitate, folosirea temporara a unei alte identitati,
forme de reinsertie sociald, consiliere psihologica.

In situatia in care se apreciazi ci aceste masuri nu sunt de naturd a inlatura pericolul ce-I
reprezinta ameninfarea grupdrii denuntate, Comisia este in masura a institui un program special
de protectie, ce cuprinde masuri mult mai sigure precum: transferul persoanelor la o alta resedinta
sau intr-un alt loc de detentie atunci cand este incarcerat, schimbarea definitivdi a datelor
personale, ajutor economic, ajutor legal, medical, precum si forme de reinsertie sociala (art. 10
din Legea nr. 45/2001).

Art. 16 tert prevede pentru martorii justitiei, in cazul carora s-a dispus programul special
de protectie, masuri particulare, astfel dupa cum urmeaza: masuri de asistentd financiard care sa
le asigure un mod de viatd asemanator celui dinaintea colaborarii, capitalizarea retributiilor, ca o
forma alternativd de inmanare a acestora; In cazul functionarilor publici se asigurd pastrarea
locului de munca sau oferirea unui alt loc de munca in cadrul unei alte administratii, imprumuturi
avantajoase pentru el si familia sa, care sd le asigure reinsertia sociald, iar in cazul transferului
intr-o alta localitate, cuampararea bunurilor imobile la pretul pietei.

Atat masurile speciale, cat si programul special de protectie dureazd pand la incetarea
starii de pericol, indiferent de stadiul procesual al cauzei ce implica calitatea de martor a
persoanei ce beneficiaza de programul de protectie.

Tn cazul colaboratorilor incarcerati, semnarea procesului verbal de colaborare cu organele
de ancheta, precum si atitudinea de renegare a trecutului manifestatd de colaborator, pot fi
recompensate prin liberare conditionata, intreruperi ale executarii pedepsei sau arest la domiciliu,

2 L. D’ Ambrosio, op.cit., p. 49.
3 Introdus prin Legea nr. 11/1998.
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chiar in situatia in care acesta nu indeplineste toate conditiile necesare dispunerii unei asemenea
masuri.

In privinta masurilor speciale de protectie, pentru eficientizarea lor, Legea nr. 45/2001
prevede obligativitatea pentru persoanele care beneficiazd de aceste masuri de protectie de a
declara bunurile detinute personal sau prin persoane interpuse si de a vira in contul statului banii
sau orice alt profit ilicit obtinut, imediat dupa autorizarea programului de protectie. De asemenea,
legea instituic obligativitatea de a nu da declaratii in fata nici unei alte autoritati decat cea
judiciara sau de a nu intra in contact cu vreun alt colaborator, decat cu autorizarea expresa a
autoritatii competente.

Cu privire la incalcarea obligatiilor instituite in sarcina beneficiarilor masurilor de
protectie, art. 13 din Legea nr. 45/2001 a prevazut sanctiunea modificarii sau revocarii obligatorii
a acestor masuri in urmatoarele situatii: refuzul de a se prezenta la interogatoriu, nerespectarea
obligatiilor impuse prin programul de protectie, refuzul de a indica bunurile detinute personal sau
prin persoane interpuse, comiterea unei noi infractiuni ce dovedeste ,reinsertia in circuitul
criminal”, renuntarea expresa la astfel de masuri, refuzul de a accepta ofertele de munca,
reintoarcerea fara acordul autoritdtilor n locurile interzise si divulgarea noii identitati, a
resedintei sau a locului de munca.
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