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Rezumat: Articolul prezinta o incursiune in regimul fiscal al surplusului din lichidarea
unei societafi comerciale prin analizarea dispozifiilor cuprinse in legislafia nafionala (Codul
fiscal), legislatia europeana (directiva filialelor) S legislafia internafionala (convenfile de
evitare a dublei impuneri). Asa cum rezulta din analiza intreprinsd, in situafia distribuirii
surplusului din lichidare catre un aclionar nerezident, regimul fiscal este mai avantajos daca sunt
indeplinite condifiile pentru aplicarea convenfiilor de evitare a dublei impuneri comparativ cu
regimul fiscal reglementat de Codul fiscal.
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Abstract: The article presents an insight into the tax regime of liquidation proceeds in case
of winding up the company by analysing the domestic provisions (Fiscal code), the European
legislation (parent — subsidiary Directive) and the international legislation (double tax treaties).
Following the analisys carried out on liquidation proceeds received by a non resident shareholder,
it results that the tax regime is more advantageous if the conditions for the application of double
tax treaties are fulfilled as compared to the tax regime stipulated by the Fiscal code.
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1. Introducere

Tntr-o perioada care abundi in proceduri de lichidare a societatilor comerciale, cunoasterea
topografiei reglementdrii fiscale joaca un rol important. Aceasta deoarece in etapa finala a
lichidarii (voluntare) a unei persoane juridice romane, dupa achitarea datoriilor catre creditorii
societatii, surplusul rimas urmeaza a fi distribuit asociatilor. In situatia in care societatea roméana
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este detinutd de asociati nerezidenti pentru stabilirea regimului fiscal aplicabil este necesara
disecarea atat a dispozitiilor Codului fiscal, ale legislatiei fiscale europene dar si ale legislatiei
fiscale internationale (in speta a conventiilor de evitare a dublei impuneri). Fiecare dintre cele trei
legislatii amintite lucreaza atat cu concepte proprii dar Si cu reguli de impozitare distincte iar
identificarea corecta a textului de lege aplicabil permite aplicarea regimului fiscal adecvat.

2. Dispozitiile Codului fiscal roman

Pentru a califica suma ce urmeaza a fi platita societatii mama, Codul fiscal dispune la art.
12 lit. t) ca aceasta reprezinta “venituri obfinute din lichidarea unei persoane juridice romane”.
Dispozitiile Codului fiscal roman vor fi aplicabile Tn situatia in care societatea nerezidentd nu
prezinta in momentul platii venitului certificatul de rezidenta fiscala, care atesta ca este rezidenta
fiscal intr-un stat cu care Romaénia a incheiat o conventie de evitare a dublei impozitari.

Daca in momentul platii venitului din lichidare societatea nerezidentd a prezentat
certificatul de rezidenta fiscala, se vor aplica cu prioritate dispozitiile conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiatia de Romania cu statul respectiv®.

Potrivit art. 115 alin. 1 lit. q) Cod fiscal sunt considerate a fi obtinute Tn Roméania,
indiferent dacd sunt primite in Romania sau in strainatate, veniturile obtinute de nerezidenti din
lichidarea unei persoane juridice romane. Venitul brut realizat din lichidarea unei persoane roméane
reprezintd suma excedentului distributiilor in bani sau in naturd care depaseste aportul efectiv

varsat la capitalul social al persoanei fizice/juridice beneficiare®.

3. Legislatia Europeana — Directiva 2011/96/UE (Directiva filialelor)

Incepand cu data de 18 ianuarie 2012 la nivel european este aplicabili Directiva
2011/96/UE privind regimul fiscal care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din
diferite state membre'®, Directiva care a abrogat dispozitiile Directivei 90/435/CEE®",

Tn ceea ce priveste venitul din lichidarea unei persoane juridice, dispozitiile Directivei
2011/96/UE sunt identice cu cele ale Directivei 90/435/CEE*,

Directiva filialelor se aplica daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 si 3, conditii
ce trebuie Tntrunite atat de societatea din Romania cét Si de societatea mama rezidenta intr-un Stat
membru al Uniunii Europene. Astfel:

a) Societatea din Romania trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- sa fie organizatd sub forma societatii pe actiuni, societatii in comandita pe actiuni sau

societatii cu raspundere limitata.

- sd plateasca impozit pe profit fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari.

% Pentru aceastd ipoteza, a se vedea regimul fiscal prezentat la punctul 4.

% potrivit acestui text de lege, veniturile din lichidarea unei persoane juridice roméane sunt impozabile in Romania cu
o cotd de 16%. Aceastd cota se aplica asupra venitului brut, respectiv asupra cuantumului excedentului in bani/in
naturd diminuat cu suma adusa ca aport de societatea nerezidenta la capitalul social al societatii din Romania.

1% Directiva 2011/96/UE a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 345/8.Denumiti in cele ce
urmeaza “Directiva filialelor”.

1% Directiva Consiliului 90/435/CEE asupra sistemului comun de impozitare aplicabil societatilor mama si filialelor
acestora din diferite State Membre, J.O. L 225.

192 Ale carei dispozitii au fost transpuse in Codul fiscal la art. 20% si art. 117 lit. h).
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- sa aiba rezidenta fiscala in Romania Si in temeiul unei conventii de evitare a dublei

impuneri sa nu fie considerata a avea rezidenta fiscala in afara Uniunii Europene.

- sa fie detinuta in proportie de minim 10% de o societate rezidenta intr-un alt Stat

Membru al Uniunii Europene™®.
b) Societatea mama — rezidenta intr-un alt Stat membru al Uniunii Europene - trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

- sd aiba una din formele prevazute in Anexa I partea A.

- saplateasca unul din impozitele prevazute in Anexa I Partea B.

- sa aiba rezidenta fiscala intr-un alt Stat al Uniunii Europene si in temeiul unei conventii

de evitare a dublei impuneri sd nu fie consideratd a avea rezidenta fiscala in afara
Uniunii Europene.

- sa detind minim 10% din capitalul social al societatii roméane.

Daca presupunem ca aceste conditii sunt indeplinite atat de catre societatea (filiald) din
Roménia cat si de «catre societatea-mamad, urmeaza sa stabilim daca distributia
venitului/surplusului din lichidare intra sau nu in sfera de aplicare a Directivei filialelor.

Directiva filialelor prevede la art. 5 regimul fiscal aplicabil in statul de rezidenta al filialei
(Romania) in urmatoarea formulare “profiturile distribuite de catre filiala sunt scutite de la
retinerea la sursa a impozitelor”, fara a face vreo referire la inaplicabilitatea impozitului cu
retinere la sursa Si asupra veniturilor din lichidarea filialei. De altfel, nici termenul de profituri
distribuite nu este definit de Directiva filialelor, insa in doctrina de autoritate straina'® se
considera ca aceste termen este mai larg decat cel al dividendelor si acopera si alte transferuri
gratuite catre actionari sau alte transferuri decat cele generate de profit.

Tn statul de rezidenta al societatii — mama tratamentul fiscal este prevazut la art. 4 alin. (1)
din Directiva filialelor. Conform acestui articol “in cazul in care, in temeiul asocierii dintre
societatea-mama Si filiala, o societate-mama primesSte profituri repartizate, statul in care este
situata societatea-mama trebuie, cu excepfia cazurilor de lichidare a filialei...... ” fie sa excepteze
de la impozitare profiturile respective fie sd le impoziteze dar cu obligatia de a acorda credit fiscal
pentru fractiunea de impozit aferenta acelor profituri platita de filiala.

Asadar, desi art. 5 din Directiva filialelor nu mentioneaza expres ca interdictia retinerii
impozitului la sursd se aplicd Si asupra veniturilor din lichidare, din interpretarea coroborata a
acestui articol cu art. 4 alin. (1) existd opinii care sustin ca veniturile din lichidarea unei persoane

juridice nu intra in sfera de aplicare a directivei filialelor'®.

103 Care dobandeste astfel calitatea de societate-mama in baza art. 3 alin. (1) lit. a) din Directiva filialelor.

104 £ C. de Hosson, The Parent — Subsidiary Directive, ,,Intertax”, Editura Kluwer Law International, Amsterdam,
nr. 10/1990, p. 433. A se vedea si E. Kemmeren, Principle of Origin in Tax Conventions: Rethinking of Models,
Editura Pijenburg, Dongen. p. 215, M. Helminen, Dividend equivalent benefits and the concept of profit distribution
of the EC Parent-Subsidiary Directive, “EC Tax Review”, Editura Kluwer Law International, Amsterdam, nr.
3/2000, p. 162.

1% M. Helminem, The international tax law concept of dividend, Editura Kluwer Law International, Amsterdam,
2010, p. 228-229. Desi poate fi argumentata si interpretarea contrard, bazata pe lipsa oricarei referiri la venitul din
lichidare Tn cadrul articolului 5 din Directiva filialelor. Daca s-ar fi dorit excluderea in statul sursd a surplusului din
lichidare din sfera de aplicare a Directivei filialelor s-ar fi mentionat expres acest lucru. Aceastd incertitudine este
alimentatd §i de lipsa unei definitii a profiturilor distribuite in corpul Directivei, astfel incat pentru statele care
considera ca surplusul din lichidare intra in categoria dividendelor, poate fi considerat justificat regimul de scutire de
la impozitare in statul sursa a acestui tip de venit.
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Aceasta interpretare poate fi argumentatd Si din perspectiva definitiei dividendelor din
Codul fiscal roman, care la art. 7 alin. (1) punctul 12 prevede in mod expres ca nu se considera a fi
dividend “o distribuire in bani sau 1n natura efectuata in legaturd cu lichidarea unei persoane
juridice”.

4. Regimul fiscal prevazut de conventiile de evitare a dublei impuneri

4.1. Preliminarii

Tn situatia Tn care sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiatd de Romania cu statul de rezidenta al societatii mama, dispozitiile acesteia se
vor aplica cu prioritate conform art. 1 alin. (4) Cod fiscal*® si art. 11 alin. (2) din Constitutia
Romaniei'”’.

Desi aparent dispozitia constitutionala asimileaza tratatele cu legile interne, totusi sintagma
potrivit legii” denotd optiunea pentru pozitia dualista’® a raportului dintre tratat (conventia de
evitare a dublei impuneri) si dreptul intern, optiune caracterizatd conform Legii nr. 590/2003'%°
prin aplicarea in sistemul de drept roman ca tratat iar nu ca lege interna. Prin urmare receptarea
tratatului nu implica si transformarea lui in lege interna''® ci, dimpotriva, mentinerea valorii de
superioritate fata de legea interna.

Aceasta receptare deriva din faptul ca aceste tratate nu au valoarea executorie (Self-
executing®™) si, prin urmare nu pot fi aplicate direct in absenta unui act de transpunere in dreptul
national. Altfel spus ,,in timp ce statele contractante sunt obligate sa aloce drepturile de impozitare
in conformitate cu regulile prevazute in tratat, totuSi sunt libere sa decidd asupra modalitatii de
aducere la indeplinire a acestuia™?”

Raportul de superioritate este nu numai validat dar si proclamat la nivelul dispozitiilor
Codului fiscal care la articolul 1 prevede c&, in situatia in care Romania este parte la un tratat — fie
conventie de evitare a dublei impuneri, fie tratat cu alt obiect de reglementare dar care contine si
dispozitii fiscale — se vor aplica cu prioritate dispozitiile respectivului tratat si, numai daca

19 potrivit art. 1 alin. (1) din Codul fiscal ,,daca orice prevedere a prezentului cod contravine unei prevederi a unui
tratat la care Romania este parte, se aplica prevederea acelui tratat”.

potrivit caruia “Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”

1%3pre deosebire de monismul cu primatul dreptului international aplicabil conform art. 20 din Constitutia Romaniei
in materia drepturilor si libertatilor cetatenilor.

199 Privind dreptul tratatelor, publicati in ,,Monitorul oficial al Roméniei” nr. 24 din 12 ianuarie 2004.

10y, Constantin, Drept international, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 97.

11 7h anul 1929, in celebra decizie Foster vs. Neilson, Curtea Suprema a SUA a introdus distinctia Intre tratatele care
poseda efect direct (self-execution) si cele care nu posedd un asemenea efect (non-executing), distinctie care a fost
preluatd In numeroase alte sisteme de drept intern. Aceasta distinctie determina regimul juridic al aplicarii dreptului
conventional. Tratatele care nu poseda efect direct sunt aplicate sub conditia existentei unei legislatii subsecvente de
implementare. Pentru detalii a se vedea: V. Constantin, op.cit., Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 96
precum si V. Constantin, Doctrina §i jurisprudenta internationald, Editura Universitatii de Vest, Timigoara, 2004, p.
313-324.

112 M. Lang, Procedural conditions for the implementation of the treaty obligations under domestic law, in G.
Maisto/Series Editor, Courts and Tax Treaty Law, Vol. 3, EC and International Tax Law Series, Editura IBFD,
Amsterdam, 2007, p. 391.
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persoana nerezidentd nu indeplineste conditiile de a fi pusa sub ,protectia” prevederilor
respectivului tratat, se vor aplica prevederile Codului fiscal**.

Conditia pentru aplicarea dispozitiilor din conventiilor de evitare a dublei impuneri este ca
beneficiarul venitului din lichidare — socictetea mama - sa prezinte certificatul de rezidenta fiscala
in momentul realizarii venitului**®. Certificatul de rezidenta fiscala trebuie sd mentioneze faptul ca
societatea mama este rezidenta fiscal in statul cu care Romania a incheiat conventia de evitare a
dublei impuneri.

Tn situatia in care societatea mama nu prezinta certificatul de rezidenta fiscald in momentul
realizarii venitului sau daca societatea mama este rezidenta fiscal intr-un stat cu care Romania nu a
incheiat o conventie de evitare a dublei impuneri se va aplica regimul fiscal prevazut la punctul 2
de mai sus, respectiv dispozitiile Codului fiscal roman care prevad aplicarea unui impozit de 16%
la venitul brut din lichidarea societatii romane.

Deoarece conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania urmeaza in
principiu Modelulul de Conventie OECD™ in analiza ce va fi intreprinsi in continuare ne vom
raporta la dispozitiile modelului de conventie.

4.2.  ldentificarea temeiului legal din Convenyia Model OECD

Diversele conventii de evitare a dublei impuneri sunt incheiate pe baza Modelului de
Conventie OECD particularizat in functie de interesele celor doua state contractante.

Tn structura Conventiei Model OECD venitul din lichidarea unei persoane juridice nu
beneficiaza de reglementarea printr-un articol distinct, astfel incat pentru identificarea statului cu
drept de impozitare este necesara verificarea incadrarii acestuia fie la art. 10 ,,Dividende”, fie la
art. 13 ,,Castiguri de capital” fie la art. 21 ,,Alte venituri”.

Stabilirea corecta a articolului din conventie este necesard deoarece poate conduce la
alocarea dreptului de impozitare fie in favoarea Romaniei (partial si limitat) daca incadrarea este
realizata la articolul 10 ,,Dividende” fie in favoarea exclusiva a statului de rezidenta al societatii —
mama daca surplusul din lichidare este reglementat de articolul 13 ,,Castiguri de capital” sau
articolul 21 ,,Alte venituri”.

4.3.  Articolul 10 ,,Dividende” din Conventia Model OECD
4.3.1. Principiul de impozitare

Potrivit art. 10 paragraful (2), dividendele pot fi impozitate in statul in care este rezidenta
compania care plateste dividendele, insa dacd beneficiarul efectiv al dividendelor este rezident al
celuluilalt Stat Contractant, impozitul astfel stabilit nu poate depasi 5 la sutd din suma bruta a
dividendelor.

Potrivit art. 10 paragraful (1), statul de rezidenta al societatii mama pastreaza dreptul de
impozitare al dividendelor insd va acorda un credit fiscal pentru impozitul platit in statul sursa

113 R. Bufan, M.St. Minea (coordonatori), Codul fiscal comentat, Editura Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2008,
p. 96.

14 potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (2) Cod fiscal.

15 pentru detalii, a se vedea R. Bufan, M. Buliga, Capitolul 28 Romania, in M. Lang, P. Pistone, J. Schuch, C.
Staringer, The Impact of the OECD and UN Model Conventions on Bilateral Tax Treaties, Editura Cambridge
University Press, Londra, 2012.
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pana la nivelul impozitului platit in statul de rezidenta pentru aceste venituri (conform dispozitiilor
articolului ce reglementeaza metodele de evitare a dublei impuneri).

4.3.2. Conginutul nogiunii de dividende. Verificarea incadrarii venitului din lichidare in
categoria dividendelor

Conform art. 10 paragraful (3) din Conventia Model OECD termenul de dividende include
“venitul din actiuni si din drepturi de folosinta, din parti miniere, din parti de fondator sau din alte
drepturi, care nu sunt titluri de creantd, din participarea la profituri, precum si veniturile din alte
parti sociale care sunt supuse aceluiasi regim de impunere ca veniturile din actiuni de catre
legislatia statului in care este rezidenta societatea platitoare de dividende”.

Din analiza acestei definitii rezultd ca aceasta consta in trei parti''®, primele doud continand
o definitie autonoma'!” a dividendelor iar a treia o definitie care trimite la dreptul intern al statului
sursa. Astfel, conform art. 10 paragraful (3) termenul dividende cuprinde veniturile din: (i) actiuni,
actiuni participative sau drepturi participative, actiuni in exploatari miniere, actiuni ale fondatorilor
(ii) din alte drepturi, care nu sunt titluri de creanta, participari la profituri (iii) precum si din alte
drepturi corporatiste supuse aceluiasi regim ca si veniturile din actiuni conform legislatiei statului
in care este rezidenta compania care distribuie dividendele.

Prima parte a definitiei enumera anumite drepturi corporatiste generatoare de dividende.
Fiind o definitie autonoma®® care trebuie interpretatd numai in cadrul conventiei de evitare a
dublei impuneri, aceste drepturi generecaza dividende independent de definitia din dreptul intern.
Astfel, termenul dividende desemneaza venituri din actiuni, actiuni participative sau drepturi
participative, actiuni in exploatari miniere, actiuni ale fondatorilor.

A doua parte a definitiei acopera veniturile din alte drepturi, in afara de creante, precum si
participarile la profituri. Potrivit punctului 24 din Comentariile'’® la art. 10, a doua parte a
definitiei de la art. 10 paragraful (3) “asimileaza actiunilor toate titlurile emise de companii, care
sunt purtatoare ale unui drept de participare la profiturile companiei, fard a fi titluri de creanta...”.

A treia parte a definitiei dividendelor acopera “veniturile din alte drepturi corporatiste,
neprevazute in primele doua parti, care sunt supuse aceluiasi tratament fiscal ca si veniturile din
actiuni, conform legislayiei statului in care este rezidenta compania care distribuie dividendele”.

Scopul celei de-a treia parti a definitiei este de a evita neimpozitarea anumitor tipuri de
venituri considerate dividende conform legislatiei nationale. Utilizarea in a treia parte a definitiei a
expresiei “precum si alte drepturi corporatiste” denota in mod neechivoc faptul ca exista o legatura
intre partile autonome (respectiv, partea intai si a doua) ale definitiei si a treia parte a acesteia.

18 Existd opinii care considerd ci definitia dividendelor comporti doud parti, dupd cum implici interpretarea
autonoma sau dimpotriva interpretarea prin trimiterea la dreptul intern. Pentru detalii, a se vedea L. de Broe,
International Tax Planning and Prevention of Abuse, VVol. 14, Doctoral Series, Editura IBFD, Olanda, 2008, p.482.
"7 Interpretarea autonomi presupune ciutarea sensului termenilor in corpul tratatului fiscal. Aceasta deoarece
tratatele fiscale, avand natura unor tratate internationale, au impact nu numai asupra dreptului fiscal national al unui
Stat Contractant ci asupra dreptului fiscal a cel putin doud state. Pentru a garanta un sens exact, tratatele fiscale
trebuie sa fie analizate separat de sistemele fiscale nationale iar sensul dispozitiilor sale trebuie sa fie determinat fara
vreo trimitere la dreptul intern. Pentru detalii, a se vedea M. Lang, Introduction to the Law of Double Taxation
Conventions, EdituraLindeVerlag, Viena, 2010, p. 39-40.

18 k. Vogel on Double Taxation Convetions, Editia a treia, Editura Kluwer Law International, Amsterdam, 1997,
pag. 649; in acelasi sens si M. Helminem, The international tax law concept of dividend, Editura Kluwer Law
International, Amsterdam, 2010.

119 Comentariile emise de Comitetul de afaceri fiscale al OECD, varianta 2010.
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Altfel spus, drepturile la care se face referire in partea autonoma a definitiei trebuie sa fie drepturi
corporatiste pentru a putea da nastere la dividende.

Ratiunea recurgerii la definitia dividendelor din dreptul statului sursa este explicata la
punctul 23 din Comentariile la art. 10 unde se arata ca “avand n vedere diferentele mari intre
legile tarilor membre ale OECD, este imposibild o definire completa si exhaustiva a dividendelor.
Tn consecinta, definitia doar mentioneaza exemple ce pot fi gisite in majoritatea legilor tarilor
Membre si care, in orice caz, nu sunt tratate diferit in acestea. Enumerarea este urmata de o
formula generald. In cursul revizuirii Proiectului de Conventie din 1963 s-a realizat un studiu
aprofundat pentru a se identifica o solutie ce nu face referire la legile nagionale. Acest studiu a
condus la concluzia ca, avand in vedere diferentele inca existente dintre tarile Membre in domeniul
legilor fiscale si ale legilor societatilor comerciale, nu pare a fi posibila elaborarea unei definitii a
conceptului de dividende care sa fie independenta de legile nationale. Statele Contractante pot, prin
negocieri bilaterale, sa specifice anumite particularitati ale legilor lor si sa convina includerea in
sfera definitiei dividendelor a altor plati efectuate de companii, ce intrd sub incidenta acestui
articol”.

Asadar, trimiterea la dreptul statului sursa — Codul fiscal roman - este realizatda doar pentru
a completa primele doua parti ale definitiei; pe cale de consecinta, daca anumite elemente de venit
nu sunt impozitate ca si dividende conform legislatiei statului sursa totusi acestea pot fi impozitate
in aceasta calitate conform conventiei de evitare a dublei impuneri. Trimiterea la dreptul intern al
statului sursa semnificd ca cel putin elementele de venit care sunt calificate drept dividende
conform legii nationale vor primi aceasta calificare si din punctul de vedere al conventiei de
evitare a dublei impuneri, dar nu inseamna cd alte elemente de venit nu pot fi considerate
dividende conform conventiei. Alte elemente de venit, desi nu sunt expres enumerate, pot fi
clasificate ca si dividende din perspectiva conventiei fiscale conform celei de-a doua parti a
definitiei de la art. 10 paragraful (3).

Trebuie mentionat ca trimiterea la dreptul intern este doar subsidiara. Astfel, daca anumite
tipuri de venit pot fi identificate in cadrul definitiei autonome nu mai este necesara trimiterea la
dreptul intern; contrar, daca anumite elemente de venit nu se regasesc in primele parti ale definitiei
doar atunci trebuie sa verificam daca tranzactia este generatoare de dividende conform legii interne
a statului sursa.

In cazul nostru, consideram ca venitul din lichidare nu poate fi incadrat in niciuna din cele
doua parti ale definiiei autonome a dividendelor prevazuta la art. 10 paragraful (3), astfel incat este
necesara, conform celei de-a treia parti a definitiei, recurgerea la dispozitiile dreptului fiscal intern
— Codul fiscal.

Potrivit art. 7 alin. 1 pct. 12 Cod fiscal dividendul semnifica “o distribuire in bani sau in
naturd efectuatd de o persoana juridica unui participant la persoana juridicd, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica exceptand o distribuire in bani sau in
naturd, efectuata in legatura cu lichidarea unei persoane juridice”

Tn concluzie, surplusul din lichidare nu intra in continutul notiunii de dividend asa cum este
acesta definit de art. 10 paragraful (3) din Conventia Model OECD. Excluderea venitului din
lichidare din definitia dividendelor conduce la inlaturarea dreptului de impozitare al Romaniei
asupra acestui tip specific de venit in baza art. 10.

4.3.3. Particularitagi ale conventiilor de evitare a dublei impozitari incheiate de Romania

Tncadrarea surplusului din lichidare in categoria dividendelor depinde de calificarea pe care
acesta o0 primeste in statul sursa. Calificarea este importanta deoarece poate conduce la atribuirea
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competentei de impozitare in favoarea exclusiva a statului de rezidenta al societatii primitoare a
venitului*?® iar nu si Tn favoarea statului de rezidenta al societatii distribuitoare a venitului*?.

Asa cum am mentionat, definitia dividendelor cuprinde trei par{i — primele doua fiind
autonome, iar a treia realizeaza interpretarea prin trimiterea la dreptul intern al statului sursa.
Deoarece venitul din lichidare nu are aptitudinea de a se incadra in primele doua parti ale
definitiei, calificarea sa 1n categoria dividendelor depinde Tn exclusivitate de regimul fiscal
aplicabil in statul sursa.

Unele state? considerd ca surplusul din lichidare este acoperit de dispozitiile art. 10
paragraful (3) al Conventiei Model OECD si astfel, pe plan international, acest tip de venit este
considerat dividend. Ca urmare a acestei abordari, spre exemplu, autoritatile fiscale din Belgia
limiteaza impactul Conventiei Model; acestea considera ca obiectul Conventiei Model este doar de
a imparti dreptul de impozitare intre statele semnatare. Pe cale de consecinta, daca dreptul de
impozitare este alocat Belgiei, impozitarea va depinde de calificarea conferitd de legea nationala
surplusului din lichidare (in acest caz exceptare de la impozitare).

Alte state'® considera dimpotriva ci surplusul din lichidare este acoperit de dispozitiile art.
13 paragraful (5) din Conventia Model OECD reprezentand astfel castiguri de capital.

Conventiile de evitare a dublei impuneri semnate de Romania sunt incheiate cu respectarea
principiilor de impozitare stabilite de Conventia Model OECD dar particularizate in functie de
interesele urmarite de cei doi parteneri cu ocazia negocierilor purtate. Astfel, exista conventii care
nu contin mentiuni asupra regimului fiscal al surplusului de lichidare si a caror interpretare trebuie
s parcurga regulile de interpretare specifice pentru identificarea statului cu drept de impozitare. In
cazul acestor conventii, cel mai probabil regimul de impozitare va fi dirijat de regulile aplicabile
articolului ce reglementeaza castigurile de capital (articolul echivalent articolului 13 paragraful 5
din Conventia Model OECD) sau de articolul privind alte venituri (articolul echivalent articolului
21 din Conventia Model OECD), ambele adjudecand alocarea dreptului de impozitare in favoarea
statului de rezidenta al beneficiarului venitului.

Totusi, din analiza celor peste 80 de conventii la care Romaénia este parte am identificat
conventii care trateaza venitul din lichidare (partiald) drept venituri din actiuni. Astfel, potrivit
punctului VI din Protocolul la Conventia de evitare a dublei impuneri incheiatd de Romania cu
Olanda'®* se mentioneaza ca “venitul obtinut in legatura cu lichidarea (partiala) a unei
intreprinderi sau cu achizitionarea propriilor actiuni de cdtre o societate este tratat ca un venit
din actiuni i nu ca un cdstig de capital”.

Acest tip de venit din actiuni, desi excede definitiei dividendelor din dreptul intern (si, pe
cale de consecinta, depaseste tiparul partii a treia a definitiei internationale a dividendelor), se
incadreaza in prima parte a definitiei autonome a dividendelor si atrage regimul fiscal aplicabil

120 In situatia in care statul sursa al venitului califici surplusul din lichidare drept castiguri de capital iar nu ca
dividende. In acest caz, regimul fiscal este prevazut de art. 13 ,,Castiguri din capital” din Conventia Model OECD
cu consecinta atribuirii dreptului de impozitare in favoarea statului de rezidenta al societatii primitoare a venitului.

121 1 situatia in care statul sursa califica venitul din lichidare drept dividende caz in care regimul fiscal este stabilit
de art. 10 din Conventia Model OECD cu consecinta atribuirii dreptului de impozitare si in favoarea statului sursa (al
societatii distribuitoare/platitoare a venitului).

122 Guy van Fraeyenhoven, General Report International Fiscal Association Tax problems of the liquidation of
corporations, vol. 72b, p. 53-54, disponibil pe www.ifs.nl

' |bidem

124 Legea nr. 85/1999 privind ratificarea Conventiei dintre Roménia si Regatul Olandei pentru evitarea dublei
impuneri §i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit §i pe capital si a Protocolului anexat,
semnate la Haga la 5 martie1998 , publicata in ,,Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr. 251 din 2 iunie 1999.
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dividendelor, respectiv impozitarea limitatd iIn Romania urmata de impozitarea nelimitatd in statul
de rezidenta al beneficiarului venitului (Olanda).

4.4.  Articolul 13 — Céstiguri de capital

Articolul 13 priveste impozitarea castigurilor de capital. Conform acestui articol, castigurile
de capital sunt castiguri din instrainarea 2Igroprietélt;ii. Acest articol nu ofera o definitie a castigurilor
de capital, insa conform Comentariilor'®>, expresia ,,instrainarea proprietafii” este utilizata pentru
a acoperi cu deosebire ,,castigurile de capital rezultate din vanzarea sau schimbul proprietatii,
precum si din Instrainarea partiala, din exproprierea, transferul catre o companie in schimbul unor
actiuni, vanzarea unui drept, donarea ca si cadou si chiar trecerea in succesiune a proprietatii in caz
de deces”.

Includerea surplusului din lichidare Tn categoria céstigurilor de capital depinde de
abordarea statului sursda — Romania, respectiv de faptul dacd Romania trateaza sau nu aceasta
distributie drept dividende.

Cu privire la veniturile din lichidare, paragraful 31 din Comentariile la art. 13 paragraful
(5) trimite la paragraful 28 din Comentariile la art. 10 din Conventia Model OECD. Acest din
urma paragraf prevede ca “platile privite ca dividende pot include nu numai distribuiri de profituri
decise de intélnirile anuale ale adunarilor generale ale actionarilor, dar si alte beneficii in bani sau
cu valoare monetara, cum ar fi actiunile prima, profiturile din lichidare si distribuiri deghizate de
profituri”. Conform acestui paragraf, distributiile din lichidare pot fi tratate ca dividende doar in
madsura in care statul sursd le impoziteaza ca dividende. Se poate astfel concluziona ca, statul sursa
poate trata distribuyiile din lichidare ca dividende conform unei convenyii de evitare a dublei
impuneri numai dacd aceste beneficii sunt tratate ca dividende conform legislagiei nagionale.

Avand in vedere ca, potrivit Codului fiscal roman distribugiile din lichidare sunt excluse din
continutul notiunii de dividende (conform art. 7 alin. 1 punctul 12 lit. ¢), rezulta ca acestea nu pot
fi tratate ca dividende nici conform convenriilor de evitare a dublei impuneri incheiate de
Romania.

Excluderea surplusului din lichidare din categoria dividendelor, conduce la concluzia ca
acestea pot fi incluse Tn categoria castigurilor de capital conform paragrafului 31 din Comentariile
la art. 13 paragraful (5) care prevede urmatoarele: “daca actiunile sunt vandute de catre un actionar
companiei emitente In legatura cu lichidarea companiei respective sau cu o reducere a capitalului
varsat al acesteia, diferenta intre pretul de vanzare si valoarea nominala a actiunilor poate fi tratata
in statul in care este rezidentd compania ca o distributie de profituri acumulate si nu ca céstig de
capital. Articolul nu impiedica Statul de rezidenta al companiei sa impoziteze aceste distributii la
cotele prevazute in articolul 10: aceastd impunere este permisd, deoarece aceste diferentd este
acoperitd de definitia termenului “dividende” continuta in paragraful 3 al articolului 10 si
interpretatd in paragraful 28 al comentariului aferent acestui articol”.

Asadar, surplusul din lichidare in sensul vizat de paragraful 28 din comentariile la art. 10
poate fi impozitat in statul sursa ca dividende numai dacd conform legislatiei statului sursa acesta
reprezintd dividende.

In cazul nostru, avand in vedere excluderea expresa a surplusului din lichidare din categoria
dividendelor, din interpretarea sistematicd a comentariilor analizate rezultd posibilitatea tratarii

125 Conform dispozitiilor pargrafului 5 din Comentariile la art. 13 ,,Castiguri de Capital” din Conventia Model
OECD.
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surplusului din lichidare ca si castiguri de capital conform art. 13 paragraful 5 din Conventia
Model OECD.

Art. 13 paragraful 5 din Conventia Model OECD are natura unei catch — all clause care
aloca dreptul de impozitare in mod exclusiv statului de rezidenta al beneficiarului surplusului din
lichidare.

4.5.  Articolul 21 Din Conventia Model OECD , Alte venituri”

Avand in vedere faptul ca surplusul din lichidare nu este reglementat expres in Conventia
Model OECD, existd posibilitatea ca acest venit s fie incadrat in dispozitiile art. 21 ,,Alte
venituri” potrivit caruia “elementele de venituri ale unui rezident al unui stat contractant, care nu
sunt in mod expres mentionate in articolele precedente ale prezentei conventii sunt impozabile
numai in acest stat”. Potrivit acestui articol, dreptul de impozitare al surplusului din lichidare
revine statului de rezidenta al beneficiarului venitului.

5. Concluzii:

Tn situatia unor operatiuni cu element de extraneitate, dispozitiile Codului fiscal trebuie
interpretate coroborat cu cele ale legislatiei europene si ale conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Anamneza intreprinsa asupra regimului fiscal al surplusului din lichidare evidentiaza
dificultarea deceldrii regimului aplicabil deoarece fiecare dintre cele trei legislatii aminitite
lucreaza cu notiuni si reguli proprii de impozitare iar impactul fiscal este considerabil (16% in
situatia aplicarii Codului fiscal sau neimpozitarea in situatia aplicarii conventgiilor de evitare a
dublei impuneri).
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