Consideratii cu privire la infractiunea prevazuta de art. 89 din OUG
nr. 195/2002 — parasirea locului accidentului

Lect. univ. dr. Laura Stanilid
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative
Universitatea de Vest din Timisoara

Abstract: The offense of leaving the place of the accident provided by art. 89 of OUG no.
195/2002 still arouses the doctrine’s attention due to the many interpretations of both the courts
and the criminal authors on the essential requirements set out in its constitutive content. In 2008
the Romanian General Prosecutor filed an appeal on points of law to ensure uniform practices
regarding the proper legal classification of the offense. The Romanian Supreme Court sliced
upon the meaning of the expression 'bodily or health injury” but there are other problems of
interpretation, including the circumscription of premise situation of this crime.
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Rezumat: Infractiunea de pardsire a locului accidentului prevazuta de art. 89 din OUG
nr. 195/2002 suscita inca atentia doctrinei datorita multiplelor interpretari atat ale doctrinei, cdt
si ale practicii judiciare asupra cerinelor esengiale ale conginutului sdu constitutiv. In 2008,
Procurorul General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie a promovat un
recurs in interesul legii pentru a asigura o jurisprudenta unitara in ceea ce priveste corecta
incadrare juridica a faptei. Instanta Suprema a trangat problema ingelesului expresiei "vatamare
a integritatii corporale sau sanatatii”’ dar au ramas nerezolvate alte chestiuni, cum ar fi aceea a
sferei situatiei premisa in cazul acestei infracgiuni.

Termeni cheie: accident de circulagie, obiect juridic, situafie premisa, vatamarea
integritagii corporale.

Articolul 89 din OUG nr. 195/2002 modificatd incrimineaza doua fapte de ilicit penal:
parasirea locului accidentului (alineatul 1) si modificarea starii locului sau stergerea urmelor
accidentului de circulatie din care a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sandtatii uneia sau mai multor persoane.
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Obiectul juridic al infractiunilor prevazute de art. 89 din OUG nr. 195/2002 1l constituie
valoarea sociala constand in siguranta circulatiei pe drumurile publice si relatiile sociale create in
jurul acestei valori pentru a caror ocrotire legiuitorul a instituit in sarcina conducatorului
vehiculului sau a instructorului auto, aflat in procesul de instruire, sau a examinatorului autoritatii
competente, aflat Tn timpul desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, implicati intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat
uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane ori
daca accidentul s-a produs ca urmare a unei infractiuni, a obligatiei de a nu parasi locul
producerii accidentului fara incuviintarea organelor de politie. Ratiunea impunerii de catre
legiuitor a unei asemenea obligatii rezida in accea ca, in momentul producerii unui accident cu
victime sau ca urmare a comiterii unei infractiuni, organele judiciare sunt chemate sa stabileasca
cu acuratete imprejurarile producerii accidentului, sa identifice persoanele suspecte de comiterea
acestuia, sd adune probe concludente in vederea conturdrii unei imagini cat mai clare asupra
conditiilor reale care sa serveasca in operatiunea de tragere la raspundere penala a celor vinovati.
Tn literatura de specialitate® s-a artat ca infractiunea de parasire a locului accidentului are si un
obiect juridic adiacent, fiind ocrotite Tn subsidiar prin incriminarea acestei fapte si relatiile sociale
referitoare la infaptuirea justitiei, fiind ingreunatd, in cazul savarsirii acestei infractiuni,
activitatea de aflare a adevarului, precum si relatiile sociale referitoare la acordarea primului
ajutor victimelor accidentelor de circulatie, opinie la care ne raliem si noi. Fiind o infractiune de
pericol, pentru care nu exista un suport material al valorii sociale ocrotite, infractiunea este lipsita
de obiect material.

Subiect activ al infractiunii prevazute de art.89 din OUG nr. 195/2002 poate fi o persoana
fizica care are calitatea de:

- conducator al unui vehicul;

- instructor auto, aflat in procesul de instruire;

- examinator al autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
care au fost implicatd intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat uciderea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sandtatii uneia sau mai multor persoane ori daca accidentul
s-a produs ca urmare a unei infractiuni.

Prin urmare vorbim in cazul acestei infractiuni despre un subiect activ calificat, legea
instituind conditii speciale privind calitatea sa.

In varianta incriminata de art. 89 al. 2, subiect activ este persoana care modifica starea
locului sau a sterge urmele accidentului de circulatie din care a rezultat uciderea sau vatimarea
integritafii corporale ori a sanatafii uneia sau mai multor persoane, putand avea aceasta calitate
orice persoana. Subiect pasiv al infractiunii este Statul.

Participatia penald poate fi posibila in forma instigarii sau complicitatii. Coautoratul nu
este posibil Tn cazul variantei tip incriminate prin art. 89 al.l din OUG nr. 195/2002,
imposibilitate ce decurge din calitatea de subiectului activ (conducator de vehicul) care realizeaza
o activitate ce se poate desfasura doar in persona propria (conducerea vehicului). Daca doi
conducatori de autovehicule au provocat un accident de circulatie care a avut ca urmare moartea
sau vatamarea integritatii corporale sau sanatatii unei persoane, fiecare va fi autor unic al unei
infractiuni distincte de parasire a locului accidentului. De asemenea, suntem de parere ca in cazul

! A. Hotca, M. Dobrinoiu, Infractiuni previzute in legi speciale. Comentarii si explicatii, Editia a 2-a, Editura C.H.
Beck, Bucuresti 2010, p. 518.
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instructorilor si examinatorilor care parasesc locul accidentului produs in procesul de instruire,
daca sunt cel putin doi examinatori sau intructori in vehiculul implicat in accident, fiecare va fi
autor unic al unei infractiuni de parasire a locului accidentului incriminata de art. 89 al. 1 teza a
I1-a sau a Ill-a.

In varianta incriminata de art. 89 al. 2 - stergerea urmelor accidentului — coautoratul este
posibil, constand in actiunile concertate directe a cel putin doua persoane care au ca rezultat
stergerea, alterarea sau modificarea urmelor produse in urma unui accident de circulatie.

Situatia premisa constd in producereca unui accident de cirulatie anterior realizarii
elementului material. Legiuitorul a instituit doua conditii referitoare la situatia premisa:

- accidentul trebuie sa fi avut loc pe drumurile publice sau sa fi avut originea pe drumurile
publice;

- accidentul sd fi avut ca urmare anumite consecinte indicate in norma de incriminare?,
respectiv sa fi provocat moartea sau vatimarea integritatii corporale sau sanatagii mai
multor persoane sau sa se fi produs ca urmare a unei infractiuni.

OUG nr. 195/2002 republicatd contine o norma interpretativa prin care ne este indicata
sfera notiunii de accident. Astfel, potrivit art. 75, accidentul de circulatie este evenimentul care
intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

-s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea Tntr-un asemenea
loc;

-a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau mai multor persoane ori avarierea a cel putin
unui vehicul sau alte pagube materiale;

-in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare;

In cazul producerii unui accident de circulatie, conducitorul vehiculului implicat in
producerea acestuia, in cazul in care a rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii unei persoane, este obligat sa ia masuri de anuntare imediata a politiei, sa nu modifice
sau sa stearga urmele accidentului §i sa nu pardseasca locul faptei. Orice persoand care este
implicata sau are cunostintd de producerea unui accident de circulatie in urma caruia a rezultat
moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane,
precum si in situatia in care in eveniment este implicat un vehicul care transporta marfuri
periculoase, este obligata sa anunte de indata politia si sa apeleze numarul national unic pentru
apeluri de urgentd 112, existent in retelele de telefonie din Romania. Este prohibita expres
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat
moartea sau vatamarea integritdfii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane,
modificarea starii locului sau stergerea urmelor accidentului, fara incuviintarea politiei care
cerceteaza accidentul.

Relevante pentru existenta situatiei premisa in cazul acestei infractiuni sunt doar
accidentele de circulatie in urma carora s-a produs moartea sau vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii uneia sau mai multor persoane sau accidentele produse ca urmare a unei infractiuni,
indiferent de urmarile produse, 1n acest din urma caz.

In legitura cu intelesul sintagmei vatamarea integritdtii corporale sau sandtdfii uneia sau
mai multor persoane, produse prin accidentul de circulatie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii a statuat ca aceasta sintagma continuta in dispozitiile
art. 89 al. 1 din OUG nr. 195/2002 republicata, se interpreteazd in sensul ca se refera doar la
vatamarile care necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai mari de 10 zile, precum si la

2 C.Turianu, Infracfiunile rutiere, Editura All Beck, Bucuresti 2000, p. 191.
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celelalte urmdri prevazute de art. 182 alin. 2 din C.pen. 1968. Orice vatamari care au produs
leziuni ce au necesitat pentru vindecare mai putin de 10 zile de ingrijiri medicale nu prezinta
relevanta pentru existenta situatiei premisa.

In mod corect literatura de specialitate a semnalat faptul ci, in conditiile intrarii in vigoare
a Noului Cod penal, aceasta interpretare trebuie reconsiderata intrucat vatamarea corporala din
culpa constituie infractiune numai daca este savarsita de o persoana aflatd sub influenta bauturilor
alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea
insasi o infractiune.’

OUG nr. 195/2002 republicata prevede o serie de obligatii In sarcina conducatorilor auto
care au rolul de a preveni producerea accidentului de circulatie si pentru asigurarea repararii
prejudiciilor produse prin accidentuele de circulatie, dupa cum urmeaza:

1. Vehiculele inmatriculate sau inregistrate, cu exceptia celor cu tractiune animala, care
circula pe drumurile publice, trebuie sa aiba asigurare obligatorie pentru raspundere civila in caz
de pagube produse tertilor prin accidente de circulatie, conform legii. Politia rutiera dispune
masura retinerii certificatului de inmatriculare sau inregistrare si retragerea placutelor cu numarul
de Tnmatriculare sau de inregistrare a vehiculelor neasigurate, aflate in trafic, eliberand dovada
fara drept de circulatie. Daca detinatorul vehiculului nu face dovada asigurarii acestuia, dupa 30
de zile de la data retinnerii certificatului si retragerii placutelor de inmatriculare, politia rutiera
dispune radierea din evidentd a vehiculului.

2. Este interzisd consumarea, de catre conducdtorul de autovehicul sau tramvai,
instructorului auto atestat care se afla in procesul de instruire practica a unei persoane pentru
obtinerea permisului de conducere, precum si examinatorului autoritatii competente in timpul
desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obfinerea permisului de conducere sau
pentru oricare dintre categoriile ori subcategoriile acestuia, implicat intr-un accident de circulatie,
de alcool sau de substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte similare acestora,
dupa producerea evenimentului §i pana la testarea concentratiei alcoolului in aerul expirat sau
recoltarea probelor biologice. Daca cei in cauzd incalcd aceastd obligatie, se considerda ca
rezultatele testului sau ale analizei probelor biologice recoltate reflectd starea conducatorului, a
instructorului auto sau a examinatorului respectiv in momentul producerii accidentului.

3. Daca s-a produs un accident de circulatie in urma céruia a rezultat numai avarierea
vehiculelor si/sau alte pagube materiale, conducatorii vehiculelor implicate sunt obligati: a) sa
scoatd imediat vehiculele in afara partii carosabile ori, dacd starea vehiculelor nu permite acest
lucru, sa le deplaseze cat mai aproape de bordura sau acostament, semnalizdndu-le prezenta; b) sa
se prezinte la unitatea de polifie competenta pe raza careia s-a produs accidentul in termen de cel
mult 24 de ore de la producerea evenimentului pentru intocmirea documentelor de constatare. Nu
au aceste obligatii:

a) conducatorii vehiculelor care incheie o constatare amiabila de accident, in conditiile

legii;

b) conducatorul de vehicul care detine o asigurare facultativa de avarii auto, iar accidentul

de circulatie a avut ca rezultat numai avarierea propriului vehicul.

® fnalta Curte de Casatie si Justitie, sectiile unite, dec. nr. 66/2007, publicati in ,,Monitorul oficial al Roméniei”,
partea I, nr.537/16 iulie 2008, partea .

* M.A. Hotca, D. Lupascu, M. Damaschin, B. Onica-Jarka, Practica judiciard neunitard comentatd. Examen selectiv,
Editura Universul Juridic, Bucuresti 2012, p. 71.
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4. Proprietarul, detinatorul mandatat sau conducatorul auto al carui autovehicul, remorca,
tramvai sau moped a fost avariat in alte imprejurari decat intr-un accident de circulatie este
obligat sa se prezinte in 24 de ore de la constatare la unitatea de politie pe raza careia s-a produs
evenimentul, pentru Tntocmirea documentelor de constatare, cu exceptia cazului in care exista o
asigurare facultativa in baza careia pot fi despagubite pentru avarierea vehiculelor respective.

Elementul material al infractiunii prevazute de art. 89 al.l din OUG nr. 195/2002
republicatd constd in parasirea locului accidentului de catre conducatorul vehiculului sau de catre
instructorul auto, aflat in procesul de instruire, sau de examinatorul autoritafii competente, aflat in
timpul desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii
corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane ori daca accidentul s-a produs ca urmare a
unei infractiuni, fara Incuviintarea politiei care efectueaza cercetarea locului faptei.

In practica judiciara s-a aritat ca obligatia de a nu parasi locul accidentului revine tuturor
conducatorilor auto implicati in accident, adica: conducatorul auto care a provocat nemijlocit
accidentul, conducatorul vehiculului accidentat (daca este cazul), conducatorii altor vehicule
aflate in perimetrul locului daca au contribuit intr-o forma sau alta, mai mult sau mai putin la
producerea accidentului. Astfel, inculpatul, angajandu-se intr-o depasire neregulamentara (fara sa
se asigure), a contribuit in cea mai mare masura la producerea accidentului, avand astfel obligatia
legala de a nu parasi locul accidentului. Neoprind, desi a vazut tot ce s-a intamplat, plecand
imediat de la locul accidentului, el a devenit subiect activ al infractiunii.’

Relevanta pentru existenta situatiei premisa este condifia numarului de ingrijiri medicale
necesare pentru vindecarea leziunii victimei, produse prin accidentul de circulatie, chiar daca
imediat dupa producerea accidentului leziunile par superficiale. Astfel, intr-o alta solutie s-a
aratat ca in urma producerii accidentului, victima a fost proiectata la pamant iar autoturismul a
fost avariat, inculpatul pdrasind locul accidentului deoarece victime ar fi declarat ca se simte
bine. Ulterior s-a stabilit ca victima suferise leziuni pentru a caror vindecare a fost nevoie de 35-
30 de zile de ingrijiri medicale, astfel ca inculpatul a fost condamnat pentru savartirea infractiunii
prevazute de art. 89 al. 1 din OUG nr. 195/2002 republicatﬁ.6

Situatiie in care subzista obligatia legala de a nu parasi locul accidentului sunt doua la
numar: una care are ca premisd producerea unui accident de circulatie Tn urma caruia a rezultat
uciderea sau vatamarea integritatii corporale sau sanatatii unei sau mai multor persoane, si una
care are ca premisd producerea accidentului ca urmare a unei infractiuni, fara a se impune de
catre lege anumite urmari ca in primul caz. Practica judiciard a stabilit ca, ori de cate ori
accidentul a fost provocat de un conducator de vehicul care avea in sdnge o imbibatie alcoolica,
chiar daca aceasta nu a fost inca stabilitd, acesta avea obligatia de a nu parasi locul accidentului,
deoarece doar organele judiciare sunt in masura sa califice fapta ca infractiune’. S-a concluzionat
n speta ca ”pentru existenta infractiunii de parasire a locului accidentului prevazuta de art. 89 al.
1 din OUG nr. 195/2002, nu prezinta relevata cd vatdmarea corporald produsd, chiar din culpa,
sau uciderea unei persoane are sau nu caracter penal”, continutul infractiunii fiind realizat chiar
daca nu existd vinovatie in producerea accidentului din partea conducatorului auto care a plecat
fara incuviintarea organelor judiciare.?

® Curtea de Apel Targu Mures, sectia penald, dec. nr. 89/26 februarie 1999, www.spete.avocatura.com.
® Curtea de Apel Alba Iulia, sectia penala, dec. nr. 423/4 septembrie 2008, www.jurisprudentacedo.com.
Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, dec. nr. 1614/13 octombrie 2011.,
gttp://portal.just.rollnstantaJurisprudenta.aspx?idInstitutie:33
Idem.
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Tn literatura de specialitate s-a mai aratat ci notiunea de accident de circulatie exclude
fapte intentionate, referindu-se doar la incidentele auto produse din culpa, cu caracter
“Intamplator”.’

Urmarea imediatd a acestei infractiuni consta intr-o stare de pericol. Doctrina a aratat ca
pentru existenta infractiunii nu este necesar ca activitatea de stabilirea adevarului sa fie afectata’®,
opinie pe care nu o impartdsim deoarece, parasind locul accidentului, organele judiciare sunt
private de obtinerea unei probe esentiale, si anume obtinerea declaratiei celui care a provocat
direct accidentul sau a fost implicat Tntr-un alt mod Tn producerea acestuia.

Daca accidentul de circulatie este provocat de catre un conducator de vehicul care nu
poseda permis de conducere, or permisul acestuia fusese retras, anulat ori fals, cel in cauza
parasind totodata locul accidentului, acesta va raspunde atat pentru infractiunea prevazuta de art.
86 al. 1 sau 2 din OUG nr. 195/2002 republicata, cat si pentru infractiunea prevazuta de art. 89 al.
1 teza a ll-a (accidentul s-a produs ca urmare a unei infractiuni), aflate in concurs real.

Raportul de cauzalitate rezulta ex re din savarsirea faptei. Fiind vorba despre o infractiune
de pericol, raportul de cauzalitate nu trebuie dovedit, ci se prezuma.

Fapta prevazuta de art. 85 alin. 1 din OUG nr. 195/2002 trebuie comisa pe drumurile
publice, legiuitorul prevazand in norma de incriminare o cerintd esentiald referitoare la locul
cumiterii infractiunii. Practica judiciard a extins sfera notiunii de drum public, aratandu-se ca
aceasta include nu doar partea carosabila, ci si trotuarul.** De asemenea, prevederile art. 221 din
Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002 conditioneaza ca accidentul sa se fi produs pe un
drum deschis circulatiei publice, situatie in care si un accident produs pe un drum forestier
deschis temporar ar intra sub incidenta prevederilor art. 89 din OUG nr. 195/2002.*2

Infractiunea prevazuta de art. 89 din OUG nr. 195/2002 se comite cu intentie directd sau
indirectd, cu precizarea ca pentru existenta infractiunii nu este necesara intentia de sustragere de
la urmirire, ci de zadarnicire a efectudrii unor constatari utile.”* Tn cuprinsul normei de
incriminare nu sunt prevazute cerinte speciale referitoare la mobilul sau scopul savarsirii
infractiunii.

Tn ceea ce priveste formele acestei infractiuni, desi posibile, actele preparatorii precum si
tentativa nu sunt incriminate. Fapta se consumd in momentul in care executarea actiunilor
descrise Tn verbum regens — parasirea locului accidentului — este finalizata, adica faptuitorul s-a
deplasat de la locul producerii accidentului.

Asa cum se poate observa din economia textului art. 89, alineatul 2 reglementeaza o
variantd a infractiunii tip. Constituie de asemenea infractiune si fapta oricarei persoane de a
modifica starea locului sau de a sterge urmele accidentului de circulatie din care a rezultat
uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatdfii uneia sau mai multor persoane, fara
acordul echipei de cercetare la fata locului. Observam ca legiuitorul face vorbire doar despre
accidentele care au produs anumite urmari - uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii uneia sau mai multor persoane -, nu si despre accidentele produse ca urmare a savarsirii
unei infractiuni. A include in situatia premisa a acestei variante si accidentele care au fost
produse ca urmare a unei infractiuni inseamna a incalca previzibilitatea normei de incriminare,

% A se vedea A. Hotca, Comentariu la art. 89 din OUG nr. 195/2002 in A.Hotca, M. Dobrinoiu, op.cit., p. 524.
10
Idem, p. 524.
! Curtea de Apel Suceava, sectia penald, dec. nr. 453/15 august 2005, www.jurisprudenta.com.
12
Idem.
B Curtea Suprema de Justitie, sectia penala, dec. nr. 2878/2001, WWW.SC].r0.
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extinzand sfera de aplicabilitate a normei penale si la situatii care nu sunt prevazute expre in
ipoteza normei penale. S-ar incdlca in acelasi timp si principiul legalitatii incriminarii,
realizandu-se o analogie in malam partem, neacceptatd, asa cum am aratat anterior, in dreptul
penal.

Alineatele 3, 4 si 5 ale art. 89 din OUG nr. 195/2001 reglementeaza trei situatii in care
caracterul penal al faptei este exclus. In opinia noastra, aceste situatii au natura juridica a unor
cauze justificative ntrucét, desi fapta comisa (parasirea locului producerii accidentului) este
tipica, adica corespunde modelului de incriminare descris in norma de incriminare, aceasta nu
contravine ordinii de drept intrucat faptuitorul are o justificare legald in a actiona contrar
preceptului normei. Natura juridica a acestor cauze se deduce din exprimarea legiuitorului care
foloseste sintagma nu constituie infracyiune. Aceste situatii sunt:

a) situatia in care conducatorul de vehicul, in lipsa altor mijloace de transport, transporta
el insusi persoanele ranite la cea mai apropiatd unitate sanitard in masurd sd acorde asistenta
medicala necesara si la care a declarat datele personale de identitate si numarul de inmatriculare
sau Tnregistrare a vehiculului condus, consemnate intr-un registru special, daca se inapoiaza
imediat la locul accidentului (art. 89 al. 3). In acest caz exista, in opinia noastr, o situatie stare de
necesitate speciala, ce deriva din nevoia imperativa de a salva viata victimei sau de a-i acorda
acesteia Tngrijirile medicale intr-o unitate sanitara. Fireste, efectul justificativ este conditionat de
Tnapoierea autorului accidentului la locul producerii acestuia si de comunicarea catre unitatea
sanitara a datelor sale de identificare. Neindeplinirea acestor din urma conditii cumulative, atrage
imposibilitatea retinerii acestei cauze justificative in beneficiul faptuitorului.

b) situatia in care conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritard paraseste
locul accidentului, daca acesta anunta de indata politia, si dupa terminarea misiunii se prezinta la
sediul unitatii de politie pe a carei raza de competenta s-a produs accidentul, in vederea intocmirii
documentelor de constatare. Si in aceasta situatie vorbim despre o stare de necesitate speciala ce
deriva din regimul de circulatie prioritard a autovehiculului implicat in accident. $i de aceasta
data legiuitorul a prevazut o serie de conditii cumulutative pentru ca aceasta cauza justificativa sa
Tsi produca efectele, respectiv, sa fie anuntate de indata organele de politie despre producerea
accidentului si prezentarea conducatorului auto la sediul unitatii de politie dupa terminarea
misiunii ce a implicat autovehiculul cu regim prioritar de circulatie.

c)situatia in care victima paraseste locul faptei, dar conducatorul de vehicul anunta
imediat evenimentul la cea mai apropiata unitate de politie. Plecarea benevold a victimei de la
locul accidentului face ca fapta celui care a parasit locul accidentului sd nu constituie infractiune,
doar dacd conducdtorul autovehiculului raporteaza incidentul la cea mai apropiatd unitate de
politie.

Tntrucat cele trei situatii au natura juridica a unor cauze justificative, efectul acestora
consta in inlaturarea caracterului infractional (nejustificat) al faptei, fiind inlaturata, pe cale de
consecinta si raspunderea penala a faptuitorului. Efectul acestora se va produce in rem, cu privire
la toti participantii care au contribuit la comiterea faptei.
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