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Rezumat: Articolul prezinta aspecte privind folosirea colaboratorilor sub acoperire prin
prisma evolutiei normative, de la legile speciale la noul Cod de procedura penala, cu unele
referinte de drept comparat.

L’étude présente des aspects relatifs a I'utilisation des collaborateurs de justice, par
rapport a I'évolution normative, a partir des lois spéciales au nouveau Code de procédure pénale,
avec des références au droit comparé.
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1. Referinte legale

Alaturi de investigatorul sub acoperire, persoana desemnata sa culeaga date si informatii in
scopul descoperirii infractiunilor si al identificarii persoanelor fata de care exista suspiciunea ca au
savarsit sau ca urmeaza a savarsi o infractiune, identificdm si figura colaboratorului sub acoperire,
intalnita tot mai des in operatiunile organelor de ancheta.

In ceea ce priveste colaboratorul sub acoperire, in lipsa unor referinte legale, acest concept
a fost definit prin interpretarea extensiva a institutiei investigatorului acoperit, desi doctrina
majoritara apreciaza cad aceastd interpretare ,,pentru a se acoperi $i activitatea desfdsuratd de o
persoand care nu este lucrdtor operativ al politiei judiciare, este vadit ilegalé”l. Intr-o opinie2
exprimatd in literatura de specialitate, colaboratorul sub acoperire a fost definit ca fiind persoana
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1 V. Puscasu, Agenti sub acoperire. Provocarea ilegala a infractiunii. Consideratii (1), “Caiete de Drept penal”, nr.
2/2010, p. 32.
21, Dascilu si colab., Organizatia criminald a drogurilor, Editura Sitech, Craiova, 2008, p. 337.



care “’in baza si in limitele autorizarii date de procuror in conditiile legii, efectueaza anumite acte si
activitati pentru descoperirea faptelor antisociale, identificarea participantilor si obtinerea datelor
in vederea stabilirii existentei infractiunii §i tragerii la raspundere penald a infractorilor”.

Legea nr. 143/2000° privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri face referire in art. 22 la folosirea colaboratorilor, prevazand ca politistii din formatiunile
de specialitate, care actioneaza ca investigatori acoperiti, precum si colaboratorii acestora pot
procura droguri, substante chimice, esentiale i precursori, cu autorizarea prealabila a procurorului,
in vederea descoperirii activitatilor infractionale si a identificarii persoanelor implicate in astfel de
activitati.

In aceasta acceptiune, notiunea de colaborator al investigatorului acoperit poate fi un
informator al politiei sau un invinuit ori inculpat in altid cauza, care s-a decis sa colaboreze cu
organele judiciare in vederea descoperirii unor noi infractiuni sau a identificarii altor infractori. in
acceptiunea sa largd, insd, notiunea de colaborator inglobeaza orice persoand, indiferent ca face
sau nu parte dintr-o structura informativa, care ajuta organele de cercetare penala in activitatea de
descoperire, cercetare si tragere la raspundere penald a celor care au comis infractiuni. Din acest
punct de vedere, colaboratori sunt atat informatorii sau persoancle acuzate de savarsirea unor
infractiuni, cat si persoanele de buna credintd care denuntd sdvarsirea unei infractiuni care nu
aduce atingere persoanei sau bunurilor lor, precum si persoanele care contribuie la identificarea
altor faptuitori.

Art. 22 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 prevede ca actele incheiate de politistii care
actioneaza ca investigatori acoperiti si de colaboratorii acestora pot constitui mijloace de proba.
Dispozitiile amintite sunt vadit contrare regulilor dreptului procesual penal, deoarece o persoana
care nu are calitatea de polifist nu poate Intocmi acte care sa constituie mijloace de proba, cu atat
mai mult cu cat nici nu se prevede despre ce categorie de acte este vorba. Chiar daca s-ar interpreta
in sensul ca textul se referd la procesul-verbal care, potrivit art. 224 alin. 3 din Codul de procedura
penala, poate constitui mijloc de probd, textul amintit contravine regulilor instituite in primele
doud alineate ale art. 224 din Codul de procedura penala, unde se prevede ca numai organul de
urmarire penald, lucratorii operativi din Ministerul de Interne sau alte organe de stat anume
desemnate pot efectua acte premergatoare ce sunt ulterior consemnate intr-un proces-verbal.

Colaboratorul poate doar sa procure droguri, substante chimice, esentiale si precursori, cu
autorizarea prealabila a procurorului, acest fapt consemnandu-se in procesul verbal intocmit de
investigatorul sub acoperire, singurul act care poate fi mijloc de probad. Colaboratorul poate fi
audiat, insd, ca martor cu identitate protejata in conditiile art. 86" din actualul Cod de procedura
penala sau ale art. 125-130 din noul Cod de procedura penala.

Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate subliniaza
(art. 26) necesitatea ca fiecare stat parte sd ia masuri corespunzatoare pentru a Incuraja persoanele
care participa sau au participat la grupuri infractionale organizate sa furnizeze informatii utile
autoritatilor competente in scopurile anchetei si culegerii de probe asupra unor chestiuni cum sunt:
identitatea, natura, alcatuirea, structura sau activitatile grupurilor infractionale organizate ori locul
unde se afla ele; legaturile, inclusiv la nivel international, cu alte grupuri infractionale organizate;
infractiunile pe care grupurile infractionale organizate le-au savarsit sau ar putea sa le sdvarseasca;

¥ Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicati in ,,Monitorul oficial al
Roméniei”, partea I, nr. 362 din 3 august 2000.
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sa acorde un ajutor efectiv §i concret autoritdfilor competente, care ar putea contribui la privarea
grupurilor infractionale organizate de resursele lor sau de produsul infractiunii.

Ca urmare a acestei colaborari, statele au posibilitatea sd prevadd, in cazurile
corespunzatoare si In conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului lor intern, exonerarea
de raspundere penald sau micsorarea pedepsei de care este pasibil un invinuit care coopereaza intr-
un mod substantial la desfasurarea anchetei referitoare la o infractiune privind criminalitatea
organizata.

Persoanelor amintite le este asiguratd protectia corespunzatoare impotriva eventualelor acte
de represalii sau de intimidare. Asemenea referinte legale cu privire la institutia colaboratorului se
regasesc in art. 15 si art. 16 din Legea nr. 143/2000 cu privire la persoanele care au comis o
infractiune la regimul stupefiantelor si care s-au decis sd colaboreze cu organele judiciare pentru
identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de
droguri.

Legiuitorul reglementeaza in cuprinsul acestei legi anumite beneficii pentru cei care inteleg
sd colaboreze cu organele de anchetd, astfel ca ,,persoana care a comis una dintre infractiunile
prevazute la art. 2-10, iar in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”.

In cuprinsul aceleiasi legi regdsim si o cauza de nepedepsire pentru cel care, mai inainte de
a fi inceputd urmarirea penala, denuntad autoritatilor competente participarea sa la o asociere sau
intelegerea in vederea comiterii uneia dintre infractiunile prevazute la art. 2-10, permitand, astfel,
identificarea i tragerea la rispundere penali a celorlalti participanti”.

Beneficii pentru colaboratori se regasesc si in Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate®. Art. 9 alin. 2 din Legea nr. 39/2003 prevede reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege pentru ,,persoana care a savarsit una dintre faptele
prevazute la art. 7 alin. (1) sau (3) si care, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a unuia sau mai multor membrii ai unui
grup infractional organizat”.

Aceasta categorie sui generis de colaboratori ai organelor de politie nu este reglementata
nici de Codul de procedura penala sau de vreo altd lege speciald, astfel Incat putem aprecia ca orice
persoana poate dobandi aceastd calitate, fard a avea in prealabil o altd calitate sau functie.
Colaboratorul indeplineste acte asemenea investigatorului sub acoperire, fara insa a avea calitatea
de ofiter sau agent de politie, astfel ca, Intr-o atare situatie, ne intrebam care este diferenta intre
cele doua institutii?

Legiuitorul omite, de asemenea, a preciza conditiile sau limitele colaborarii ori perioada de
colaborare a acestora, care 1n aceste conditii poate fi una de durata, astfel incat, intr-o astfel de
situatie, pare oarecum fireasca Intrebarea daca acestia au si o altd ocupatie de baza, intrucat in
urma colabordrii nu beneficiaza, Tn mod aparent, de vreo remuneratie, ci doar de reduceri de
pedeapsée.

Spre deosebire de informator, care este de cele mai multe ori o persoand strdind de
activitatea infractionald si care informeaza asupra unor fapte despre care a luat cunostinta
ocazional, colaboratorul este un cunoscator al mediilor infractionale si colaboreaza in mod regulat

* Art.15 din Legea 143/2000.
® Publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 50 din 29 ianuarie 2003.
® L. Heghelegiu, Investigator sub acoperire, “Revista de Drept penal” nr. 2/2005, p. 119.
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cu organele competente. Conform dispozitiilor art. 224" alin. 3 din Codul de procedura penala, pot
efectua acte premergatoare doar investigatorii sub acoperire autorizati in acest sens, iar a considera
ca autorizatia datd investigatorului sub acoperire acopera si activitatea colaboratorului acestuia,
este o interpretare extensivi a legii. In aceste circumstante, in literatura de specialitate romani s-a
formulat opinia’ conform cireia, in lipsa indeplinirii conditiilor de fond si de forma pentru
efectuarea actelor premergatoare, actele incheiate de colaboratori sunt lovite de nulitate absoluta,
conform dispozitiilor art. 64 alin. 2 Cod de procedurd penald, raportat la art. 197 alin. 2 Cod de
procedura penald. Singura modalitate prin care acesta ar putea contribui la descoperirea faptelor si
identificarea autorilor este cea oferita de art. 78 Cod procedurd penald, respectiv audierea in
calitate de martor.

Exista situatii in care o persoand savarseste mai multe infractiuni si formuleazad mai multe
denunturi, caz in care, teoretic, ar putea beneficia de reduceri succesive ale pedepselor. Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in motivarea unei solutii de respingere a recursului formulat de
inculpat prin care acesta cerea aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.682/2002 si a
dispozitiilor art. 16 din Legea 143/2000, a aratat ca® ,,persoana care a comis una din infractiunile
prevazute 1n art. 2-10 din Legea nr. 143/2000, iar in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit infractiuni legate de
droguri, beneficiind de reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in temeiul
art. 16 din Legea 143/2000, nu poate beneficia de o noud reducere la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege in temeiul art. 19 din Legea nr. 682/2002, intrucét cele doua dispozitii au acelasi
continut”.

2. Limitele de actiune ale colaboratorului sub acoperire

Folosirea colaboratorilor a devenit o practica frecventa a organelor de anchetd, desi
activitatea acestora, de cele mai multe ori, depaseste competentele atribuite prin legi speciale si se
confundd cu activitatea provocatorului. Lipsa de precizie a textelor de incriminare antreneaza,
evident, o critica severd a tehnicilor de investigare speciale, astfel cd vom incerca o analiza a
institutiei provocarii prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a celei
interne §i internationale.

O chestiune deosebit de disputatd o reprezintd faptul cd in lupta impotriva crimei
organizate, ,,0 lupta adesea fara Victorieg”, asistam la o schimbare a ,;regulilor jocului” prin
acordarea unei importante majore probei si nu mijloacelor de proba sau principiilor de drept,
exigentele de echitate fiind sacrificate in numele descoperirii faptelor grave pentru care se
desfasoard, fiind greu de dovedit depasirea limitei de toleranta, cu atdt mai mult Tn cazul acelor
persoane care au manifestat o predispozifie in acest sens prin existenfa unor condamnari anterioare
pentru fapte similare.

In literatura de specialitate a fost exprimata opinia10 conform careia “pentru a intra sub
incidenta art. 68 Cod procedura penald, activitatea de provocare a unei infractiuni trebuie sa
imbrace forme concrete de instigare care s initieze in mintea unei persoane ideea de a savarsi o

"D. Soare, op. cit, p. 140.

® Inalta Curte de Casatie si Justitie, s. pen., dec. nr. 545/2004 in “Revista de Drept penal”, nr. 2/2005, p. 155.
°J-P. Labord, op .cit., p. 9.

10°C. Florian, Investigatorii sub acoperire, “Revista de drept penal”, nr. 2/2007, p. 133.
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infractiune; ea poate consta in rugaminti insistente, inseldaciune, insinuari, promisiuni false,
amenintare, santaj, hartuire sau solicitari repetate bazate pe simpatii personale create In acest
sens”.

In practica instantei noastre supreme s-a retinut ca' ,nu au fost incalcate dispozitiile art. 68
alin. (2) Cod procedura penald, nefiind vorba despre o provocare a savarsirii infractiunii, in
conditiile in care implicarea inculpatului in traficul de droguri era cunoscuta anterior atat de catre
colaborator, cat si de citre coinculpat. Cu alte cuvinte, inculpatul avea deja o predispozitie de a
comite asemenea infractiuni (marturie fiind si faptul ca la momentul respectiv el era deja trimis in
judecatd pentru fapte similare); Imprejurarea ca inculpatul a comis infractiunea dupa ce a fost
contactat n acest sens de catre coinculpat, care la randul sau purtase o discutie cu colaboratorul
privitoare la achizitionarea unei cantitati de droguri, nu confera demersului acestuia din urma un
caracter provocator, in acceptiunea prevazuta in art. 68 Cod procedura penald si sanctionatd de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa”.

In consecintd, in ceea ce priveste imprejurarea ci activitatea inculpatului nu a fost
surprinsd 1n flagrant, aceasta nu poate conduce la concluzia inexistentei faptei, asa cum a solicitat
inculpatul, catd vreme ea este dovedita prin celelalte mijloace de proba, flagrantul neavand decéat
rolul de a usura probatiunea in cazul oricarei infractiuni.

Nu trebuie sa se confunde activitatile de determinare, de incitare, in lipsa unei dovezi clare
a intentiei criminale, cu cele de creare de oportunititi sau a conditiilor favorabile pentru
desfasurarea unui proces ilicit preexistent, conceput si continuat din proprie initiativa, ipoteza in
care activitatea agentului sub acoperire nu poata fi socotitd ca fiind semnificativa in raportul
cauzal.

In realitate, insa, de cele mai multe ori, colaboratorul este cel care incita, prin determinare
sau instigare si uneori chiar printr-o cooperare materiald proprie la comiterea unei infractiuni, in
scopul de a-1 deferi pe acesta justitiei si de a beneficia mai apoi de reducerea de pedeapsa conferita
ca urmare a colaborarii.

In consecintd, apreciem ci se impune reglementarea unei norme exprese care si defineasca
provocarea savarsirii unei infractiuni si sa instituie o interdictie clard a acestor practici, Tntrucat
textul de lege existent, coroborat cu art. 64 al. 2 Cod procedura penald, care prevede obligatia de
inlaturare a probelor obtinute ilegal, s-a dovedit a fi insuficient.

Pe de alta parte, provocarea poate fi retinutd doar atunci cand actiunea provine de la un

investigator sau un colaborator al acestuia, fara a fi analizata si ipoteza in care provocarea provine
de la un tert care recurge la un astfel de gest tocmai pentru a se folosi ulterior de dovada faptului
ilicit.
Admisa cu reticenta'® implicarea infractorilor-colaboratori in probatiunea infractiunilor
caracteristice criminalitati organizate, utilizarea acestora §i aprecierea valorii probante a
declaratiilor lor nu trebuie sa aduca prejudicii principiilor fundamentale ale procesului penal,
precum principiul loialitatii probelor, al procesului echitabil si al egalitatii armelor.

" Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s. pen., dec. nr. 3547 din 4 noiembrie 2008.
2 M-A.Beernaert, Repentis et collaborateurs de justice dans le systtme pénal: analyse comparée et critique,
Bruylant, Bruxelles, 2002, p. 411-599.
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3. Noul Cod de procedura penali si incidenta acestuia asupra institutiei colaboratorilor

Institutia colaboratorului sub acoperire nu este reglementatd de noul Codul de procedura
penala, astfel incat singurele referinte legale, raman cele prevazute in legile speciale.

Intrucat colaboratorul sub acoperire, precum si atributiile acestuia au fost definite prin
interpretarea extensiva a institugiei investigatorului acoperit, interpretand astfel si dispozitiile
noului Cod de procedurd penald, remarcam faptul cd acesta oferd garantii suplimentare sub
aspectul utilizarii acestor proceduri de investigare. Asadar, se va proceda la utilizarea
investigatorilor sub acoperire si, implicit, a colaboratorilor, doar in situatia in care ,,masura este
necesara si proporfionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind
particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor sau a unor bunuri de valoare™?,

Avand 1n vedere faptul ca de cele mai multe ori interventiile colaboratorilor sub acoperire,
ale caror atributii sunt culegerea de informatii despre anumite persoane si activitatile desfasurate
de acestea si cel mult crearea de ocazii pentru infaptuirea planului delictual, se transforma in
activitafi directe de instigare, precum si numeroasele critici exprimate in literatura de specialitate
cu privire la aceasta chestiune, noul Cod procedura penald, in cuprinsul art. 101, redefineste
interdictia legalda a provocarii, inlocuind termenul generic de determinare, cu termenul expres de
provocare. Pe de altd parte, daca art. 68 Cod procedurd penald se refera doar la interdictia de a
determina o persoana sa savarseasca sau sa continue savarsirea unei fapte penale, art. 101 din noul
Cod face referire expresa si la destinatarii acestui act prohibit, respectiv la organele judiciare si
persoanele care actioneaza pentru acestea.

Colaboratorul poate fi audiat in calitate de martor, in conditiile art. 125-130 din noul Cod
de procedura penald. Noul Cod defineste o noud categorie a martorilor, cea a martorului amenintat
prevazutd de art. 125, caruia i se ofera protectie suplimentara in conditiile art. 126- 129 din acelasi
act normativ.

Succesul negocierilor dintre autoritdti si infractori a determinat legiuitorul roman sa
prevada in cuprinsul noului Cod de procedura penala si noi oportunitati de incurajare a formelor de
colaborare si, implicit, de degrevare a instantelor.

Astfel, dreptul penal roman, asemenea legislatiilor altor state’®, va cunoaste institutia
acordului de recunoastere a vinovatiei, institutie care se regaseste n proiectul noului Cod de
procedurd penald romanesc. Avantajul major al acestei institufii constd, pentru sistemul judiciar
romanesc, in remedierea unor neajunsuri actuale, respectiv durata mare a desfasurarii unui proces
penal, iar pentru inculpat in evitarea incertitudinii rezultatului ca urmare a dezbaterii cauzei in fata
instantei si a costurilor financiare aferente.

Prin recunoasterea acestei institutii, procedura penald romana isi schimba natura, iar aceasta
doar pentru a descongestiona activitatea instantelor, procedura inchizitoriala consacratad in prezent
devenind preponderent acuzatoriald. Natura inchizitoriald a procedurii actuale implica efort din
partea procurorului in a dovedi elementele constitutive ale infractiunii. In consecinti, prin
adoptarea noii proceduri, se renunta tocmai la motivatia fundamentala, descoperirea adevarului, iar

13 Art. 148 alin. 1 litb noul C. pr. pen.

Y Art 444 C. pr. pen. it.

Dreptul penal italian cunoaste institutia acordului de recunoastere a vinovitiei ( patteggiamento), precum si institutia
judecatii abreviate (giudizio abbreviato)

Art. 495-7 C. de pr. pen. fr.

Dreptul penal francez cunoaste institutia acordului de recunoastere a vinovatiei (reconnaissance préalable de
culpabilité ), precum si institutia judecdtii abreviate ( procedure simplifiée)
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marturisirea obfinuta de la acuzat devine principalul scop al procurorului. Succesul obtinerii unei
marturisiri face ca principiul constitutional al prezumtiei de nevinovatie sa devina caduc.

4.Concluzii

Avand in vedere lipsa unei reglementari unitare in materie, dreptului penal roman 1 se poate
reprosa caracterul fragmentat si episodic al reglementarilor, fapt care a condus inevitabil la
»crearea unor diferente de tratament juridic cat si la ridicarea unui numdar semnificativ de
probleme, atat pe plan interpretativ, cat si din punct de vedere al punerii in practica™.

Lipsa unei reglementari unitare atrage numeroase probleme de interpretare in practica
atunci cand activitatea colaboratorului se identifici cu cea a provocatorului sau atunci cand
depasirea atributiilor este una vadita. Inexistenta unei reglementari omogene este cu atat mai mult
resimtitd, cu cat colaboratorii tind din ce In ce mai mult sa se implice material si activ in comiterea
infractiunii. Riscul unei astfel de lacune legislative este ,,cel al unei devieri periculoase de la
principiul legalitatii, in contradictie directd cu prevederile constitutionale™*®.

In conformitate cu dispozitiile art. 224! alin. 3 Cod procedura penala, rolul investigatorului
si, implicit, al colaboratorului se rezuma la culegerea de date si informatii pe care le transmite
ulterior procurorului spre procesare, de unde desprindem concluzia ca nu el este cel care
administreazi probe. In aceastd situatie, activitatea investigatorului sub acoperire, dar si a
colaboratorului acestuia se restrange la culegerea de date si informatii, doar la solicitarea expresa a
organului de urmarire penala.

Or, in aceastd situatie, in cazul lor nu sunt incidente dispozitiile art. 202 Cod procedura
penald, respectiv obligatia de a aduna probe atat in favoarea, cat si in defavoarea invinuitului sau
inculpatului.

Intrucat colaboratorul, de cele mai multe ori, este o persoana care decide sa se disocieze de
organizatia din care a facut parte si sa colaboreze cu autoritatile, furnizand informatii privitoare la
alti participanti la activitati delictuale, se apreciaza ca ,,0 declaratie facuta de un inculpat in contra
altui inculpat poate servi ca probd cu conditia de a fi nu numai credibila in sine, dar si insotita de
alte elemente de naturd obiectiva” ', intrucat este evident ca pozitia lui este una subiectiva.
Subiectivismul este determinat fie de potentialele beneficii legale, fie de dorinta de razbunare.
Astfel, in literatura de specialitate a fost exprimata opinia18 conform careia “teroristul pocait, initial
aspirant la idealuri marete, ar fi determinat sa colaboreze dupd constientizarea Infrangerii propriei
strategii politico-subversive si a tragicei falsitati a acesteia, in timp ce pocaitul mafiot si-ar oferi
contributia doar 1n scopuri utilitariste (intentii razbundtoarea fatd de apartindtorii clanurilor
adverse, aspiratii la reduceri de pedeapsa)”.

In scopul de a descuraja ajutorul minimal din partea colaboratorilor si a reduce astfel
cheltuielile ocazionate cu punerea in aplicare a masurilor de protectie, propunem de lege ferenda

.....

1 G. Morgante, Lutte contre la criminalité en Italie in Nouvelle methods de lutte contre la criminalité: la
normalisation de [’exception, coord M.L.Cesoni., Bruylant, Bruxelles, 2007, p.195.

' Ibidem.

" M.—A. Beernaert, op.cit., p. 203.

8 G.C. Caselli, A. Ingroia, Normativa premiale e strumenti di protezione per i collaboratori della giustizia: tra
inerzia legislativa e soluzioni d’emergenza, Processo penale e criminalita organizzata, Editura V.Grevi, Roma,
Laterza, 1993, p. 199-200.
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condamnare a colaboratorului, anulandu-se beneficiul reducerii pedepsei in situatia in care se
descopera faptul ca declaratiile sale nu au fost conforme realitatii.

Pe de alta parte, rolul colaboratorilor in desfasurarea cercetarilor judecatoresti este unul
semnificativ, astfel Incat este important nu numai sa incercam limitarea colaborarii, ci s o si
incurajam. Astfel, de lege ferenda propunem ca semnarea procesului verbal de colaborare cu
organele de anchetd sa poatd atrage si alte avantaje procedurale precum liberare conditionata in
conditii mai favorabile decat cele reglementate in mod obisnuit, intreruperi ale executarii pedepsei
sau, in conformitate cu dispozitiile noului Cod de procedura penald, arest domiciliar 1n situatia in
care acesta nu Indeplineste toate conditiile necesare dispunerii unor asemenea masuri, dar
colaborarea cu organele de ancheta este una semnificativa.

Dispunerea unor astfel de masuri ar putea fi conditionata si de declararea bunurilor obtinute
ca urmare a activitagilor infractionale desfasurate, precum si de remiterea voluntara a acestora,
astfel incat acei bani sa fie folositi pentru masuri de protectie a colaboratorilor si in desfasurarea
activitatilor organelor judiciare.
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