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Abstract: The presumption of innocence has been commented upon in many legal books,
including Romanian ones, even of recent date. A new debate on a star topic of criminal
procedure seems highly unlikely to draw much attention to it. And yet, | believe the topic
continues to be of current interest. On one hand, this is due to the fact that Romania keeps on
being convicted (compelled to pay just satisfaction) before the court in Strasbourg, and such
case-law needs not only to be thoroughly used, but also to be better known. Therefore, the
present study aims at synthesizing said case-law and making it a topic of legal debate. On the
other hand, because only quite recently has the presumption of innocence been granted the
position of principle of criminal procedure, thus ceasing to be a mere evidentiary rule in criminal
trials (former article 66 in the Code of Criminal Procedure). Acting in this quality, of recently
adopted principle, the presumption of innocence does not seem to have created a favorable
atmosphere as to its application, which is demonstrated by the still frequent approximations of its
intensions and extensions by the participants in a trial.
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Rezumat: Prezumfia de nevinovdtie reprezinta un subiect comentat in multe lucrari de
specialitate, inclusiv cele romanesti, chiar de data recenta. O noud dezbatere asupra acestiui
subiect pare foarte putin probabil sa mai atraga atentia asupra sa. Si totusi, autorul este de
parere ca subiectul continua sa fie de interes actual. Pe de o parte, acest lucru se datoreaza
faptului ca Romdnia continua sa fie condamnata (obligata sa plateasca o despagubire
echitabila), in fata instangei de la Strasbourg, si astfel jurisprudensa are nevoie nu numai sa fie
bine utilizata, dar, de asemenea, sa fie si mai bine cunoscutd. De aceea, studiul de faga isi
propune sintetizarea jurisprudensei sus-mentionate. Pe de alta parte, deoarece numai relativ
recent i-a fost conferit prezumyiei de nevinovdtie statutul de principiu de procedurd penald,
aceasta inceteaza astfel sa mai fie o simpla regula privind administrarea probelor in procesele
penale (articolul 66, in fostul Codul de procedura penald). Actiondnd in aceasta calitate, de
recent adoptat principiu, prezumtia de nevinovdtie nu pare sa fi creat o atmosfera favorabila in
ceea ce priveste aplicarea sa, aspect demonstrat prin aproximarile frecvente asupra scopului gi
limitelor sale de aplicare, de catre participangii la un proces penal.
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Despre prezumtia de nevinovatie S-au scris tomuri intregi, inclusiv in literatura noastra,
chiar recenta’. O discutie despre un subiect vedeta al procedurii penale pare a avea putine sanse
de a mai face audienta. Si totusi credem ca subiectul este in continuare actual. Pe de o parte
pentru ca Romaénia continua sa inregistreze condamnari in fata instantei de la Strasbourg,
jurisprudenta ce se impune nu numai a fi valorificata, dar si mai bine cunoscuta. Prezentul studiu
Tsi propune sa sintetizeze aceasta jurisprudenta si sa o introduca in circuitul juridic de specialitate.
Pe de alta parte pentru cd, desi pare surprinzator, nu trebuie sa uitam ca prezumtia de nevinovatie
a fost ridicata doar relativ recent® la rangul de principiu al procesului penal, incetind si mai fie
doar o simpla regula de administrare a probatoriului in procesele penale (fostul art. 66 cod proc.
pen.). In aceasti calitate de principiu recent, prezumtia de nevinovitie nu pare si fi consolidat o
atmosferd favorabild in jurul sau, dovada fiind inca prea desele aproximari ale intensiunii sl
extensiunii sale din partea participantilor la proces.

VVom proceda, deci, la prezentarea cauzelor pe baza datei pronuntarii lor, incepand cu cele
mai recente, urmand ca un comentariu asupra deciziilor prezentate sa faca obiectul unui studiu
viitor.

l.

in cauza Constantin Florea contra Romaniei (hotararea din 19 iunie 2012%) reclamantul s-
a plans de incélcarea prezumtiei de nevinovitie datorita faptului ca jurisdictiile interne s-au
pronuntat asupra vinovatiei sale in pofida implinirii termenului de prescriptie pentru infractiunile
de care fusese acuzat. Guvernul a contestat calitatea de victima a reclamantului, Tntrucat cu
privire la latura penala a cauzei, constatarea vinovatiei era necesara a se face n recurs numai in
sens formal pentru a se putea retine incidenta prescriptiei si dispune incetarea procesului penal, in
conditiile in care prima instanta si instanta de apel l-au condamnat pe reclamant. Cu privire la
latura civila a cauzei, reclamantul a fost obligat sa plateasca compensatii partii civile, intrucét au
fost identificate toate elementele raspunderii civile delictuale in sarcina acestuia, iar latura civila
este autonoma fatd de latura penala, putand fi dispusa ,,condamnarea” din punct de vedere civil,
chiar daca raspunderea penala nu mai poate fi angajata.

Curtea a retinut ca maniera in care s-a procedat in speta, prin casarea de catre instanta de
recurs a deciziilor de achitare pronuntate de instantele inferioare si de pronuntare a solutiei de
incetare a procesului penal, urmatd de obligarea sa la repararea prejudiciului, nu poate fi privita
sub unghiul incalcarii prezumtiei de nevinovatie, daca au fost respectate drepturile procesuale ale
reclamantului, in special dreptul la aparare. Curtea a observat si cd reclamantul nu contesta
echitatea procedurii derulata in fata jurisdictiilor inferioare, cele care s-au pronuntat in fapt si in
drept asupra vinovatiei sale. Tn aceste conditii, Curtea nu a identificat nici un motiv pentru care ar
substitui propria apreciere cu privire la solutia ce ar trebui data in cauza, cat timp nu este actual
riscul de arbitrar, iar toate drepturile procesuale ale reclamantului par a fi fost respectate.

Tn concluzie, nu a existat, Tn speta, o incilcare a prezumtiei de nevinovitie.

L V. Puscasu, Prezumtia de nevinovitie, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010.

2 Art. 5% din actualul cod a fost introdus prin Legea nr. 281/2003, publicata in Monitorul Oficial nr. 468 din 1 iulie
2003.

® Toate hotararile sunt preluate dupa versiunea publicatd in Monitorul Oficial, de pe site-ul www.csm1909.ro sau de
pe www.echr.coe.int .
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Il.

In cauza Diacenco contra Romaniei (hotirarea din 07 februarie 2012), reclamantul s-a
plans de faptul ca, prin decizia din 9 iulie 2003 pronuntata in recurs de Curtea de Apel Suceava, a
fost violat dreptul sdu la respectarea prezumtiei de nevinovatie, prevazut de art. 6 parag. 2 din
Conventie. Reclamantul a criticat decizia prin prisma faptului ca, desi a fost respins recursul pe
latura penala si mentinuta solutia de achitare pronuntata de instantele inferioare, in considerentele
hotararii instanta a retinut vinovatia sa pentru infractiunea pentru care a fost trimis in judecata,
statuand ca incidenta art. 47 cod penal (cazul fortuit) este irelevanta in privinta laturii civile. n
consecinta, pe latura civila, reclamantul a fost obligat sa plateasca suma de 1800 EUR singur si
800 EUR 1n solidar cu asiguratorul cu titlu de despagubiri materiale si morale catre partea civila,
victima a accidentului auto in care a fost implicata impreuna cu reclamantul.

Guvernul a invocat mai multe exceptii preliminare:

- inexistenta unui prejudiciu substantial intemeiata pe principiul de minimis non curat
praetor, decurgand din faptul ca in dispozitivul hotararii in discutie s-a mentinut solutia de
achitare pe latura penald pronuntata de instantele inferioare, imprejurare ce nu este de natura a-I
vatama pe reclamant, tinand cont si de cuantumul redus al despagubirilor civile. Curtea a respins
exceptia motivand faptul ca, pe baza jurisprudentei sale consolidate, impactul financiar pe care 1l
suporta reclamantul nu este singurul criteriu pentru a retine existenta unui prejudiciu substantial,
ci si importanta cazului pentru reclamant. Astfel, Curtea a retinut cauza spre judecare intrucat
stabilirea vinovatiei este 0 chestiune de principiu pentru reclamantul ce dorea clarificarea situatiei
sale juridice din punct de vedere penal.

- exceptia necompetentei ratione materiae intemeiatd pe imprejurarea ca prezumtia de
nevinovatie nu se aplicd actiunii civile intentatd pentru stabilirea raspunderii civile delictuale,
chiar daca actiunea civila este alaturata actiunii penale si se bazeaza pe aceeasi Stare de fapt ce a
constituit temei pentru trimiterea in judecata. Curtea a unit exceptia cu fondul, statuand ca este
strans legatd de chestiunea respectarii prezumtiei de nevinovatie in procesul penal si impune o
judecata unitara.

Tn motivarea sa, Curtea a atins o serie de chestiuni importante.

Curtea a retinut, in primul rénd, ca principiul prezumtiei de nevinovatie nu este legat
exclusiv de procesele penale pendinte, ci si de deciziile pronuntate dupa ce procesul penal a
incetat, de ex. deciziile referitoare la cheltuieli judiciare, atat de procedura, cat si de judecata sau
cele referitoare la despagubirile pentru arestare nelegala.

Curtea a analizat si in ce masura obligarea de despagubi victima unei infractiuni poate fi
calificata ca o acuzatie In materie penala sau daca exista o legatura indisolubila intre aceasta si
procesul penal care sa intre in raza de aplicare a art. 6 parag. 2.

Conform dreptului national cererea de despagubiri se intemeiaza pe principiile raspunderii
civile delictuale, iar raspunderea penald nu reprezintd o conditie pentru a se angaja raspunderea
civila. De asemenea solutia pe latura penala nu este decisiva pentru actiunea civila. Actiunea
civila 1si pastreaza natura civila, chiar si dupa ce a fost aldturata procesului penal. Din acest punct
de vedere nu poate exista 0 acuzatie in materie penala atunci cand vorbim de actiunea civila
alaturatd procesului penal. Victima are dreptul sa ceara compensatii fie cd a intervenit sau nu
condamnarea penald, evaluarea despagubirilor fiind supusa unei evaluari legale distincte, bazate
pe criterii si standarde probatorii ce diferd in aspectele esentiale de cele aplicabile raspunderii
penale. Altfel, ar insemna ca achitarea pe latura penala ar atrage automat respingerea cererii de
despagubiri, ceea ce ar afecta dreptul victimei la un judecator in sensul art. 6 parag. 1.
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Curtea a verificat si in ce masura decizia instantei nationale contine un limbaj explicit in
sensul existentei unei legaturi intre raspunderea penala si cea civila, fiind evident ca daca instanta
s-a referit la imputarea faptei penale, chiar Tn conditiile in care a dispus achitarea, art. 6 parag. 2
ar fi aplicabil. Curtea retine mai intai faptul ca motivarea instantei (considerentele) au acelasi
efect juridic ca si dispozitivul, in conditiile in care formeazi suportul siu logic. In cauza
pendinte, Curtea retine ca instanta de recurs l-a declarat pe reclamant ,,vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost in mod corect trimis in judecatd”. In consecintd, maniera in care a
fost exprimatda acest argument a exprimat clar si neechivoc rezerve fata de solutia data de
jurisdictiile inferioare referitoare la achitarea reclamantului. Pentru aceste motive se invedereaza
existenta unei legaturi suficient de puternice intre latura civila a cauzei si prezumtia de
nevinovatie, astfel ncat exceptia Guvernului se impune a fi respinsa.

Tn concluzie, s-a retinut ci a existat o violare a prezumtiei de nevinovitie.

M.

In cauza G.C.P. contra Romaniei (hotdrarea din 20 decembrie 2011) reclamantul s-a plans
de incalcarea prezumtiei de nevinovatie urmare a unei campanii mediatice derulate impotriva sa,
in cursul urmaririi penale, de catre unul din procurorii anchetatori, de catre Procurorul General si
de ministrul de interne.

Astfel, la 19 februarie 1997, cotidianul national Adevarul a publicat un articol intitulat
,,Dosarele de ancheta ale lui G.C.P. — strict secrete ?”. Se citau afirmatiile unuia dintre procurorii
anchetatori care declarase: ,,Am luat Tmpotriva lui G.C.P. masura obligdrii de a nu pasari
localitatea, masura ce se dispune in mod obisnuit Tmpotriva unei persoane fata de care exista
suspiciunea ca a comis o infractiune. Cu toate acestea, pe baza controalelor efectuate de Garda
Financiara, in speta s-au comis infractiuni, nefiind doar suspiciuni in legatura cu comiterea lor”.

La 2 iulie 1997, cotidianul National a publicat un alt articol intitulat ,,.G.D. declara ca
G.C.P. trebuia trimis in judecati cu mult timp inainte pentru dou dintre infractiuni”. In concret,
G.D., ministru de interne la acea vreme, afirmase: “G.C.P. putea fi trimis in judecata pentru doua
infractiuni, respectiv cele referitoare la delapidarea Chemical Bank si Banckcoop, prin Bancorex.
Cele 10 milioane de dolari luate de G.C.P. de la Chemical Bank pentru o fabrica din Arad au fost
folosite pentru a prelua controlul asupra actiunilor Banckcoop. Desi exista probe cu privire la
comiterea mai multor infractiuni, G.C.P. este anchetat doar pentru doua, iar urmarirea penala
dureaza suspect de mult timp”.

La 3 iulie 1997, cotidianul national Evenimentul Zilei a publicat un articol intitulat
,G.C.P. si R.T. acuzati de subminarea economiei nationale”, in care era citat acelasi procuror
anchetator: ,,in dosarul nr. 180/P/1997 s-a dispus la data de 1 iulie 1997 extinderea cercetarilor
penale fata de G.C.P. cu privire la infractiunea de subminare a economiei nationale, prevazuta de
art. 165 alin. 1 din codul penal. Astfel, intre 1994 si 1997, acesta s-a folosit de Bancorex S.A.,
banca a statului, pentru a obtine anumite avantaje financiare in cuantum de 202,6 milioane de
dolari in vederea rambursarii unor credite contractate de firma sa G.C.P. S.A. Aceste fapte au
condus la tulburarea activitatii Bancorex S.A. si Tn consecinti la subminarea economiei
nationale”.

La 19 decembrie 1997, cotidianul national Evenimentul Zilei a publicat un alt articol
intitulat ,,S.M. a gasit solutia pentru distrugerea mafiei din Roméania: sa vind mexicanii cu
bazooka”, citandu-1 pe S.M., procurorul general al Romaniei la acea data, care declarase: ,in
cauza cel priveste pe G.C.P, care a cunoscut toate ingineriile financiare si s-a acoperit cu
documente, raportul de expertiza nu este inca finalizat. Apreciez ca existd 99 % sanse ca acesta sa
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fie trimis in judecata, dar doresc sa fac o sugestie politiei in sensul de a nu se agata de cauzele
mici ale lui T. si G.C.P., pentru ca acestia au facut mult mai mult decat atat”.

In plus, reclamantul a aritat cd au existat in jur de 350 de articole continand informatii cu
privire la procesul penal derulat Tmpotriva sa intre 1997 si 2000 in toate cotidienele nationale
importante. Cateva dintre titlurile relevante cu privire la aceste aspecte: ,,Latul se strange”
(Evenimentul zilei, 17 martie 1997), ,,Sah la milionari !” (Evenimentul zilei 9 aprilie 1997),
,Intoarcerea Sacalilor” (Evenimentul zilei 18 august 1997), ,,Rechini in larg” (Evenimentul zilei
28 aprilie 1997), ,,Cand sa fie trimis in judecata, G.C.P. s-a refugiat intr-un spital din Elvetia”
(Adevarul 12 martie 1999) sau ,,G.C.P. a fugit in S.U.A.” (Libertatea 5 octombrie 1999).

Guvernul a invocat mai multe exceptii preliminare:

- cu privire la perioada ce ar trebui luata in considerare pentru respectarea prezumtiei de
nevinovitie, ea este delimitatd de momentul punerii reclamantului sub acuzare si respectiv de cel
al finalizdrii procesului penal impotriva acestuia (10 aprilie 1997 — 23 decembrie 2002). Tn
consecintd, toate imprejurarile ce ar fi analizate in raport de respectarea prezumtiei de
nevinovatie, trebuie sa se circumscrie perioadei indicate, cu excluderea celor ocazionate anterior.

Consecventa jurisprudentei sale de a asigura garantarea unor drepturi concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, precum si necesitatii de a respecta rangul proeminent al dreptului la un
proces echitabil intr-o societate democratica, Curtea a apreciat ca actele pregatitoare efectuate in
vederea inceperii urmaririi penale (perioada in care a fost declaratia procurorului din 19 februarie
1997) trebuie avute in considerare ca apartinand fazei de urmarire penale, chiar daca la acel
moment punerea sub acuzare nu era inca decisa. Curtea a privilegiat o interpretare substantiala, in
dauna uneia formale in legdtura cu notiunea de acuzatie in materie penald, considerand ca acest
gen de interpretare serveste mai bine domeniul acoperit de art. 6 parag. 2 din Conventie.
Declaratiile efectuate de procuror in faza actelor premergatoare au o legatura directd cu ancheta
incipientd ce se derula contra reclamantului si erau determinate de aceasta.

- cu privire la inadmisibilitatea angajarii responsabilitatii statului pentru opiniile
exprimate n mass-media si care apartin in exclusivitate autorilor respectivelor articole. In speta,
nu s-ar fi facut dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre virulenta campanie de presa
derulata impotriva reclamantului si incalcarea prezumtiei de nevinovatie, intrucat solugionarea in
prima instanta a cauzei a avut loc la circa doi de la data incetarii campaniei de presa (solutia fiind
de achitare) si prin urmare nu se poate spune ca judecatorii ar fi fost influentati de aceasta.

Curtea a statuat ca o campanie virulenta de presa poate conduce in anumite conditii la o
condamnarea n fata opiniei publice, anterior pronuntarii unei solutii legale, situatie ce poate
tulbura serios activitatile comerciale sau profesionale ale unei persoane sau chiar si starea sa de
sanatate. Procesul penal reflectat in mass-media poate afecta sever caracterul sau echitabil, atunci
cand influenteaza opinia publica si implicit juratii chemati sa decida asupra vinovatiei
inculpatului. Tn speta, riscuri de acest tip nu au putut fi identificate. Pe de o parte, pentru ci, la
nivel general, n procesul penal roméan solutiile in procesele penale sunt pronuntate de judecatori
profesionisti, care se pronunta si asupra vinovatiei, astfel ncat riscul ca acestia sa fie influentati
de o campanie de presa este mult redus datoritad pregatirii lor profesionale si a experientei. Cu atat
mai mult atunci cand se interpune un interval de considerabil intre finalizarea campaniei de presa
sl pronuntarea hotararii. Pe de alta parte, din examinarea motivarii hotararilor judecatoresti
pronuntate in cauza nu se pot identifica elemente de influen{d concretd a acestora datorata
articolelor de presa publicate. In consecinti, aceasta parte a plangerii reclamantului (referitoare la
incalcarea prezumtiei de nevinovatie datoratd unei campanii virulente de presa) trebuie respinsa
ca inadmisibila.
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Curtea a reamintit ca art. 6 parag. 2 nu poate impiedica autoritatile sa informeze publicul
in legatura cu procesele penale pendinte, dar impune ca informarea sa se faca cu toata discretia si
rezerva necesara pentru ca prezumtia de nevinovatie sa fie respectata. O distinctie fundamentala
trebuie facuta intre o declaratie prin care se exprima doar suspiciunea ca s-a comis o infractiune
si afirmatia clara, in absenta unei condamnari definitive, ca o persoana a comis infractiunea in
discutie. De aici, importanta esentiala ce trebuie acordata termenilor in care se redacteaza si se
exprima afirmatiile autoritatilor publice.

Tn spetd, Curtea a retinut ci o serie de declaratii au fost ficute la momentul in care
urmarirea penala fata de reclamant abia incepuse, perioada in care era recomandabila o retinere a
autoritatilor in a releva elemente ce puteau fi interpretate ca o confirmare a vinovatiei
reclamantului. Se face precizarea ca declaratiile din 19 februarie, 2 si 3 iulie 1997 apartinand
procurorului si ministrului de interne faceau referire expresd la numele reclamantului si la
comiterea de citre acesta, fird nicio rezervi, a unor acte nelegale. In plus, respectivele declaratii
au fost de catre cei in cauza in calitate de autoritati publice, iar nu de politicieni. Ultima ar fi
legitimat un anumit grad de exagerare si o utilizare mai liberala a judecatilor de valoare in lupta
politica cu adversarii politici. Pentru aceste motive, a fost incalcata prezumtia de nevinovatie.

Cu privire la declaratia din 19 decembrie 1997 a Procurorului general al Romaniei
(,,existd 99 % sanse ca reclamantul sa fie trimis Tn judecatd” si ca acesta ”a comis mai mult decat
atat”, Curtea a retinut ca aceasta trebuie interpretatd ca o simpla afirmatie ca ar exista un suport
probator suficient pentru trimiterea in judecatd a reclamantului, fara a prejudicia asupra
respectarii prezumtiei de nevinovatie. Relevarea potentialului mijloacelor de proba administrate
Tmpotriva reclamantului nu poate fi inteleasa ca o atingere a prezumtiei de nevinovatie, cat timp
nu furnizeaza opiniei publice o certitudine absoluta asupra vinovatiel acestuia.

V.

In cauza Pavilache contra Romaniei (hotirarea din 18 octombrie 2011) reclamantul s-a
plans de faptul cd declaratiile procurorului anchetator si ale celor mai inalte autoritati ale statului,
precum si campania de presd indreptata Tmpotriva lui la initiativa acestor autoritati, au adus
atingere respectarii prezumtiei sale de nevinovatie si au influentat rezultatul procesului.

Astfel, mai multe articole de presa au prezentat arestarea reclamantului, precum si
procedura penala care a rezultat. La 23 si 25 octombrie 2002, cotidianul national Adevarul a
reprodus mai multe declaratii ale procurorului H.M., care se exprimase astfel: ,,Am organizat
flagrantul cu 20 000 de dolari pentru ca asta a fost suma pe care am reusit noi, anchetatorii, sa o
gasim. Dar Pavalache a cerut 4 milioane de dolari. Daca puteam face rost de 4 milioane de dolari,
probabil cd Pavalache ar fi luat acesti bani”. ,Pavélache era, pana la un punct, doar un
intermediar. Existd indicii temeinice ca au participat alte 4 persoane [la aceste tranzactii],
persoane intre care urmau sd se impartd banii. Noi stim filiera, am luat masuri procedurale, am
efectuat si alte activitati specifice pentru a se transforma aceste informatii in probe”. ,,Toate
probele duc la o stabilire certa a vinovatiei. Dupd cum ati vazut, a fost prins atat de bine incat
nimeni $i nimic nu-1 mai poate scapa de raspunderea penalad”.

La conferinta de presa din 21 octombrie 2002, primul ministru a declarat: ,,S-ar putea sa
vi se para ciudat comentariul meu, dar am sa va spun ca, In opinia mea, [cauza Pavalache] poate
avea implicatii deosebit de pozitive. In primul rand, este vorba despre faptul ci Parchetul
Anticoruptie nu are complexe in ceea ce priveste activitatea sa in momentul de fata. [...] In al
doilea rand, este vorba de un mesaj pentru cei care functioneaza cumva, as spune, la periferia
sistemului politic si care, iatd, uneori, se pare ca sunt tentati sd mijloceasca intre zona politicului
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si zona privata. Este important pentru perioada urmatoare ca justitia sa-si spuna cuvantul si daca
vor mai fi si alte cazuri de acest gen, ele vor trebui sanctionate in acelasi mod”.

La 22 octombrie 2002, presedintele Romaniei, raspunzand la o intrebare a presei
referitoare la reclamant, s-a exprimat astfel: ,,Cel care incalca legea trebuie sia suporte
consecintele. Nimeni nu trebuie sa fie iertat. Cel care incalcad legea, care are un comportament
iresponsabil, contrar eticii profesionale sau cerintelor statutului de functionar, trebuie sa raspunda
pentru faptele sale in fata legii, indiferent despre ce persoana este vorba”.

La 2 noiembrie 2003, acelasi presedinte a comentat la radio demisia secretarului general
al guvernului: ,,In cadrul Secretariatului General al Guvernului sunt doi functionari care au primit
bani si ministrul a considerat cd este responsabil de comportamentul subordonatilor sai si a
parasit Guvernul”.

La 25 octombrie 2002, cotidianul national Gardianul a publicat un interviu cu Presedintele
Senatului si vicepresedintele partidului de la putere, care s-a exprimat astfel referitor la cauza
reclamantului: ,,Cazul Pavalache dauneaza imaginii partidului, dar pe termen mediu impactul sau
va fi favorabil [...] Acest caz a fost demonstrat de un flagrant. Este un lucru bun ca se incepe
curatenia. Daca mai descoperim astfel de cazuri, masurile vor fi radicale”.

In spetd, in ceea ce priveste comentariile diversilor oameni politici, Curtea a considerat ¢
este necesar ca acestea sa fie situate in contextul luptei anticoruptie, un subiect de preocupare
pentru intreaga societate romaneasca. Astfel cum rezultad din articolele de presd furnizate de
reclamant, Curtea a apreciat cd acestea erau de natura politica si nu prejudecau aprecierea faptelor
de citre instantele competente. In ceea ce priveste ecoul pe care cauza l-a avut in presa, Curtea a
considerat ca, intr-o societate democraticd, sunt inevitabile comentarii, uneori severe, din partea
presei cu privire la o cauza sensibila care, precum cea a reclamantului, contesta moralitatea unor
inalti functionari.

Cu toate acestea, desi autoritdtile nationale nu pot fi considerate responsabile pentru
actiunile presei, Curtea a subliniat Inca o datd importanta alegerii termenilor utilizati de agentii
statului si in special de autorititile judiciare care controleazi desfisurarea anchetei. In speta,
procurorul anchetator, informand ziaristii cu privire la arestarea preventiva a reclamantului, a
afirmat ca toate probele converg spre stabilirea cu certitudine a vinovatiei reclamantului s1 ca nu
putea fi evitatd condamnarea acestuia, avand in vedere cd ,,nimeni $i nimic nu-1 mai poate scipa
de raspunderea penald”.

Curtea a observat ca aceste informatii au fost aduse la cunostinta presei intr-un context
independent de procedura penald in sine sau prin intermediul unei hotarari motivate. Avand in
vedere continutul si contextul acestor comentarii, Curtea a concluzionat ca acestea precizau clar
ca reclamantul sa facuse vinovat de coruptie, incurajand publicul sd creadd in vinovatia acestuia
si prejudecau aprecierea faptelor de catre instantele competente.

In concluzie, Curtea a considerat ci declaratiile ficute de procuror au adus atingere
prezumtiei de nevinovatie a reclamantului.

V.

In cauza Begu contra Romaniei (hotdrirea din 15 martie 2011) reclamantul a precizat ca,
in timpul videoconferintei din 6 iulie 2001, prim-ministrul i-a adus atingere dreptului la
prezumtia de nevinovatie, prezentandu-l ca pe un delincvent, si ca declaratia a fost preluata de
mass-media. Acesta considera cd, tinand seama de impactul faptelor imputate asupra opiniei
publice, declaratia a influentat judecatorii care i-au prelungit arestarea preventiva.

Astfel, la 6 iulie 2001, in cadrul unei teleconferinte cu prefectii, prim-ministrul a abordat
problema ,,disciplinei in cadrul Polifiei Romane” prezentand exemple, dar fara a da nume. Acesta
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a declarat: ,,Nu pot accepta [existenta unor| incalcari grave ale legilor tarii, ca de exemplu cei doi
ofiteri de la Sectia 11 Politie Bucuresti care au fost prinsi in flagrant delict de luare de mita.”

La 7 iulie 2001, afirmatiile prim-ministrului au fost preluate de doud ziare locale,
Monitorul de Cluj si Monitorul de Brasov. In saptimana 16-22 iulie 2001, jurnalul national
Cotidianul a publicat un articol intitulat ,,Conducerea Sectiei 11 Politie Bucuresti a fost
destituitd”. Articolul preciza ca ,,doi ofiteri din directia cercetari penale din cadrul Sectiei 11 au
cerut si au primit mitd de 600 USD de la o persoand acuzatd de ingelaciune” si ca ,,ofiterii
cerusera banii ca sa propuna neinceperea urmaririi penale” persoanei respective.

In ceea ce priveste declaratia prim-ministrului, Curtea a observat ca videoconferinta a
avut loc numai cu prefectii, intr-un cadru profesional, fara sa fie adresata publicului. In plus, chiar
si in acest context restrans, premierul nu a mentionat numele reclamantului. Acesta s-a limitat la
a preciza ca doi politisti au fost prinsi in flagrant delict, ceea ce corespunde mai degraba unei
informatii privind desfasurarea unei anchete si nu echivaleaza cu o afirmatie privind vinovatia.
Tinand seama de contextul in care au fost facute afirmatiile in litigiu, respectiv in cadrul unei
prezentari a preocuparilor autoritatilor fatd de probitatea persoanelor care lucreaza in institutiile
de politie, Curtea a admis ca afirmatiile prim-ministrului pot fi intelese ca o simpla modalitate de
a ilustra problema identificatd. Prin urmare, in legaturd cu caracterul general al termenilor
folositi, nu se poate admite ca s-a facut o declaratie oficiala privind vinovatia reclamantului, care
de altfel nu fusese vizat nominal.

In ceea ce priveste pretinsa campanie de presi, in opinia Curtii, reclamantul nu a
demonstrat ca a existat impotriva sa o campanie mediatica de o virulentd de natura sa influenteze
sau in misurd si influenteze formarea opiniei judecatorilor si rezultatul deliberarii. In aceasti
privintd, Curtea a observat ca articolele incriminate de reclamant au fost publicate in zilele
ulterioare declaratiei prim-ministrului, farda ca reclamantul sd invoce un comunicat de presa
oficial ca stind la baza surselor jurnalistilor. Prin urmare, nus-a stabilit ca autoritatile au
contribuit la alimentarea unei campanii de presd Tmpotriva reclamantului. Din moment ce
articolul publicat in ziarul Cotidianul invocat de reclamant nu a incercat sa nuanteze afirmatiile
referitoare la faptele retinute impotriva reclamantului, autoritatile nationale nu pot fi considerate
raspunzatoare pentru actiuni singulare ale presei.

n plus, articolele referitoare la reclamant au aparut in iulie 2001, la data arestarii sale, in
vreme ce a fost condamnat de tribunalul militar la 7 iunie 2002. Prin urmare, s-a scurs un interval
de timp important intre aparifia articolelor incriminate §i momentul condamnarii sale. De
asemenea, trebuie remarcat ca instantele sesizate sa judece cauza erau compuse integral din
judecatori de profesie care au de reguld o experientd si o formare In masurd sa le permitd sa
respingd orice sugestie exterioard procesului. Curtea a observat, de asemenea, cad interesul
ziarelor pentru cauza si importanta acesteia pentru opinia publicd rezultau din pozitia ocupata de
reclamant, ofiter de politie, in contextul combaterii coruptiei, motiv de ingrijorare atat pentru
autoritatile nationale, cat si pentru public.

In concluzie, nu a existat, in spetd, nicio atingere adusi prezumtiei de nevinovitie.

VI.

In cauza Jiga contra Romaniei (hotdrirea din 16 martie 2010) reclamantul s-a plans de
faptul ca declaratiile procurorului sef al P.N.A. din 5 aprilie si 6 august 2004, campania de presa
declansata impotriva sa, precum si obligatia de a purta imbracamintea specifica locului de
detentie pentru persoanele condamnate in fata instanfelor nationale au incalcat prezumtia de
nevinovatie.
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Astfel, la o data neprecizata, cotidianul national Evenimentul zilei, fara citarea surselor, a
prezentat in detaliu faptele de care era acuzat reclamantul. Se constatau urmatoarele:
,Anchetatorii considerad ca D.J. [reclamantul] este, de fapt, autorul infractiunii de coruptie pasiva
pentru care a fost arestata [D.F.], in calitate de complice [...]”.

La 20 noiembrie 2002, cotidianul national Ziua a publicat un comunicat de presa emis de
Partidul National Taranesc Crestin Democrat: ,,PNTCD considera ca arestarca lui Dan Jiga,
vicepresedinte al Organizatiei judetene Mures a partidului, «nu reprezintd altceva decat presiune
si intimidare politica» [...]. «<PNTCD 1si exprima surprinderea ca, in baza unei simple declaratii a
unei persoane care, nu intamplator, este membru PSD, a putut fi efectuata aceasta arestare”.

Acelasi ziar a publicat In aceeasi zi, sub titlul ,,Scandalul mitei de la Ministerul
Agriculturii se extinde - Dan Jiga a fost arestat in scandalul JimTim”, un articol care prezenta
faptele aflate la originea cauzei si care indica faptul ca reclamantul si D.F. fusesera arestati.

Un articol din 5 august 2003, intitulat ,, Arestat pentru ca 1-a turnat pe lon Muresan”,
prezenta faptele de care era acuzat reclamantul si contextul politic al cauzei, astfel cum au fost
prezentate de aparatorii reclamantului.

La 9 septembrie 2003, ziarul Ziua a publicat articolul intitulat ,,Abuzurile din Dosarul
«JimTim»”. Se constatau urmatoarele: ,,Procurorul PNA [...], cel care instrumenteaza dosarul
JimTim Jimbolia, a trimis pand acum in judecatd doar doud persoane: Dan Jiga, fost director 1n
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, si [F.D.], angajata a aceluiasi minister. Mai mult, dosarul
pentru savarsirea unor presupuse fapte de coruptie a fost finalizat intr-un timp record: trei luni.
De aici si adancile carente. Procurorul PNA [...] I-a trimis 1n judecatd pe Dan Jiga doar in baza
unei simple declaratii-delatiune. Desi in dosarul lui Jiga nu au fost aduse alte probe, el este tinut
in arest pentru ci ar reprezenta un pericol social real. Tn schimb, apar noi dovezi care o
incrimineaza pe autoarea denuntului [...] de o murdara inscenare [...]”. ,,Unul dintre aparatorii
lui Dan Jiga, [...], a sustinut ca clientul sau este detinut politic si a sugerat ca presiunile facute
asupra judecitorilor vin din partea lui [O.T.], o persoani foarte apropiata presedintelui [I.1.]. Intre
timp, Dan Jiga este considerat un pericol social real si i sunt respinse cererile de punere in
libertate.[...]”

La 7 noiembrie 2003, ziarul Ziua a publicat un articol intitulat ,,Judecatorii TB cer arbitru
in dosarul «JimTim»”, care informa opinia publica de faptul cd respectiva cauza a reclamantului
urma sa fie examinatd de un nou complet de judecata, din cauza unor divergente. Se mentiona ca:
»In acest dosar, Dan Jiga si [F.D.] sunt judecati pentru privatizarea frauduloasi a «JimTim»
Timisoara. Ei au fost acuzati de luare de mita, trafic de influenta, abuz in serviciu [...].”

La date care nu au fost precizate, au aparut articole In presa care prezentau faptele de care
era acuzat reclamantul, probele existente la dosar sau evolutia cauzei in fata instantelor nationale.
Aceste articole se refereau fie numai la cauza reclamantului (de exemplu, ,,Jiga raméane in spatele
gratiilor”, ,,Ping-pong cu 190 000 de dolari americani”, ,,Magistratii bucuresteni trebuie sa se
pronunte cu privire la o mitd de 190 000 de dolari americani la Ministerul Agriculturii”, ,,Cinci
ani de inchisoare pentru o cind la restaurant”, ,,Dan Jiga si [F.D.] condamnati la pedepse cu
inchisoarea”, ,,Institutiile internationale vor fi sesizate cu privire la abuzurile din cauza JimTim”,
,Grupul JimTim in continuare in Inchisoare”, ,,Interogatoriu in cauza JimTim”, ,, Judecatorii de la
tribunal au dispus eliberarea grupului JimTim”), fie la activitatea PNA (de exemplu, ,,PNA
apreciaza in functie de interese” si ,,Portretul denuntatorului roman”).

Intr-un interviu acordat ziarului Timpolis, aparut in saptimana din jurul datei de 5 aprilie
2004, procurorului general de la Parchetul National Anticoruptie (,,PNA”), L.A., i s-a solicitat sa
faca un clasament al ,,celor mai grele dosare” in lupta impotriva ,,marii coruptii”. l.A. a raspuns
astfel: ,,Rezultatele bune obtinute sunt justificate, intr-o anumita masura, si prin solutionarea unor
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cauze importante, care au fost apreciate si de opinia publica, din care va sunt cunoscute dosarele
vizand pe cei doi directori generali din Ministerul Agriculturii, Jiga si [D.], trimisi in judecata
pentru o luare de mita de 190 000 de dolari [...]".

In urma mai multor articole aparute in cotidianul national Evenimentul zilei, cu privire la
activitatea procurorilor in dosarele referitoare la cazurile de coruptie, PNA a solicitat publicarea,
la 30 iulie 2004, a unui articol intitulat ,,Drept la replica”. Dupa ce a subliniat ca ziarul respectiv
lansase acuzatii neintemeiate cu privire la activitatea procurorilor si publicase ,,in mod sporadic”
comunicatele sale de presa, PNA a adus precizari pentru cazuri de interes mediatic: ,,Ziarul atrage
atentia asupra unei serii de persoane cu privire la care PNA ar «deschide anchete pentru a face pe
plac unui anumit partid politic». Se omite, de exemplu, in mod constient ca fostul procuror [L.A.]
a fost anchetat de PICCJ intr-un dosar penal si nu de citre procurorii anticoruptie [...]. In ceea ce
priveste situatia acuzatului Jiga Dan, reamintim ca a fost condamnat pentru fapte de coruptie, de
catre doud instante, la pedepse de cinci si, respectiv, doisprezece ani de inchisoare, ceea ce
dovedeste temeinicia si legalitatea trimiterii sale in judecata [...].”

Tntr-un interviu acordat ziarului Ziua, la 6 august 2004, intrebat cu privire la ,,asaltul”
autoritatilor asupra coruptiei la nivel nalt, LA. declara ca ,,dosarele [...] Dinculescu-Jiga [...]
sunt numai cateva exemple legate de marea coruptie”.

La 20 februaric 2004 si 8 ianuarie 2005, ziarul Ziua a publicat articolele ,,18 ani de
inchisoare in cauza JimTim” si ,,Pedepse reduse in cazul JimTim” care prezentau hotararile
pronuntate in cauza de catre instantele nationale in apel si in recurs.

In ceea ce priveste declaratiile incriminate ale lui I.A., procuror sef PNA, Curtea a
observat cd acestea nu reprezentau constatari formale ale vinovatiei reclamantului, ci faceau
trimitere la evolutia cauzei si la obiectul acesteia. De asemenea, Curtea a luat act de faptul ca
declaratiile incriminate au fost formulate in afara cadrului procesului penal, si anume prin
intermediul unor interviuri acordate presei nationale. Desi subliniaza din nou importanta alegerii
termenilor folositi de catre autoritatile statului, Curtea a tinut seama de contextul in care au fost
pronuntate declaratiile, s anume dupa condamnarea penala a reclamantului in prima instanta si in
apel de catre instantele nationale. De asemenea, Curtea a acordat importantd faptului ca PNA a
solicitat publicarea unui articol pentru a clarifica anumite aspecte cu privire la fapte de care era
acuzat reclamantul.

In ceea ce priveste campania de presa, Curtea a observat ca respectiva cauzi a fost pe larg
comentata de presa nationald mai ales in anii 2002 si 2003. Aceasta a constatat ca interesul
ziarelor pentru cauza si importanta pe care o avea in ochii opiniei publice erau generate de pozitia
ocupata de reclamant, director general in Ministerul Agriculturii, In contextul luptei Tmpotriva
coruptiei, un subiect de interes atat pentru autoritatile nationale, cat si pentru publicul larg. Curtea
a considerat ca reclamantul nu a demonstrat cd a existat impotriva sa o campanie mediatica de o
asemenea virulenta incat sa fi influengat sau sa fi putut influenta formarea opiniei judecatorilor si
rezultatul deliberarii. In aceasti privinta, Curtea a observat ca articolele in litigiu mentionau un
eveniment de actualitate si nu contineau nicio referire la vreo declaratie oficiala a reprezentantilor
statului. Prin urmare, nu este dovedit ca autoritatile au sustinut campania de presd de care se
plange reclamantul. In plus, trebuie si se ia act de faptul ci instantele care trebuiau si se pronunte
cu privire la cauza erau alcatuite in totalitate din magistrati profesionisti, in mod normal cu
experienta si pregatire care le permiteau sa elimine orice influenta externd procesului. Nimic din
dosar nu conduce la concluzia ca, in evaluarea argumentelor prezentate de reclamant si a probelor
aflate la dosar, judecatorii care s-au pronuntat cu privire la fond au fost influentati de afirmatiile
din presa.
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Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu putu identifica, in spetd, nicio atingere adusa
prezumtiei de nevinovatie.

Cu privire la prezentarea reclamantului la sedintele de judecatd in hainele locului de
detentie, Curtea a considerat ca, desi art. 6 parag. 2 din Conventie nu impune statelor obligatia de
a supune unor regimuri diferite persoanele condamnate si cele aflate in arest preventiv, trebuie
totusi sa se garanteze ca masurile luate in privinta detinutilor aflati in arest preventiv nu sunt de
naturd sa aducd atingere principiului prezumtiei de nevinovatie. Curtea a constatat cd practica de
a prezenta o persoana aflata in arest preventiv in fata instantelor nationale purtand imbracamintea
specifica locului de detentie este contrara dispozitiilor Legii nr. 23/1969 si Deciziei nr. 348/1994
a Curtii Constitutionale. Pentru a justifica aceastd masura Guvernul sustine cd era necesara in
cazul in care persoana In cauzd nu avea imbracaminte personald sau ca masurd de sdnatate
publica. Cu toate acestea, nu oferda niciun argument concret cu privire la necesitatea, in spetd, a
unei astfel de masuri, ceea ce permite sd se aprecieze ca aceastd practica era lipsita, in cazul
reclamantului, de orice justificare. Curtea a considerat ca aceastda masura a adus atingere cu atat
mai mult reclamantului cu cat cealaltd acuzata, D.F., a participat la sedintele de judecatd in
imbracaminte civila. Or, in acest context, imaginea reclamantului in Tmbracdmintea specifica
locului de detentie putea sa confirme, in ochii opiniei publice, impresia vinovatiei sale.

In concluzie, a avut loc o violare a principiului prezumtiei de nevinovitie sub acest
aspect.

VII.

In cauza Viorel Burzo contra Romaniei (hotdrirea din 30 iunie 2009) reclamantul
subliniaza ca arestarea sa preventiva a fost pe larg mediatizata si ca o conferintd de presa a fost
organizati de parchet pentru a oferi informatii cu privire la arestarea sa. in plus, in cadrul
conferintei de presd din aprilie 2001, ministrul justifiei de la momentul respectiv a afirmat ca
presa a jucat un anumit rol in indepartarea reclamantului si a sotiei sale din sistemul judiciar. In
sfarsit, reclamantul subliniaza ca articolele apdrute la momentul arestarii sale aveau ca scop sa il
stigmatizeze si sa lase impresia ca era vinovat de faptele imputate. Chiar daca presa trebuie sa
joace un rol important ntr-o societate democratica, acesta considera ca, in spetd, difuzarea
informatiilor care il vizau inainte de condamnare a adus atingere dreptului sau de a fi prezumat
nevinovat.

Astfel, cotidianul national Romania Libera scria ,,Un caz unic in istoria Romaniei dupa
Revolutie! Presedintele sectiei penale a Curtii de Apel Clyj [...] arestat pentru trafic de influenta”.
Cotidianul Cronica romana a publicat un articol intitulat ,,Dosarul Gherla face victime la Curtea
de Apel Cluj, presedintele sectiei penale arestat!”. Articolele ,,Cutremur in justitie: cel mai
important judecator al Curtii de Apel a fost arestat” si ,,Judecator de la Curtea de Apel Clyj
arestat pentru trafic de influenta si coruptie activa” au fost publicate in cotidianele Jurnalul
National si National.

Cotidianul Ziua a publicat articolul ,,Primul judecator arestat”, redactat astfel: ,,Precizam
ca ieri, inainte de inchiderea editiei, nicio autoritate care a participat la arestarea judecatorului
Burzo nu a vrut sa dea declaratii presei. Majoritatea dintre acestea, incepand cu comandantul
inspectoratului de politie, [...] si-au inchis telefoanele mobile. Procurorul D.M. a lasat totusi sa se
subinteleaga ca va prezenta cauza astdzi, in cadrul unei conferinte de presa.”

Ziarul Cotidianul a publicat pe prima pagina, cu titlul ,,Arestari spectaculoase la
ministerele Justitiei si Internelor”: ,,JJudecatorul V.B., presedinte al sectiei penale a Curtii de Apel
Cluj, a fost arestat sambata, pentru treizeci de zile, de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Clyj [...] dupa ce procurorii au constatat ca judecétorul facuse trafic de influenta”.

In acelasi timp, cotidianul Adevarul scria: ,,Presedintele SCCCO [Sectia de combatere a
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coruptiei si a criminalititii organizate], procurorul O.B., ne-a declarat: ,.In fapt, judecatorul
Viorel Burzo a primit 5 000 DM si mai multe bunuri [...] pentru a pronunta o hotararea
judecatoreasca favorabild inculpatului, dar si pentru a se implica in transferul suspect al anumitor
dosare penale de la Cluj la Oradea.” [...] Surse neoficiale au precizat pentru Adevarul ca arestarea
judecatorului Viorel Burzo a avut legatura cu dosarul penal controversat al generalului V.M. [...]
si al colonelului V.F. arestati acum o luna de procurorii din Cluj pentru coruptie pasiva si trafic
de influenta [...].”

La 22 ianuarie 2001, parchetul a organizat o conferinta de presa.

La 23 ianuarie 2001, cotidianul Adevarul scria: ,,sub protectia anonimatului, surse din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie au declarat ca judecatorul Viorel Burzo
a fost gasit vinovat de trafic de influenta in urma denunturilor din partea unor interlopi din Clu;j”.
Cotidianul Jurnalul National preciza: ,,ieri, [...] Biroul de presa al Parchetului General a emis un
comunicat de presa care anunta aceasta arestare (a reclamantului). [...] S-a stabilit ca 1n luna iulie
2000, acesta (reclamantul) a primit din partea lui G.M. suma de 5 000 DM [...]".

Folosind exprimari similare, cotidianul local Clujeanul facea referire la: ,,S-a dispus
masura arestarii provizorii Impotriva judecatorului Viorel Burzo. Acesta este vinovat de a fi
primit, in iulie 2000, a primit din partea lui G.M., suma de 5 000 DM si mai multe bunuri, pentru
a respinge recursul introdus impotriva hotararii pronuntate impotriva sotului sau, G.L., a declarat
M.”

Alte articole au aparut in presa la 24, 25 si 26 ianuarie 2001 si la inceputul lui februarie
2001, facand referire la arestarea reclamantului si la plangerea sa impotriva ordonantei de
arestare. Dacd anumite cotidiane, fara a cita sursele, mentionau ca reclamantul ,,a primit” o suma
de bani, altele utilizau formula ,,reclamantul ar fi primit” o suma de bani. Anumite articole faceau
referire si la faptul cd sotia reclamantului, numita cu cateva luni inainte presedinte al Tribunalului
Cluj, si-a prezentat demisia.

La 25 aprilie 2001, in articolul intitulat ,,Momentul bilantului. Doamna de fier a Justitiei”,
cotidianul Curierul National cita Ministerul Justitiei care se exprima astfel: ,,[...], incepand cu
ianuarie, tindnd seama si de semnalele lansate de presd, am decis sd punem capat delegatiei
acordate doamnei M.B. [sotia reclamantului] pentru postul de Presedinte al Tribunalului Clu;.
Ulterior, [...], CSM [Consiliul Superior al Magistraturii] a constatat incetarea exercitarii functiilor
sale, prin demisie”.

Curtea a evidentiat cd, in spetd, interesul ziarelor pentru cauza si importanta pe care o
avea in ochii opiniei publice erau generate de pozifia ocupata de reclamant, presedinte al sectiei
penale a Curtii de Apel Cluj, ocupand astfel una dintre cele mai inalte pozitii in sistemul judiciar
roman. Arestarea unei asemenea personalitati reprezenta o foarte bogata sursa de informatii si
speculatii, cu atdt mai mult cu cat era vorba de prima arestare a unui magistrat. Curtea a
considerat ca, intr-o societate democratica, sunt inevitabile comentarii uneori severe din partea
presei cu privire la o cauzd sensibild care, precum cea a reclamantului, contesta moralitatea
persoanelor numite sa faca dreptate.

Curtea a luat act de faptul ca, la 22 ianuarie 2001, a fost facut public un comunicat de
presd si o conferintd de presd a fost organizatd de parchetul care ancheta cauza. Confinutul
comunicatului de presa nu a fost nici furnizat de parti, nici prezentat de cotidianele in cauza. Ca si
Guvernul, Curtea a luat act de faptul ca reclamantul s-a limitat la a indica titlurile cotidianelor pe
care le contesta, fara a preciza totusi afirmatiile procurorului care ar fi adus atingere dreptului sau
de a fi prezumat nevinovat. in plus, Curtea a constatat ci majoritatea editiilor cotidianelor din 22
ianuarie 2001 au facut caz de discretia exagerata a anchetatorilor in prezenta cauza. Presa chiar a
reprosat autoritatilor lipsa de cooperare.
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Curtea a luat act si de faptul ca articolele care 1l vizau pe reclamant au aparut in ianuarie,
februarie si aprilie 2001, la momentul arestarii si trimiterii sale in judecata. La 11 iulie 2001,
reclamantul a fost condamnat in prima instantad de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, s-a
scurs o anumitd perioada de timp intre evenimentele pe care reclamantul isi bazeaza sustinerile si
momentul condamnirii sale. In plus, trebuie si se ia act de faptul ci instantele care trebuiau sa
examineze cauza erau alcatuite in totalitate din judecatori profesionisti. Spre deosebire de
membrii unui juriu, acestia din urma dispuneau in mod normal de o experientd si o formare care
le permiteau sa elimine orice sugestic externa procesului. Nimic din dosar nu conduce la
concluzia cd, in evaluarea argumentelor prezentate de reclamant si a elementelor acuzarii,
judecatorii care s-au pronuntat cu privire la fond au fost influentati de afirmatiile din presa.

Curtea a considerat si ca, astfel cum reiese din articolele de presa prezentate de reclamant,
afirmatiile ministrului justitiei de la 25 aprilie 2001 nu pot fi interpretate ca aducand atingere
dreptului reclamantului la prezumtia de nevinovatie.

In concluzie, nu a existat, in spetd, nicio atingere adusa prezumtiei de nevinovitie.

VIIIL.

In cauza Didu contra Romaniei (hotirarea din 14 aprilie 2009) reclamantul s-a plans de
faptul cd vinovatia sa a fost stabilitd de Curtea de Apel Pitesti pe baza unor probe ce nu figurau in
dosar si care se intemeiau pe o gresita interpretare a declaratiilor martorilor luate de instantele
inferioare, declaratii in baza carora el a fost mai inainte achitat.

In spetd, Curtea a constatat cd dupi ce a casat hotararile instantelor inferioare, instantei de
recurs Ti revenea competenta sa judece, in temeiul art. 385 cod proc. pen., circumstantele cauzei
in fapt si in drept si a fost determinatda sa studieze in ansamblul sdu problema vinovatiei sau
nevinovatiei. Pe de altd parte, aceasta a procedat la o noud analiza a probelor ce stiteau la baza
acuzatiei, fard a audia inca o datd martorii si fard a-1 interoga pe reclamant. Facand trimitere la
probele ce fusesera administrate mai inainte si in temeiul cdrora reclamantul fusese achitat,
instanta a statuat in ceea ce priveste infractiunile de fals si uz de fals ,,ca rezulta in mod sigur” din
probele deja administrate ci nu avusese loc o vanzare la licitatie. In ceea ce priveste capatul de
acuzare referitor la lovire si vatamare, instanta a apreciat ca tot din probele administrate rezulta
ci reclamantul comisese infractiunea respectiva. In continuare, ea a incheiat procedura prin
aplicarea regulilor de prescriptie a raspunderii penale.

In viziunea Curtii, aceasti motivare ar putea da impresia ci reclamantul a comis
infractiunile pentru care a fost trimis 1n judecatd. Curtea a reamintit ca trebuie facutd o distinctie
intre deciziile care reflectd sentimentul cd persoana in cauzd este vinovatd si cele care se
limiteaza la a descrie o stare de suspiciune. Primele Incalca prezumtia de nevinovatie, iar celelalte
au fost de mai multe ori considerate conforme cu spiritul art. 6 din Conventie. Extrasul mentionat
mai sus nu se limita la a descrie o ,,stare de suspiciune” sau un pronostic, el prezenta ca stabilite
anumite fapte enuntate in rechizitoriu fara sa se fi stabilit un nou termen de judecata si fara ca
instanta de apel sa se fi pronuntat cu privire la probele ce trebuiau administrate. Rezulta ca, prin
inchiderea procedurii, Curtea de Apel a pus sub semnul intrebarii nevinovatia reclamantului,
pronuntandu-se asupra vinovatiei sale in virtutea Codului penal. Mai mult chiar, facand acest
lucru, Curtea de Apel a dispus ca reclamantul sd plateascd cheltuielile de judecata in temeiul art.
192 alin. 2 cod proc. pen., conform caruia cheltuielile ar trebui suportate de partea al cérei recurs
a fost respins. In opinia Curtii, cele doud aspecte ale hotararii se dovedesc a fi nedisociabile. Intr-
adevar, daca reclamantul ar fi fost achitat, el nu ar fi putut fi obligat sa plateasca cheltuielile de
judecatd decat in cazul in care ar fi fost obligat sd repare prejudiciul (art. 192 alin. 1 pct. 1 lit. ¢
cod proc. pen.).
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Sprijinindu-se pe argumentul Guvernului, conform caruia prescriptia inlatura raspunderea
penala, dar nu Inlaturd caracterul penal al faptelor, Curtea a constatat ca hotararea cuprinde cu
atdt mai mult o constatare de vinovatie cu cat motivareca a determinat Curtea sa constate ca
infractiunile au fost intr-adevar comise, dar ca a intervenit prescriptia raspunderii civile. Pe de
alta parte, constatarea vinovatiei reclamantului ar fi putut juca un rol decisiv in cazul unei actiuni
civile in despagubire a partii lezate, greseala constatatda in penal avand autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile.

Tn aceste conditii, s-a apreciat ca principiul prezumtiei de nevinovitie a fost violat.

IX.

In cauza Rupa contra Romaniei nr. 1 (hotirarea din 16 decembrie 2008) reclamantul a
sustinut ca ar fi suferit din mai multe puncte de vedere, In timpul procedurii penale indreptate
Tmpotriva sa, un refuz al unui proces echitabil si incélcari ale drepturilor apararii.

In rezumat, starea de fapt relevati a fost urmitoarea:

Dupa arestarea reclamantului la data de 11 martie 1998, canalul local de televiziune Pro
TV a difuzat cateva imagini de la arestare, prezentandu-1 pe acesta cu catuse, urcand in masina de
politie. Celelalte imagini ale arestarii sale, in special cele cu altercatia sa cu politistii, nu au fost
difuzate. Cativa vecini ai reclamantului, printre care 1. R. Stoica, I-au recunoscut pe reclamant n
timpul difuzarii imaginilor la televizor. Conform unei declaratii din data de 10 mai 2000,
imaginile nu permiteau sa se vada daca reclamantul era ranit sau nu. Guvernul nu a precizat daca
aceste imagini proveneau de la inregistrarea efectuata de politie.

Referitor la tratamentul reclamantului in timpul detentiei sale la inchisoarea din Deva,
prefectul de Hunedoara i-a confirmat mamei partii interesate, intr-o adresa din data de 19
octombrie 1998, ca acesta fusese supus unui regim de detentie ,,mai sever, tindnd cont de
amenintarile grave proferate la adresa politistilor care procedaserd la arestarea sa”. Cotidianul
local ,,Actiunea HD” a denuntat tratamentul aplicat reclamantului in doua articole din 10 si 11
decembrie 1998.

Curtea a subliniat importanta pe care trebuie sa o acorde, In analiza notiunii de proces
justitii. Ea reaminteste si faptul ca, in materie de echitate, statele contractante se bucurd de 0
marja de apreciere mai redusa in anchetele penale decat in domeniul contenciosului civil.

In acest sens, Curtea nu putut ignora anumite incidente apirute pe cand procesul
reclamantului nu se finalizase inca si care erau susceptibile sa influenteze perceptia publicului in
ceea ce priveste persoana reclamantului: difuzarea la televizor a imaginilor cu partea interesata si
cuvintele prefectului, agent al statului, cu privire la vinovatia sa. In ceea ce priveste imaginile
difuzate la televizor, Curtea a acordat o importanta deosebita faptului ca, in ciuda invitatiei ce i-a
fost adresata, Guvernul a omis sa formuleze comentarii in ceea ce priveste originea inregistrarii
aflate in posesia canalului de televiziune care a difuzat-o. Ea a considerat la fel de surprinzator
faptul ca inregistrarea video efectuata de colonelul N., mentionata in depozitia politistilor M.B. si
M.R. pe care s-a bazat Tribunalul Judetean Hunedoara in stabilirea vinovatiei reclamantului
pentru ultraj la adresa unui politist, nu se afla nici macar in dosarul acestei instante.

Prin urmare, a avut loc incdlcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil in sensul
art. 6 parag. 2 din Conventie.

X.
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In cauza Vitan contra Romaniei (hotirdrea din 25 martie 2008) reclamantul a considerat
ca declaratiile date in fata mass-media de procurorul 1.B. la data de 19 decembrie 2000 i-au
incélcat dreptul la prezumptia de nevinovatie.

Astfel, la data respectiva procurorul 1.B. a organizat o conferintd de presd pe tema
arestarii reclamantului, in care a oferit ziaristilor urmatoarele informatii : ,, [Reclamantul] (...)
urma sa primeasca suma de 10.000 marci germane de la un fost detinut extrem de bine cunoscut
(...). Este vorba asadar de trafic de influenta, care viza si alte persoane ce faceau parte din randul
autoritatilor judiciare. (...) Pe baza informatiilor detinute de noi si de politie (...) am prins (...)
[reclamantul] in flagrant delict cu suma de 4.500 dolari americani. (...) Aceste actiuni stabilesc
vinovatia (...) [reclamantului] in ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta. (...) Ancheta
continud in ceea ce priveste celelalte informatii asupra activitatii [reclamantului]”.

In cauza prezentd, Curtea a retinut ca procurorul desemnat cu ancheta penald impotriva
reclamantului a afirmat, la data de 19 decembrie 2000, cu prilejul unei conferinte de presa, ca
reclamantul era vinovat de trafic de influenta, in conditiile in care vinovatia sa nu a fost stabilita
legal decat la data de 15 mai 2002, data hotararii definitive in cauza. De asemenea, acesta nu s-a
exprimat nuantat §i nici nu a avut grija sa-si plaseze afirmatiile in contextul procedurii in curs
impotriva reclamantului. In aceste imprejuriri, Curtea a considerat ci aceastd declaratie facuta de
procuror a putut fi perceputa drept o declaratie oficiala in sensul ca reclamantul era vinovat in
conditiile 1n care vinovatia sa nu fusese Inca stabilita legal, potrivit jurisprudentei citata anterior.

Aceste elemente au fost suficiente Curtii pentru a concluziona ca a avut loc incélcarea art.
6 parag. 2 din Conventie.

XI.

In cauza Samoild si Cionca contra Roméniei (hotirarea din 4 martie 2008) reclamantii au
invocat faptul ca declaratiile facute de procurorul I.M. la stirile unei televiziuni locale, afirmand
ca exercitasera presiuni asupra unor martori, precum si declaratia sefului politiei locale care i-a
indicat drept vinovati pe reclamanti demonstrau vointa autoritatilor desemnate cu ancheta sa
convinga opinia publica de vinovatia lor. Ei au adaugat faptul ca prezentarea lor in fata Curtii de
Apel imbracati in costumul locului de detentie si refuzul presedintelui Curtii de Apel de a
autoriza folosirea imbracamintei personale au incalcat legislatia si au contribuit la intarirea
impresiei de vinovatie in opinia publica.

In fapt, urmare a unei plangeri, Politia din Oradea a ordonat o ancheti interna si, printr-un
comunicat din 10 ianuarie 2002, presa a fost informata ca reclamantii fusesera transferati din
motive disciplinare in alte unitati ale politiei. Comunicatul mentiona de asemenea: ,,Potrivit
primelor investigatii, reiese cd cei doi politisti au comis abuzuri in exercitarea functiilor lor (...)
si, in functie de concluziile anchetei, va fi sesizat Parchetul Militar”.

La 16 ianuarie 2002 un sdptdmanal local a publicat un interviu cu comandantul Politiei
din Oradea, care ar fi declarat: ,,Sunt vinovati. Nu am nicio indoiala. Sunt vinovati de abateri
foarte grave. Avem aceasta certitudine. Ramane de stabilit, la sfarsitul anchetei, intinderea si
gravitatea faptelor”.

La 11 februarie 2003 la stirile unei televiziuni locale procurorul I.M. a declarat:
,Arestarea preventiva a fost dispusa deoarece, in opinia noastra, desi sumele respective nu au fost
foarte ridicate [1000 marci germane], ordinea publica (...) a fost grav afectatd; increderea in
politie, care este prima veriga a lanfului care asigura ordinea publica intr-un stat de drept, trebuie
sa fie absolutd si neviciatd de asemenea comportamente. Al doilea motiv mentionat in ordonanta
este faptul ca au incercat sa Tmpiedice descoperirea adevarului influentand, ba chiar amenintand
martorii. Exact in acest moment avem un martor care a dat o declaratic mincinoasa si care este
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interogat de ofiteri. Daca nu revine asupra declaratiei, sunt hotarat sa-1 acuz, sa-1 arestez si sa-|
trimit 1n fata instantei”.

Curtea a constatat ca declaratiile incriminate au fost pronuntate intr-un context
independent de procesul penal in sine, si anume in cursul unui interviu difuzat la jurnalul
televizat. Subliniind Inca o data importanta alegerii termenilor folositi de agentii statului, Curtea a
concluzionat ca expresiile folosite de procurorul .M. indicau clar ca reclamantii se facusera
vinovati de instigare la marturie mincinoasd, incurajau publicul sd creadd in vinovatia lor,
prejudiciind aprecierea faptelor de catre judecatorii competenti.

In ceea ce priveste declaratia comandantului politiei, Curtea a observat c¢i a facut obiectul
unei controverse Intre parti, contestandu-se realitatea acesteia. Curtea a constatat totusi ca autorul
sdu pretins nu a revenit public asupra declaratiei sale si nu a cerut publicarea unei dezmintiri.
Aceste elemente conduc Curtea la presupunerea ca cuvintele in litigiu au fost cu adevarat rostite.

Curtea nu putut fi de acord cu Guvernul atunci cand acesta a sustinut ca discursul nu facea
referire decét la greselile profesionale ale reclamantilor. In aceasta privinti, ea a amintit ci ceea
ce conteaza in Intelesul art. 6 parag. 2 din Conventie este sensul real al declaratiilor respective si
nu forma lor textuala (ad literam). In spetd, desi comandantul politiei a vorbit de ,,greseli”, fard a
preciza natura acestora, acestea nu puteau viza decat actiunile calificate de Parchet drept fapte de
coruptie pentru care reclamantii au fost trimisi in fata Curtii de Apel. Or, trebuie constatat ca
comandantul politiei a indicat reclamantii, fara niciun fel de rezerva, ca fiind vinovati de aceste
fapte.

In fine, in privinta prezentirii reclamantilor in fata Curtii de Apel in costumul locului de
detentie, Curtea a relevat ca, in pofida afirmatiilor Guvernului, reiese clar cd presedintele Curtii
de Apel a argumentat in fata reclamantilor la 27 octombrie 2003 ca acestia din urma au fost
prezentati in fata acestei instante 1n costumul locului de detentie specific persoanelor
condamnate. Or, Curtea a constatat ca aceasta practica era contrara dispozitiilor Legii nr. 23/1969
si deciziei nr. 348/1994 a Curtii Constitutionale. Nedemonstrand ca reclamantii nu aveau haine
adecvate, Curtea a considerat cd aceasta practica era lipsita de orice justificare si cd putea intari in
randul opiniei publice impresia de vinovatie a reclamantilor.

Ansamblul acestor aprecieri a determinat Curtea sa concluzioneze cd s-a Incdlcat
principiul prezumtiei de nevinovatie.

XII.

In cauza Mircea contra Romaniei (hotararea din 29 martie 2007) reclamanta s-a plans de
faptul ca in timpul anchetei penale diferite ziare au publicat informatii care nu au putut fi
dezvaluite decat de procurori. Ea considera cd aceste informatii au adus atingere dreptului sau la
prezumptia de nevinovatie.

Astfel, in timpul anchetei penale, in cursul lunii aprilie 1996, mai multe articole au aparut
in ziare pe tema arestdrii reclamantei si a relatiilor sale cu S.I. Articolele publicate in ziarele
Mesagerul transilvanean, Jurnalul national, Romania libera si Libertatea descriau atat intalnirile
reclamantei cu S.I. in timpul carora acesta din urma predase sumele de bani cét si operatiunea
organizata de politie.

La 25 aprilie 1996, ziarul Jurnalul National a publicat un articol intitulat ,,Studenta
Ardeluta i1 "pdpa" banii patronului de la SIGO”, ale carui paragrafe pertinente prevad
urmatoarele: ,,Virginia Ardeluta Mircea, vazand sumele mari de bani de care dispune S.I. si la
insistentele acestuia de a incerca sa intervina in favoarea lui, a profitat cum nu se poate mai bine
de ocazie si a incercat sa-l escrocheze. I-a cerut diferite sume de bani, in repetate randuri, in
schimbul carora i-a promis ca va interveni la factorii responsabili din structurile centrale si locale
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ale Finantelor si ale Curtii de Conturi pentru a stopa continuarea verificarilor. Pentru aceste asa-
zise interventii, a pretins si a primit de la S. in mod repetat sume in lei si in valuta, totalizate la
45.000 marci, 300 milioane lei si 150.000 dolari. In ianuarie 96, in timp ce lucritorii din Politie
efectuau primele controale economice financiare la firma SIGO, S.I. se gasea la Bucuresti (...)
S.I. s-a reintors la Cluj, nu inainte de a discuta cu Virginia ca, In eventualitatea ca el va avea
probleme cu Politia, aceasta sa incerce sa intervind. (...) Dupa 21 martie [1996], data la care S.I. a
fost retinut, Virginia a Incercat sd rupd orice legaturd cu el si sa inlature dovezile care ar fi
incriminat-o in cazul SIGO. Cum orice escroc isi gaseste nasul, Virginia a cazut in plasa intinsa
de politie. In baza unui scenariu bine pus la punct de Politie, cativa « prieteni » ai Virginiei i-au
sugerat sa contacteze persoane din administratia firmei SIGO, lucru pe care ea l-a si facut,
reluand ideea facilitarii unui tratament mai favorabil pentru S.I., aflat in stare de arest, chiar si
eventualitatea continudrii cercetarilor cu acesta in stare de libertate. Invitatd cu sume mari de
bani, Virginia « musca » momeala §i nu rezista tentatiei de a veni la Cluj, dupa ce, in prealabil,
telefonic a pretins mai bine de un miliard de lei, din care un aconto de 600 milioane lei a pretins
sa fie platiti de urgentd. Pentru a ridica acesti bani, la 3 aprilie [1996] ea vine la Cluj, dar nu
oricum ci Tnsotita de cateva persoane fidele care i-au creat un adevarat scenariu, pentru a nu putea
fi prinsa in flagrant, in momentul in care ia banii. Se pare ca in acest caz, cursa intinsa de Politie,
cu sprijinul unui procuror de la Parchetul de pe langd Tribunalul Judetean Cluj, a functionat
ireprosabil. Virginia Ardeluta Mircea a fost prinsa in flagrant, in aceeasi zi, la orele 21.00, dupa o
actiune spectaculoasa in care, se pare ca pistoalele din dotarea Politiei au reusit sa inspaimante
locatarii unui intreg bloc din cartierul Zorilor. Atat suma cat si metodele folosite pentru prinderea
in flagrant au transformat aceastd actiune intr-una din cele mai elaborate actiuni declansate in
ultimii ani de Politia Municipiului Cluj-Napoca. Impotriva Virginiei Ardeluta Mircea s-a emis un
mandat de arestare preventiva pe 30 de zile pentru infractiunea de trafic de influenta, dar Politia
Municipiului a tinut Tn secret Intreaga actiune tocmai pentru cd se impunea depistarea bunurilor si
a valorilor 1n care se investiserd sumele de bani primite de la S.I.”.

In articolele mentionate anterior nu se ficea referire directd la sursa informatiilor, cu
exceptia articolului aparut in Romania liberd a carei ultime fraze suna astfel: ,,Politia nu a
precizat daca aceste sume de bani au fost predate unui anumit destinatar”.

In spetd, cauza a fost amplu comentati de presa locald si nationali. Cu toate acestea,
Curtea a constatat ca articolele privind reclamanta au aparut in aprilie 1996, cu ocazia arestarii
sale. Eliberatd la 12 decembrie 1996, ea a fost condamnatd de Curtea Supremd de Justitie la 31
mai 2002. Asadar o perioada de timp importanta (6 ani) s-a scurs intre evenimentele pe care isi
sprijind reclamanta afirmatiile si momentul condamnirii sale. In plus, trebuie remarcat ci
instantele chemate sd solutioneze cauza erau in intregime formate din judecatori profesionisti.
Contrar membrilor unui juriu, acestia din urma dispun in mod normal de o experientd si o
pregatire care le permite sd respingd orice sugestie din afara procesului. Nimic din dosar nu
permite sd se creadd ca la evaluarea argumentelor avansate de reclamanta si a elementelor
atribuite ei, judecatorii care s-au pronuntat asupra fondului ar fi fost influentati de afirmatiile
continute in presa.

Pe baza celor de mai sus, Curtea nu a constatat nicio atingere adusa prezumtiei de
nevinovatie.
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