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1. Cadru general.

Pentru derularea eficientd a procedurii, in conditii de celeritate, art. 35 din Legea
nr. 85/2006, a stabilit ca, in termen de 10 zile de la deschiderea procedurii, potrivit art.
33 alin. (4) sau (6), debitorul este obligat sd depuna la dosarul cauzei si informatiile
previzute la art. 28 alin. (1)
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L Art. 28 stabileste ca cererea debitorului trebuie sa fie insotita de urmatoarele acte:

a) bilantul certificat de catre administrator si cenzor/auditor, balanta de verificare pentru luna
precedenta datei inregistrarii cererii de deschidere a procedurii;

b) o listd completd a tuturor bunurilor debitorului, incluzind toate conturile si bancile prin care
debitorul isi ruleaza fondurile; pentru bunurile grevate se vor mentiona datele din registrele de publicitate;

¢) o listd a numelor si a adreselor creditorilor, oricum ar fi creantele acestora: certe sau sub conditie,
lichide ori nelichide, scadente sau nescadente, necontestate ori contestate, aratindu-se suma, cauza si
drepturile de preferintd;

d) o listd cuprinzand platile si transferurile patrimoniale efectuate de debitor in cele 120 de zile
anterioare inregistrarii cererii introductive;

e) o listd a activitatilor curente pe care intentioneaza sa le desfagoare in perioada de observatie;
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Urmare a deschiderii procedurii la cererea creditorului, debitorul este obligat sa
depuna la dosarul cauzei actele si informatiile prevazute de art. 28 alin. (1) ca si in cazul
in care s-ar fi deschis procedura la cererea sa. La aceste acte se mai adaugd lista
cuprinzand platile si transferurile patrimoniale facute de debitor in cele 120 de zile
anterioare deschiderii procedurii, conform art. 44.

In cursul procedurii, la cererea practicianului, debitorul este obligat sa puna la
dispozitie orice informatie pretinsd de acesta, in primul rand informatiile necesare cu
privire la activitatea sau averea lui®.

In literatura, s-a aratat ca termenul de depunere de 10 zile se calculeazi de la
data deschiderii procedurii, chiar daca este vorba de dispunerea acesteia in contextul
solutiondrii recursului formulat impotriva hotararii prin care judecdtorul sindic a
respins, inifial, cererea introductiva®. Nu credem ci astfel se calculeazi termenul de 10
zile. Instanta de recurs nu deschide direct procedura insolventei, ci, cAnd considera ca se
impune modificarca sentintei prin care, initial s-a respins cererea, trimite cauza
judecatorului sindic care, reinvestit, va dispune aceastd masurd. Dispozitia datd de
instanta de control, in aceastd maniera, are caracter obligatoriu pentru instanta de fond,
iar trimiterea cauzei pentru deschiderea de catre judecitorul sindic a procedurii, se
intemeiazd pe dispozitiile art. 11, coroborat cu art. 6 din Legea insolventei®. Din
cuprinsul acestor norme imperative, rezultd cu certitudine ca numai judecatorul sindic
este investit cu deschiderea procedurii insolventei, fara a se putea largi competenta
instantei de recurs, in acest domeniu®. Ca urmare, nici termenul de depunere a actelor
contabile si a celorlalte documente nu poate fi calculat de la data pronuntarii hotararii in
recurs, ci numai de la data pronuntarii hotararii judecatorului sindic de deschidere a

f) contul de profit si pierdere pe anul anterior depunerii cererii;

g) o listd a membrilor grupului de interes economic sau, dupa caz, a asociatilor cu raspundere
nelimitata, pentru societatile in nume colectiv si cele in comandita;

h) o declaratie prin care debitorul isi aratd intentia de intrare in procedura simplificatd sau de
reorganizare, conform unui plan, prin restructurarea activitatii ori prin lichidarea, in tot sau in parte, a
averii, in vederea stingerii datoriilor sale; dacd aceastd declaratie nu va fi depusa pand la expirarea
termenului stabilit la alin. (2), se prezuma ca debitorul este de acord cu initierea procedurii simplificate;

i) o descriere sumara a modalitatilor pe care le are in vedere pentru reorganizarea activitatii;

j) o declaratie pe propria raspundere, autentificata la notar ori certificata de un avocat, sau un certificat
de la registrul societatilor agricole ori, dupa caz, oficiul registrului comertului in a carui raza teritoriala se
afla domiciliul profesional/sediul social, din care sa rezulte dacd a mai fost supus procedurii prevazute de
prezenta lege intr-un interval de 5 ani anterior formuldrii cererii introductive;

k) o declaratie pe propria raspundere autentificatd de notar sau certificatd de avocat, din care sa rezulte
ca nu a fost condamnat definitiv pentru fals ori pentru infractiuni prevazute in Legea concurentei nr.
21/1996 si ca administratorii, directorii si/sau asociatii nu au fost condamnati definitiv pentru bancruta
frauduloasa, gestiune frauduloasa, abuz de incredere, inselaciune, delapidare, marturie mincinoasa,
infractiuni de fals ori infractiuni prevazute in Legea nr. 21/1996, in ultimii 5 ani anteriori deschiderii
procedurii;

1) un certificat de admitere la tranzactionare pe o piata reglementatd a valorilor mobiliare sau a altor
instrumente financiare emise.

(2) Daca debitorul nu dispune, la momentul inregistrarii cererii, de vreuna dintre informatiile prevazute
la alin. (1) lit. a) - f) si h), va putea inregistra acea informatie la tribunal in termen de 5 zile; dacd nu o va
face, el va fi decazut din dreptul de a propune un plan de reorganizare.

% Gh. Piperea, Insolventa: legea, regulile, realitatea, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 567.

® A. Avram, Procedura insolventei, Partea generald, Editura Hamangiu, 2009, p. 7.

* Dezvoltarea practicii in materie este facuta de C.B.Nasz, Deschiderea procedurii insolventei, Editura C.
H. Beck, 2009, p. 544 si urm.

> Tn sens contrar, d.c. nr. 867/29.06 2010, pronuntati de Curtea de Apel Timisoara in dos. nr.
7478/30/2009, nepublicata.
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procedurii insolventei®.

Cu privire la termenul de 10 zile de la deschiderea procedurii, consideram ca
acesta nu este aplicabil, fiind stabilit in contradictoriu cu termenul de 30 de zile impus
pentru redactare a hotararii de catre instanta de fond. Este notorie aglomerarea
instantelor, iar absenta unui termen imperativ mai scurt de redactare nu este nici ea de
neglijat. De asemenea, comunicarea dispozitivului, de catre instantd sau de catre
practicianul desemnat, nu este o modalitate agreatd de legiuitor pentru a o insera in
cuprinsul legii, desi eficienta ei s-ar demonstra, in cel mai scurt timp, dupa opinia
noastrd. Din perspectiva debitorului, considerdm ca acesta nu este obligat sa participe la
procedura sau poate fi citat Tn mod gresit, fapt ce ii rapeste dreptul de a cunoste
deschiderea procedurii si chiar de a cere suspendarea hotararii. In astfel de situatii, nu i
se poate imputa nerespectarea termenului de depunere a documentelor.

Dispozitiile art. 35 vizeaza ipoteza deschiderii procedurii la cererea creditorului.
In aceastd ipoteza, obligatia depunerii informatiilor respective nu intervine pentru
debitor anterior deschiderii procedurii (nici macar in cazul contestatiei impotriva cererii
introductive nu e vorba de o obligatie ci de interesul probarii), ci doar intr-un termen de
10 zile dupa deschidere. In lipsa actelor (informatiilor) legiuitorul a stabilit prin art. 33,
ca regula, ca se deschide procedura generald, inclusiv in ipoteza in care debitorul isi
manifestd intentia de reorganizare fara, insa, sa rezulte si sd se probeze ca ar fi in una
dintre situatiile la care se refera art. 1 alin. (2) din lege, pentru ca daca ar rezulta s-ar
deschide procedura simplificatd de la inceput’. Prin urmare, actele contabile se vor
depune in 10 zile, conform art. 35, situatie in care s-ar putea interpreta ca in functie de
acestea se va aprecia dacd continud perioada de observatie (cand actele depuse sunt
complete) sau se trece la procedura simplificata (cand actele nu sunt depuse complet n
baza art. 35).

Aparent, de aici ar rezulta ca refacerea de catre practician a actelor depuse
potrivit art. 35 trebuie sa intervind doar in procedura simplificata.

Astfel, daca deschiderea intervine la cererea creditorului, pana la deschiderea
procedurii debitorul nu are obligatia de a depune actele prevazute de art. 28 alin. (1),
obligatie care intervine doar conform art. 35, indiferent ca s-a deschis procedura
generald sau simplificatd, in raport cu care debitorul poate depune toate actele, partial
sau deloc®. Dar, primul raport al practicianului este cel de 20 de zile si daca nu au fost
depuse actele si a fost deschisd procedura generald, se va propune si se va trece la
procedura simplificatd, conform art. 54 (daca nu cumva lipsa actelor nu a determinat
deschiderea procedurii simplificate chiar in contextul cererii introductive a creditorului
si al hotararii de deschidere in baza acesteia).

O alta ipoteza este aceea a deschiderii la cererea debitorului, cind se depun

®n ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 350 din 19 mai 2011 a fost publicatd decizia nr. 5 din 4
aprilie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia 5/2011) privind examinarea recursului in
interesul legii in legatura cu efectele admiterii recursului impotriva hotararii prin care judecatorul sindic
respinge cererea de deschidere a procedurii insolventei. S-a statuat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozitiile art. 312 alin. 2-4 din Codul de
procedura civila, curtea de apel, investita cu solutionarea recursului declarat mpotriva hotararii
judecdtorului sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii insolventei, admitand
recursul, va casa hotdrarea si va trimite cauza judecatorului sindic pentru deschiderea procedurii
insolventei.

" Gh. Piperea, op. cit., p. 567.

® Tn acelasi context mai poate fi precizat ci depunerea informatiilor la care se referd art. 35 poate fi
apreciata si drept o masura procedurald sau o obligatie a debitorului, iar nu doar ca un efect al deschiderii
procedurii.
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actele, fie integral, fie partial, fie nu se depun deloc, iar in ultimele situatii se deschide
procedura simplificatd. Reunind cele doua ipoteze de deschidere a procedurii, la cererea
debitorului si la cererea creditorului, rezultd ca in urma deschiderii procedurii, inclusiv a
aplicarii art. 54 vor fi ca ipoteze posibile situatiile in care este deschisd procedura
generald, cu toate actele depuse si, pe de altd parte, procedura simplificatd, cu acte
depuse deloc sau partial. Primul caz (toate actele depuse) nu comporta discutii, decat in
sensul ca potrivit art. 20 alin. (1) lit. c¢), practicianul le va verifica, le va corecta si
completa. Pentru cel de al doilea caz, potrivit art. 20 alin. (1) lit. ¢) se prevede ca daca
nu au fost depuse practicianul le va intocmi el nsusi; prevederea in acelasi sens este
reluata si la art. 55 in sensul reconstituirii actelor, cu precizarea ,,in masura posibilului".
Deci intocmirea/reconstituirea actelor respective ar trebui sa intervina practic, daca se
aplica legea in mod corespunzator - art. 28 alin. (2), art. 54, 59 - doar n procedura
simpliﬁcatég.

Pe aceasta cale, debitorul are obligatia legald de a-si aduce contributia la
stabilirea masei credale®.

Totusi, art. 55 se refera expres la reconstituirea de catre lichidator in procedura
simplificatd in timp ce art. 20 alin. (1) lit. ¢) se refera expres la Intocmirea, verificarea,
corectarea, completarea actelor de cdtre administratorul judiciar. Or, acesta este
practicianul aferent perioadei de observatie din procedura generald, ceea ce inseamna
ca, daca nu este vreo greseald a legiuitorului in preluarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 85/2006, in conditiile introducerii procedurii simplificate - dispozitii
care ar fi, dupd cum am vazut, in contradictie cu art. 55, legiuitorul a conferit atributiile
mentionate si administratorului judiciar, in perioada de observatie, indiferent ca trebuia
sa se treaca la faliment pentru nedepunerea actelor sau nedepunerea completa
(completarea sau corectarea ar fi, insa, de mai putind importantd). O astfel de apreciere
este, insd, contradictorie: ori se aplica unitar sanctiunea deschiderii, trecerii la procedura
simplificatd, ori nu'*. De lege ferenda se impune o precizare corespunzitoare a textelor
de lege.

Nedepunerea actelor conduce si in ipoteza art. 35 la incriminarea prevazuta de
art. 147 din lege. Obligatia legala de depunere a actelor incumba administratorului
statutar in functie la data deschiderii procedurii, a implinirii termenului legal sau
ulterior, iar nu unui administrator interimar sau anterior',

Aceasta interpretare ar putea fi nuanfatd raportat la data efectuarii schimbarii
administratorului si a finalizarii operatiunilor de predare-primire a documentelor
societdfil. De asemenea, daca transferul conducerii intervine dupd comunicarea cererii
de insolventd, dar anterior pronuntdrii instantei, se poate trage concluzia ca modificarile
au operat pro causa §i atunci este evident ca nu se poate retine doar participarea la
procedurd, cu toate consecintele ce deriva din aceasta, numai asupra administratorului
actual®®.

Referitor la aspectul depunerii actelor In termenul legal, in forma initiala a Legii
nr. 85/2006 enumerarea actelor respective s-a facut in mod diferit de la un articol la
altul. Astfel, dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. d) se refereau la ,,documentele prevazute la

° A. Avram, op. cit., p. 81.

D, D. Motiu, Stabilirea masei active si a masei pasive in procedura insolventei, Editura Wolters

Kluwer, 2009, p. 324.

LA, Avram, op. cit., p. 82.

2 1n acest sens s. civ. nr. 672/7.04 2009, pronuntatd de Tribunalul Arad in dos. nr. 729/108/2006,
nepublicata.

3 In acordul prezumirii fraudei pentru nepredarea actelor contabile de citre debitor, vezi si Gh. Piperea,

op. cit., p. 568.
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art. 28 alin. (1) lit. b), ¢), e) si h)", art. 28 alin. (2) si art. 32 alin. (1) la ,,actele prevazute
la art. 28 alin. (1) lit. a) - ) si h)", iar art. 55 la ,,documentele previzute de art. 28 alin.
(1) lit. b) - ¢) si 0", ceea ce constituia, cel putin in parte, o evidenta neconcordanta. Prin
legea de aprobare a O.U.G. nr. 173/2008, legiuitorul a modificat art. 1 alin. (2) lit. d) in
sensul referirii la depunerea ,,documentelor prevazute de art. 28 alin. (1) lit. a)-f) si h)",
la fel ca in cuprinsul art. 28 alin. (2) si 32 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, tocmai pentru
corelarea dispozitiilor respective. Aparent, au ramas necorelate sub aspectul in discutie
dispozitiile art. 55, dar, in realitate, nu era necesara si o astfel de corelare deoarece
trebuie facutd distinctie intre efectul lipsei unor acte in legidturd cu deschiderea
procedurii si, pe de altd parte, masura in care actele lipsa trebuie sau pot fi refacute
pentru continuarea procedurii, actele cuprinse in categoriile mentionate putand fi
diferite.

Potrivit art. 44 din Legea nr. 85/2006 in forma initiala: ,,Debitorul are obligatia
de a pune la dispozifie administratorului judiciar sau, dupa caz, lichidatorului toate
informatiile cerute de acesta, precum si toate informatiile apreciate ca necesare, cu
privire la activitatea si averea sa, precum si lista cuprinzand platile si transferurile
patrimoniale ficute de el in cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii"™.

Potrivit art. 28 alin. (2), In cazul cererii introductive a debitorului si, respectiv,
potrivit art. 35, in cazul cererii introductive a creditorului exista obligatia depunerii de
catre debitor a actelor prevazute de art. 28 alin. (1)™°, care prezinta relevanta in legatura
cu ; analizarea indeplinirii sau nu a conditiilor de deschidere a procedurii sau sub
aspectul efectuarii unor acte de procedura dupa deschiderea acesteia (notificarea
creditorilor, propunerea unui plan etc.)

Insa, in cadrul derularii procedurii trebuie efectuate mult mai multe acte decét
acelea avand legatura cu documentele prevazute de art. 28 alin. (1), a caror indeplinire
revin in principal in sarcina practicianului in insolventa. Astfel, practicianul va trebui sa
intocmeasca raportul prevazut de art. 54, pentru directionarea procedurii spre plan sau
spre faliment, sau cel prevazut de art. 59, pentru promovarea actiunii prevazute de art.
138, sa mentind sau sa denunte contractele neexecutate incheiate de debitor, sa
formuleze eventuale actiuni in anulare a actelor frauduloase etc'®. Pentru toate aceste
sarcini sunt necesare o serie de date si informatii, depunerea acestora la dosarul cauzei
fiind reglementatd prin art. 44, in discutie, care trebuie analizat in mod distinct de art. 28
alin. (2), respectiv, art. 35 din lege.

Obligatia vizeaza nu numai orice informatii pe care le cere practicianul, dar si
toate informatiile apreciate ca necesare - chiar dacd nu au fost cerute de practician®’,
ambele categorii de informatii limitandu-se la activitatea si averea debitorului’®. De
asemenea, debitorul are obligatia sa pund la dispozitia practicianului, indiferent daca

! Prin Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 173/2008 textului de

lege mentionat i s-a adaugat la final formularea: ,,..., sub sanctiunea prevazuta la art. 108 alin. (1) pct. 2

lit. d) si e) din Codul de procedura civila".

. Turcu, Legea procedurii insolventei, Comentariu pe articole, Editia 3, Editura C.H.Beck, 2009, p.
331.

® Pentru dezvoltari privind atributiile practicienilor in insolventd vezi, de exemplu R. Bufan,

Reorganizarea judiciara si falimentul, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 126 si urm; T. Prescure,

Administratorii si lichidatorii judiciari. Conditiile si procedura de numire. Deosebiri fata de

administratorii si lichidatorii de drept comun, in ,,Revista de Drept Comercial” nr. 2/1996, p. 100 si urm.

7St. D. Carpenaru, V. Nemes, M. A. Hotca, Legea nr: 85/2006 privind procedura insolventei. Comentarii

pe articole, Editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 171.

'8 Informatiile la care se refera textul de lege pot sau nu si se concretizeze sub forma unor documente sau

a suporturilor electronice.
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acesta o cere sau nu, lista platilor si transferurilor patrimoniale pe care le-a efectuat in
perioada de 120 de zile anterioare deschiderii procedurii, Tn contextul in care pentru
actiunile in anulare la care se referd art. 80 din lege, specifice insolventei si mult mai
usor de probat, ,,perioada suspecta" este stabilita de legiuitor in limita celor 120 de zile.

Neindeplinirea de bunad voie a obligatiei atrage fatd de debitor, sanctiunea
amenzii judiciare in situatiile prevazute de art. 108' pct. 2 lit. d) si e) C. proc. civ., care
pot interveni, dupd caz, atdt in cazul ridicarii, cat si al neridicarii dreptului de
administrare, indiferent dacd implicd administratorul statutar sau special. Tn vederea
dispunerii sanctiunii judecatorul sindic trebuie sa fie sesizat de catre practicianul in
insolventa, in raport cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 85/2006.

Credem ca interesul formuldrii unei sesizari a judecatorului sindic in privinta
aplicarii sanctiunii pentru nedepunerea actelor, apartine in egala masura si creditorilor.
Cum scopul acestui demers este acela de a se putea Intocmi tabelul de creante si, daca
este cazul, readucerea unor bunuri in patrimoniul debitorului sau analiza unor contracte
incheiate anterior deschiderii procedurii, apreciem ca trebuie sd li se recunoasca si
creditorilor calitatea procesuald activa in formularea cererii adresatd judecatorului-
sindic.

Cu toate ca nu este intdlnita n practica, masura amendarii debitorului poate avea
eficientd numai in masura in care ea se aplica efectiv persoanelor fizice ce au constituit
organele de conducere ale debitoarei si, desigur, identificarea si localizarea lor, stiut
fiind faptul ca, in tot mai multe proceduri, practicianul in insolventd nu mai gaseste
nicio persoana careia sa i se poatda imputa starea de insolventa.

In doctrind, s-a exprimat si opinia conform cireia neindeplinirea obligatiei poate
influenta practicianul in sensul formularii actiunii In atragerea raspunderii in baza art.
138 sau poate constitui, iIn mod indirect, un indiciu 1n sensul eventualei savarsiri a
faptelor incriminate potrivit art. 143 alin. (2) lit. a), art. 147 din Legea nr. 85/2006™.

Nu ne raliem intrutotul acestui punct de vedere. Asa cum s-a aratat in mod
constant In practica instantelor, nu se poate dispune atragerea raspunderii fostelor
organe de conducere pentru simplu fapt al nepredarii actelor contabile ale societatii®®. Tn
astfel de cauze, se sustine ca fostul administrator al debitoarei nu a inteles sa comunice
lichidatorului judiciar actele contabile ale societatii, acesta fiind principalul motiv al
insolventa care administra procedura era ca lichidatorul judiciar s-a limitat la notificarea
administratorului social al debitoarei, pentru depunerea actelor contabile, desi avea si
calea plangerii penale pentru a-1 constrange pe fostul administrator sa predea actele
contabile.

Dar, desi creditoarea recurenta arata faptul ca nu a cerut lichidatorului judiciar sa
formuleze plangere penald in conditiile art.147 din Legea nr.85/2006, ci sd depunad toate
diligentele pentru a se formula aceastd plangere penala, respectiv s solicite acest lucru
judecatorului sindic, acest lucru nu s-a intdmplat insa, nefiind consemnat in niciun
raport de activitate a lichidatorului judiciar si in nicio incheiere a judecatorului sindic,
nefiind astfel, respectata obligatia de diligenta a lichidatorului judiciar, rezultatul fiind
inchiderea procedurii farda a se depune toate eforturile pentru recuperarea creantelor
creditorilor sau pentru tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de ajungerea
societatii in stare de faliment®.

Y9 A. Avram, op. cit., p.81. In acelasi sens, Gh. Piperea, op.cit., p. 568.

? Doar cu titlu de exemplu, Curtea de Apel Timitoara d.c. nr. 301/8.03 2010, pronuntatd in dos. nr.
964/108/2009 sau d.c. nr. 731/7 iunie 2010, pronuntata in dos. nr. 2383/108/2009.

2! Pentru dezvoltiri a se vedea si A. Buta, Cdt de exclusiv este atributul judecdtorului sindic de a sesiza
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Un alt motiv de criticd a activitatii a fost acela privitor la raportul privind
cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia starii de insolventa, in care s-a constatat
ca nu existd acte contabile si astfel nu se poate stabili existenta vreunor bunuri ale
societatii si nici vinovatia fostului administrator, lichidatorul judiciar nu a formulat
actiune 1n atragerea raspunderii administratorului, considerand ca, chiar lipsa actelor
duce la aceasta situatie de imposibilitate a deruldrii procedurii, aspect retinut, in mod
eronat, si de judecatorul sindic. Potrivit art.5 din Legea nr. 85/2006 ,,organele care
aplica procedura sunt: instantele judecatoresti, administratorul si lichidatorul. Organele
prevazute la alin. (1) trebuie sa asigure efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor
prevazute de prezenta lege, precum si realizarea in conditiile legii a drepturilor si
obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni”. Ori, lipsa actelor contabile
si netinerea contabilitafii potrivit dispozitiilor legale echivaleaza cu o prezumtie de
ducere a societatii in stare de faliment, in acest fel fostul administrator fiind vinovat de
incalcarea mai multor dispozitii legale si anume: art.138 lit. d) din Legea nr. 85/2006,
art. 73 alin. 1 lit. ¢) si alin.2, art. 134 alin.1 si 2 si art. 181 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, art. 11 alin. 4 din Legea contabilitatii, cu atdit mai mult cu cat relatia
administratorului cu societatea comerciald se supune regulilor mandatului, conform art.
1540 Cod civil*.

Desi, aceste dispozitii legale sunt stabilite prin alte acte normative decét Legea
nr. 85/2006, nu impieteaza asupra raspunderii administrative datoritd faptului ca Legea
insolventei este speciald doar pentru derularea procedurii falimentului, iar faptele care
se definesc la modul general la art. 138 din Legea nr. 85/2006 sunt detaliate ca si
modalitdti de savarsire in legile speciale ardtate mai sus, iar potrivit principului
»specialia generalibus derogant”, acestea sunt norme speciale cu privire la raspunderea
administrativa fata de cele generale ale Legii nr. 85/2006. De aceea, este imposibil de
acceptat o solutie de inchidere a procedurii falimentului cat timp nu a fost respectata o
dispozitie imperativa a legii, prin acest fapt ajungandu-se la imposibilitatea realizarii
scopului declarat al legii, enuntat in mod imperativ in art.2 din Legea insolventei.

In final, lichidatorul judiciar, in considerarea retributiei primite pentru activitatea
depusa, are datoria de a intocmi §i depune un raport asupra cauzelor si imprejurarilor
care au dus la aparitia insolventei debitorului, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabild si de a cere atragerea raspunderii materiale a fostilor administratori pentru
lipsa lor de diligenta in conducerea activitatii societatii.

Din raportul privind cauzele si imprejurarile care au dus la insolventa debitoarei,
depus la dosar de catre lichidatorul judiciar, rezultd cd societatea a efectuat catre
asociatul majoritar transferuri Insumand 70.662 lei care nu au fost achitate pana in
prezent, in raport nefacandu-se vorbire despre obiectul acestor transferuri, iar
lichidatorul judiciar nu a intreprins nicio masura pentru a identifica aceste transferuri i
eventual a incerca valorificarea acestora, pentru a obtine venituri care sa sustina
cheltuielile de lichidare. Nu s-a efectuat o verificare a bunurilor detinute de debitoare,
desi daca se verifica cererea de Inscriere a creantei sale se putea observa ca aceasta era
garantata cu gajuri pe anumite bunuri, care, asa cum a afirmat lichidatorul judiciar, au
fost instrainate cu putin timp inainte de deschiderea procedurii, fara incasarea sumelor
aferente acestora.

Raportat la cele de mai sus, instanta a considerat ca, potrivit art. 138 lit. d din
Legea nr. 85/2006 poate fi atrasa raspunderea membrilor organelor de conducere ale
debitoarei precum si a altor persoane, daca au cauzat starea de insolventa prin fapta de a

organele de cercetare penala?, in ,,Revista de note si studii juridice”, disponibila pe www.juridice.ro.
?2 La data pronuntarii hotdrarii, conform actelor normative in vigoare.
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fi tinut o contabilitate fictiva ori au facut sd dispard unele documente contabile, sau nu
au finut contabilitatea Tn conformitate cu legea.

Credem ca, din continutul normei citate rezultd cd pentru a fi incidenta
raspunderea patrimoniala in sarcina organelor de conducere ale debitoarei este necesar
ca mai intdi sd fie Indeplinitd o prima cerintd de ordin general si anume faptele
prevazute de art. 138 din legea mai sus enuntatd, sa fi cauzat starea de insolven{a a
debitoarei, in sensul ca astfel de fapte s-au concretizat intr-un astfel de rezultat material.
Aceasta cerintd nu s-a dorit a fi indeplinitd. Simpla prezumtie ca organizarea
defectuoasa a contabilitatii debitoarei se constituie totodata ca fiind unul dintre factorii
ce au concurat la aparitia starii de insolventd nu este suficientd pentru a fi atrasa
raspunderea patrimoniald a administratorilor societdtii. Aceasta intrucat o atare
raspundere are caracter obiectiv si trebuie dovedita prin elementele sale constitutive in
fiecare caz n parte.

Pe de alta parte, fapta nedepunerii actelor contabile este ulterioara deschiderii
procedurii fiind fara relevanta, doar cu privire la acest aspect, fatd de cauzarea starii de
insolventa a debitoarei.

Insa, odatd cu depunerea raportului privind cauzele aparitiei starii de insolventa
si a persoanelor responsabile, s-a ardtat cd debitoarea nu figureazd cu bunuri
impozabile, iar creditorii au obligatia ca orice sustinere prin care se tinde la continuarea
procedurii, s o coroboreze cu dovezi din care sa rezulte ori existenta bunurilor, ori
disponibilitatea creditorilor de a avansa sumele necesare continudrii procedurii.

De aceea, indiferent de nedepunerea actelor mentionate, sanctiunea ce intervine
de drept este, in cazul cererii debitorului, imposibilitatea depunerii unui plan, conform
art. 28 alin. 2 din Legea insolventei, iar, In cazul cererii de deschidere formulate de
creditor, obligatie care intervine debitorului de a depune documentele contabile doar
conform art. 35, indiferent ca s-a deschis procedura generald sau simplificatd, in raport
cu care debitorul poate depune toate actele, partial sau deloc, este urmata de primul
raport al practicianului, cel de 20 de zile si daca nu au fost depuse actele si a fost
deschisd procedura generalda, se va propune si se va trece la procedura simplificata,
conform art. 54%,

Invocarea prevederilor stabilite de lege pentru atragerea raspunderii fostelor
organe de conducere nu atrage in mod automat raspunderea administratorului, deoarece
legiuitorul nu a inteles sa instituie o prezumtie legala de vinovatie si de raspundere in
sarcina acestuia, numai pentru nedepunerea evidentelor contabile ori pentru netinerea
contabilitatii, prevazand posibilitatea atragerii raspunderii, numai dupa ce s-au produs
dovezi in acest sens, conform art. 1169 C. civ.?,

Réspunderea administratorului societatii nu este de naturd contractuala
intemeiatd pe mandat, cum eronat sus{ine recurenta, care ar fi aplicabila doar in raport
cu societatea insdsi, al carui mandatar este administratorul. Ci, raspunderea sa este de
naturd delictuald si pentru a fi antrenatd trebuie indeplinite conditiile generale ale
raspunderii civile delictuale, care reies din art. 998-999 C. civ., respectiv, fapta ilicita,
prejudiciul, legitura de cauzalitate si culpa25.

3. Non-cumulul procedurilor. Caracterul colectiv al procedurii insolventei®®

2% Evident ca posibilitatea amendarii debitorului rimane o optiune.

2 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V1-a Comerciald, Decizia comerciald nr. 148 R/ 30.01.2007.

% Dispozitiile privind institutia raspunderii civile delictuale si, anterior, cea a obligativitatii probei se
raporteaza la textele din vechiul Cod civil, fatd de data la care s-au promovat actiunile.

% Asupra aplicrii acestui principiu M. Jeantin, P. Le Cannu, Entreprises en difficulté, Editura Dalloz,
2006, p. 211 care citeazd M. Jeantin, Rapport de synthese, Dr. Soc., 1986, p. 700. n sens contrar, se
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impune ca hotararea judecatorului-sindic de deschidere a procedurii, la cererea unuia
dintre creditori, sd produca efecte si fatd de ceilalti creditori ai aceluiasi debitor, ale
caror cereri vor fi reunite 1n acelasi dosar, nefiind admisibild pronuntarea altor hotarari
de deschidere a procedurii contra aceluiasi debitor, pe baza cererilor altor creditori®’ . Tn
situatia in care, totusi, nu s-a }erogedat astfel, dupa deschiderea primului dosar se va
proceda la conexarea celorlalte?. Tn ambele situatii, obligatia debitorului de a depune
actele impuse de lege este indeplinita daca ea s-a realizat in primul dosar.

Am prezentat dispozitiile legale privind obligarea debitorului de a depune actele,
generic vorbind, impuse de textul de lege, cu dezvoltarile si criticile aferente, pentru a
sublinia importanta acestui moment al procedurii si efectele ce decurg din acesta. In
opinia noastra, se impune completarea obligatiilor stabilite de art. 28 alin. 1 din lege, in
sensul ca debitorul sa fie obligat sa depuna la dosarul cauzei si o lista completa cu toate
creantele pe care le detine impotriva tertelor persoane, neincasate pana la momentul
formularii cererii introductive, in aceleasi conditii cu celelalte documente prevazute de
acest text de lege, date fiind posibilele nereguli sau lipsuri din documentele contabile.
Masura nu trebuie impusa sub o sanctiune, insa utilitatea ei s-ar demonstra prin
dispunerea masurile judiciare sau nejudiciare de catre practician in scopul recuperarii
creantelor. In realizarea celeritatii procedurii, mentionarea proceselor in curs, cand este
cazul, ar fi, de asemenea, n sprijinul debitorului si nu ar fi lipsit de interes ca bunurile
perisabile sau supuse pericolului de iesire din patrimoniul debitorului, prin orice
modalitate, sd constituie obiect distinct al listei debitorului, in scop de protectie a
activului disponibil.

Aceastd lucrare este rezultatul proiectului ,,Creterea calitatii si a
competitivitatii cercetarii doctorale prin acordarea de  burse®,
POSDRU/88/1.5./S/49516, proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 si
coordonat de Universitatea de Vest din Timisoara in parteneriat cu Universitatea din

Craiova si Fraunhofer I1SB.

sustine ca disparitia masei aduce un prejudiciu chiar procedurii colective , Derrida, Gode et Sortais,
Redressement et liquidation judiciaire des entreprises, Editura Dalloz, 1991, p. 479.

2" |dem, dec. nr. 1990 din 10 decembrie 2002, nepublicati.

% Notd de A. Lienhard la Com. 4 janv. 2005, D. 2005, p. 215, in ,,Bulletin Joly”, 2005. Literatura
franceza considera aceastd masura ca fiind aplicarea principiului de non-cumul. principiu M. Jeantin, P.
Le Cannu, op. cit. , p. 173.
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