Sistemul englez de drept —unul “nescris”?
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Sumar: Eroarea numerosilor juristi continentali de a crede ca dreptul englez este,
prin excelenta unul nescris, conduce adesea la neintelegeri profunde, la neglijarea unor
principii si valori care il intemeiaza de peste un mileniu dar si la o supraevaluare a dreptului
scris, caruia i se ignora adesea lipsa de coerenta, dezvoltarea neliniara precum §i separarea
sa de cultura juridica traditionala a comunitatilor. Cel mai consSistent contraargument este
tocmai procedura formulara utilizata de aproape un mileniu, cu reguli extrem de rigide §i
evolutii sinuoase, reglementdnd procedura chiar mai mult decdt aspectele materiale. In timp,
dreptul writ-ului, al chartelor si registrelor a dezvoltat o metoda i o disciplind a scrisului de
la care sistemele juridice continentale are avea inca multe de preluat.

Cuvinte cheie: curte itineranta, drept scris, habeas corpus, registre formulare, writ,
writ executoriu, writ de competenta, sigiliu.

Abstract: Taking the common law mainly as an unwritten one, represents the error
made by countless continental lawyers, yielding profound misunderstandings, along with
neglection of some principles and values that ground it for more than a millennium. It is also
the source of an overestimation of the written law, whose lack of coherence is usually ignored
as well as its non linear development or its separation from the traditional legal culture of the
target communities. The most consistent counter-argument is precisely the formulary
procedure used, already, for more than a thousand years, with extremely rigid rules and
sinuous evolutions, providing more in terms of procedure than of material issues. In the
meanwhile, the law of writs, of Charters and registers had developed a method and a writing
discipline from which the continental legal systems would have still, lots to learn.

Key words: justice in eyre, written law, habeas corpus, formulary registers, writ,
executive writ, prerogative writ, seal.

1. Introducere - Un cliseu deosebit de suparator, care domina multe dintre opiniile si
chiar lucrarile juristilor de pe continent continud sa considere sistemul common law drept unul
nescris, tributar traditiei, precedentului judiciar, deci, refractar oricarei fixari, structurari si
codificari. Urmeaza apoi, dupd caz, fie o desconsiderare a ,,profunzimii” judecatii ori a
,certitudinii” unei solutii previzibile, datorate faptului cd fiecare judecétor pare a reglementa
odata cu luarea deciziei; fie, o omagiere neconditionata a virtutilor acestui sistem, chiar daca
afirmatia nu se bazeaza pe o cunoastere temeinicd a functiondrii lui. De fiecare data, punctul
de pornire este o seculard maladie de a judeca pe celalalt din perspectiva propriului sistem si
nu de a incerca sa intelegem resorturile profunde ale celui despre care ne pronuntam.
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In ceea ce ne priveste credem ca rivalititile istorice oculteazi incd sesizarea unui
aspect deosebit de important. In vreme ce pe continent, sistemul de drept (de sorginte romana)
a inlocuit cultura juridicad traditionala —mai mult sau mai putin structurati— Separand
principiile si valorile comunitatii de setul nou de reguli ce instituiau statele (feudale), sistemul
common law nu doar ca a reusit si rimana alaturi de noile reguli romane si crestine® dar,
intdrit prin coexistenta cu acestea, a generat ulterior o ,,familie de sisteme juridice” 2 de tip
common-law, in intregul Imperiu Britanic, sisteme aflate inca in vigoare. In acest sens, am
spune ca statul englez s-a constituit adaugind si impletind traditii, sintetizind ceea ce era mai
favorabil din fiecare, in timp ce Parlamentul englez e considerat §i astdzi — chiar dacd mult
mai formal decit in urma cu citeva secole — institutia regala (The Queen in the Parliament) in
postura de legiuitor, reglementind adica in numele reginei® si in continuarea traditiilor”.

,Este interesant de remarcat faptul ca cele primele norme cunoscute in cadrul traditiei
common-law au fost deopotriva sacre si scrise. Traditia in cauza era una teocratica, regula
fiind cea a Zeului reprezentat de rege, iar legea divina era adunata si promulgata intr-o forma
codificata, scrisa, din cele mai vechi timpuri, colectiile majore fiind asociate cu domniile lui
Acthelbert (602/3), Wihtred si mai ales cu cea a regelui Cnut (1016-1038).”° Ceea ce
determina confuzia celor mai multi analisti continentali este primordialitatea procedurii in fata
dreptului material, atit Tn istoria dreptului englez cit mai ales in modul in care este perceput
sistemul de drept. Cita vreme romanii au inceput definirea institutiilor juridice pornind de la
raportul viatd-moarte §i garantiile de transmis post-mortem prin faptul proprietdtii si al
succesiunii, ,,sistemul englez, la originile sale se aplica doar domeniilor create in timpul vietii,
pentru ca pamintul (proprietatea asupra pamintului, n.n.) nu era divizibil (3) iar proprietatea
personala nu avea suficientd importantd pentru a reclama o legislatie speciala”® Din contra,
legislatia materiala a romanilor li se parea extrem de rigidd si rigidizantd pentru orice

! in masura in care common-law-ul timpuriu era oarecum sistematizat intr-o forma jurisprudentiald coerenta, el a
cunoscut influente intelectuale importante in perioadele sale de formare, din partea crestinismului si a dreptului
roman, Tn timp ce Tn sensul de grup de norme cutumiare disparate, common-law —ul se distingea in primul rand
prin lipsa de accesibilitate, prin obscuritate si formalism.” Peter Goodrich, Reading the Law,Oxford, Blackwell,
1986, p. 66-72, cf. Carl F. Stychin, Legal Method: Text and Materials, London, Sweet / Maxwell, 1999, pag. 231
2 Un sens mai larg al termenului ,,common-law” descrie un grup de sisteme juridice inrudite. Sistemul juridic
englez a fost exportat in intreaga lume, acolo unde influenta britanica a fost dominantd. Sistemele juridice ale
SUA si ale tarilor ,,batrinului” Commonwealth sunt toate bazate pe common-law-ul englez.”, Carl F. Stychin,
op.cit., pag. 226;

® In societatea noastra, domnia legii se intemeiaza pe doud principii gemene; suveranitatea Reginei in Parlament
in procesul de legiferare si suveranitatea Curtilor Reginei in interpretarea si aplicarea legii”, Lord Bridge, 1991,
Cauza X v. Morgan-Grampian, cf. Jeffrey Jowell si Dawn Oliver, The Changing Constitution, Oxford: Oxford
University Press, 2000, pag. 25; Din acest motiv, suprematia Parlamentului este definita — de peste un secol drept
,,suveranitate” a acestuia (A.V. Dicez, The Law of the Constitution, 1885 — cf. ibidem), in sensul ci ,,nu existd
nici o persoana sau grup de persoane care sa poatd face reguli incalcind sau derogind de la actele Parlamentului,
sau care sa exprime acelasi lucru in alte cuvinte”( ibidem, pag. 27). Ca urmare, in cazul unui conflict de norme,
statutul prevaleaza in fata deciziei judiciare, decizia judiciara in fata manualului (n.n. a doctrinei), iar manualul
in fata cartii neprofesionale”, Percy H. Winfield, The Chief Sources of English Legal History, Cambridge,
Harvard University Press, 1925, pag. 42.

% ,,Cum suveranitatea Parlamentului este mai completd in Anglia decit practic, oriunde in lume, s-ar putea crede
ca rigiditatea doctrinei precedentului, in tara aceasta, nu are nici o importanta practica, deoarece orice solutii ale
case-law ar putea fi Indepartate prin legiferare, dar promovarea unui statut pe probleme de aceastd natura este
adesea inceata si dificild.” Rupert Cross si J.W. Harris, Precedent in English Law, 4th ed., Clarendon Press,
Oxford, 1991, pp. 3-5, cf. Carl Stychin, op.cit., pag. 228;

® Peter Goodrich, op.cit., n Carl F. Stychin, op.cit., pag. 230;

® Thomas Edward Scrutton, Roma Law Influence in Chancery, Church, Courts, Admiralty, and Law Merchant, in
»Selected Essays in Anglo-American Legal History, by various authors”, vol.1, Boston, Little, Brown and Co.,
1907, pag. 218;
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societate in care era aplicatd, bazati pe fictiuni juridice si nu pe realitate.” Acest tip de
generalizare era considerata de englezi total inadmisibild, caci, specificul vietii fiecarui
subiect de drept, impreuna cu circumstantele personale, determind o specificitate a spetei, deci
o abordare diferita, un tip de rationament, valori aparte, in numele carora urmeaza a fi luata
hotarirea. Aceasta urmeaza realitatea, si de aceea, reglementarea aspectelor materiale e una
hazardata. Materialul este irepetabil, dar procedura, algoritmul trebuie sd dea ,,predictibilitate
si consistentd procesului de luare a deciziilor™®. Urmindu-i pe teoreticienii englezi putem
spune ca regula precedentului nu este o matritd de aplicat mecanic si nici dupa bunul plac al
judecatorului, ci un set de reguli de rationament (rationes decidendi) formulate in deciziile
anterioare si care trebuiesc urmate spre a fi siguri ca aspectele identice vor fi decise identic,
iar diferitul — diferit. Tntocmai cum Tn dreptul romanesc putem vorbi despre ,,puterea de lucru
judecat”, in cel englez se invoca puterea exemplului sub aspect procedural, din deciziile
anterioare (stare decisis). Nu se preia decizia, ci silogismul si limitele deja statuate. ,,Sistemul
nostru common-law consta in aplicarea acelor reguli pe care le derivam din principiile juridice
si precedentele judiciare, la noi combinatii de circumstante, pentru a obtine uniformitate,
consistentd si certitudine.”® Numai ci nu realitatea fapticd era cea redusa la uniformitate, ci
procedura menita sa garanteze echitatea solutiei si sa-i confere, acesteia, credibilitate. De
aceea trebuiau luate toate precautiile ca procedura sa fie clar stipulata si riguros respectata.
Mai mult, in vreme ce dreptul material era unul local, sintetizind cutumele si valorile
engleze, preocuparea pentru reglementarea si controlul strict al procedurii reprezentau
eforturile clericilor englezi de a limita influentele dreptului Roman in variantd normanda.
Limba oficiala a proceselor era franceza veche, cu importante inser{ii de latina, in timp ce
numeroase colectii de norme common-law erau deja scrise in engleza veche.'® Prin urmare,
chiar si sub ocupatie, clerul englez continua dezvoltarea common-law-ului, acceptind/
preluind doar atit cit sa mentina lucrurile intr-o nota acceptabilda pentru ambele parti. Pe cale
de consecinta, introducerea procedurii scrise a avut inainte de toate rol de (de)limitare fata de
dreptul roman, conducind foarte repede la constituirea unei adeviarate birocratii'! Tnsarcinate
cu aceasta operatie, iar in plan procesual, la o structurare mai consistenta a procedurii in
comparatie cu dreptul material. ,,De fapt, regulile de procedura au fost in trecut de mare
importantd in geneza normelor materiale, intrucat sistemul englez de drept, inca din vremurile
in care trebuia formulata actiunea in forma unui writ in vigoare, a trecut de la existenta unui

" Cf. Idem, pag. 216. Pe acest tip de argumentatic se bazeazd si consideratiile contemporane referitoare la
caracterul incomplet al oricarei legiferdri materiale, datoritd faptului ca niciodata, nici un legiuitor nu va putea
prevedea toate circumstantele unei spete reale. Pentru acest aspect, a se vedea: Jean Tirole, Incomplete
Contracts: Where Do We Stand?, Econometrica, 67,1999; Oliver Hart si John Moore, Incomplete Contracts and
Renegotiation, Econometrica, 56, 1988; ori Eric Maskin si Jean Tirole, Unforeseen Contingencies and
Incomplete Contracts, The Review of Economic Studies, 66, 1999;

8 peter Goodrich, op.cit., in Carl F. Stychin, op.cit., pag. 232;

o Fragment din motivarea judecatorului Parke in cauza Mirehouse v. Rennell, 1833, cf. Ibidem;

19 »Sursele conceptuale ale common law pot fi trasate cu o precizie considerabild, in cadrul monarhiilor anglo-
saxone ale perioadei dinaintea cuceririi normande din 1066...E interesant de notat faptul ca cele mai timpurii
norme din traditia common-law au fost deopotriva sacre si scrise. Traditia era una de tip teocratic, norma fiind o
norma a divinitafii reprezentate de rege, iar legea divinitatii era adunatd si promulgata intr-o forma codificata,
scrisd, incd din vechi timpuri, cele mai importante colectii fiind asociate cu numele lui Aethelbert (602-3),
Wihtred, iar cea mai faimoasa cu Regele Cnut (1016-38). Elementul distinctiv al cestor coduri era acela ca erau
scrise Tn vernacular in locul latinei.". Peter Goodrich, op.cit., in Carl F. Stychin, op.cit., pag. 230;

1 Clericii au dezvoltat si mentinut in mod regulat rutina administrativa si formulele consistente, scrise in
cuvinte atent selectate”, Harold J. Berman, Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition,
Cambridge, Harvard University Press, 1983, pag. 444; ,,Stim c& la mijlocul secolului al XIII lea, Anglia dispunea
de o birocratie regald operind rutinier, capabila sa produca sute de documente scrise pe saptamina.” Andrew H.
Hershey, Justice and Bureaucracy: The English Royal Writ and ,,1256”, The English Historical Review, vol.
113, 1998, pag. 829;
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remediu la stabilirea unui drept.”*? Oarecum, concluzia ar fi ca la inceput a fost procedura,
apoi dreptul material®®.

Prin urmare, a judeca aspectul scris al dreptului englez dupa nemulfumirile sau
orgoliile continentale nu are nimic a face cu o analiza riguroasa a domeniului! Dimpotriva,
luind spre comparatie majoritatea sistemelor de drept de pe continent, am spune ca acelea au
fost nescrise pinad foarte tirziu, cind au adoptat — voit ori fortat — un sistem strain. Chiar si
Codurile lui Justinian au fost redescoperite tirziu si au influentat mai cu seama doctrina si prea
putin (sau deloc) sistemele juridice in cauza. Schimbarilor de putere nu li s-a opus in plan
juridic mare lucru. In timp ce Europa scria lucrdri de stiinte ale naturii ori de filosofie,
incercind sa defineascd materia, englezii au lasat materiei, dreptul natural la evolutie,
formalizind rationamentul, procedura, constringerile tehnice. Descriind situatia din secolul al
Xlll-lea, Peter Goodrich noteaza ca:,notiunile de pledoarie orala (Narrators) si cea a
dreptului nescris au avut o viata scurta, iar istoria common-law este mai mult decit orice,
istoria Tnregistrarii si documentarii cutumei intr-un limbaj profesional si extrem de obscur,
acela al francezei juridice (vechi, n.n.), ascuns in rapoarte tehnice si adesea stufoase, initial
cuprinzand pledoariile (plea rolls) apoi argumentele si rationamente (Anuare). Sub numeroase
aspecte ar fi inadecvat sa vorbim despre common-law a fi avut vreodata caracter nescris; este
doar nescris in sens tehnic de a nu fi ,,drept scris” (ius scriptum) ori legislatie.”** lar cea mai
consistentd dovada este tocmai institutia writ-ului*®, cu origini acum mai bine de un mileniu,
structurind si sustinind evolutia dreptului englez.

2. Conceptul de writ este unul extrem de inselator pentru aceia care se grabesc sa-I
limiteze la un simplu inscris, deoarece writ-ul, ca orice cuvant cu uzantd indelungatd, in
special in perioada medievala si In cea renascentista, trimite spre un complex referential, cu o
dinamica fascinanta si o fortd de sinteza tipica epocii. Mai precis, modul in care a fost folosit
I-a ,,incarcat” cu o aurd aproape sacramentala, daruindu-l cu putere nominatoare, procesuald
dar si explicativa. Nu doar forma 1l indica drept un termen vechi, rdmas ca atare in uz, ci si
aceasta putere de a semnifica numeroase aspecte, de a trimite la o serie de elemente ce au
compus / mai compun procedura'® englez&/ americani'’. Numai conceptele medievale cu

12 Carl F. Stychin, op.cit., pag. 227;

B3 Remediile juridice, procedura judiciar, acestea sunt temele cu adevarat importante pentru un student. Odata
intelese, cunoasterea dreptului marterial va veni de la sine. Nu natura drepturilor, ci natura writ- urilor, trebuie sa
fie tema sa.”, F. W. Maitland, The History of the Register of Original Writs, Harvard Law Review, vol. 3, no.3,
1889, pag. 97;

1 peter Goodrich, op.cit., in Carl F. Stychin, op.cit., pag. 231;

15 “\Writ-urile sunt fundamentele de care depinde intregul drept” Sir Anthony Fitzherbert, Natura Brevium, 1534,
cf. J.H.Baker, An Introduction to English Legal History, London, Boston, Dublin: Butterworths, 1990, pag. 67;
18 Nu distingem, aici, ntre tipurile de proceduri, deoarece in secolele XI1-XVI, dreptul englez nu opera in acesti
termeni. Distinctia intre demand si plaint contine germenii clasificarii in drept civil si drept penal, dar, oricum,
acesti termeni nu apar in doctrind decat mult mai tarziu. Timp de mai multe secole, procedura s-a dezvoltat in
afara acestei ‘perechi terminologice’, ea impunindu-se doar ca urmare a eforturilor de structurare si simplificare
a practicii, a actului de justitie.

" Th acest paragraf vom face referiri doar la dreptul englez, datoritd faptului ca identitatea si structura institutiei
numita writ s-au format in spatiul culturii engleze, inainte ca teritorii — astazi ale SUA — s fi devenit colonii ale
Londrei. Practic, tot acest paragraf este centrat pe perioada ‘pre-clasicd’ si pe cea ‘clasica’ a writ-ului, anume pe
epoca de mare flexibilitate materiald sustinutd de o puternica incarcaturd sacra, datd de prezenta Sine qua non a
sigiliului regal, respectiv pe etapa de sistematizare a dreptului englez, caracterizabild printr-o mai mare rigiditate
formulard a writ-urilor, dublatd insd de multiplicarea acestora precum si de inceputurile timide dar ireversibile
ale secularizarii institutiei in cauza. In momentul realizirii Constitutiei SUA, acest proces era — in mare parte
Tncheiat — modificdri semnificative survenind, mai cu seamd, n latura faptic procesuald. Cu toate acestea, istoria
writ-urilor rAméne una fascinantd, care meritd, cu prisosintd, studii aprofundate. Profesorul F. W. Maitland a
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incarcaturd metafizica au reusit sa devina atat de cuprinzatoare, pe urmele expresiilor antice
inzestrate cu functii mitice; a acelor formule (adevarate mantre) care, prin simpla lor
pronuntare, reglementau procedura de urmat, atitudinea, continutul ,material’ al regulii dar si,
dincolo de acesta si cu mult mai importanta decét el, invocatia adresata zeilor. Writ-ul a
mentinut mare parte din aceasta putere datoritd faptului ca provenea de la rege — fie direct, fie
prin efectul sigiliului — Tntr-o perioada in care regele preluase deja, cel putin in spatiul englez,
o mare parte din transcendentalitatea unui zeu. Am spune ca Writ-ul este o forma medievala a
formulelor sacerdotale, datorita evolutiei sale ca ,remediu specializat’ pentru fiecare speta in
parte, dotat cu un anume text i cu conditii de valabilitate foarte strict definite'®. Practic, prin
writ, cultura juridicd engleza a iesit din antichitate, a traversat numeroase transformari
profunde ale mentalitatii, normelor, valorilor si a ajuns la finele secolului XX, cand (in
199919) a ,actualizat’ numele ,batranei’ institutii, in ,claim form’, traductibil in limba romana
prin formular de plangere (chemare in judecatd). Dincolo de modificarile succesive ale
conceptiilor despre drept si drepturi, dincolo de innoirile aduse organizarii curtilor si a
judecatii propriu-zise, writ-ul a ramas coloana vertebrald a dreptului englez, structurand un
intreg mod de gandire, argumentare, incadrare juridici. Intocmai precum timaduitorii antici
memorau intregi formule menite a remedia o problema sau alta, educatia juridicd engleza a
constat in intelegerea si memorarea Writ-urilor fara de care actul de justitie devenise
imposibil. ,Institutiile procedurale au precedat dreptul material, asa cum este el, astizi,
inteles. Principiile common law nu au fost constituite Th abstract, ci s-au dezvoltat in jurul
formelor (n.n. procedurilor) prin care era centralizata si administrata justitia de catre curtile
regale. A existat un drept al writ-urilor inainte sa fi existat un drept al proprietatii sau al
contractelor ori delictelor.”?

Sub acest aspect, writ-ul reprezenta actul prin care era inceput un proces. Trebuie
mentionat ca ,,inceputul” ca si ,,procesul” sunt termeni folositi in sensul lor cel mai larg. Writ
insemnand ,,to commence a case™*! / a incepe un caz/ a pune in miscare o anumita procedura -
trimite la intreaga procedura de depunere a cererii, de citare, chiar daca — de cele mai multe
ori, ziua judecatii putea intarzia ani buni dupd redactarea writ-ului, datorita organizarii
itinerante si discontinue a curtii regale.. In termenii nostri, am spune, mai curand ca un writ
reprezenta posibilitatea unei judecati, actul de sesizare a curtii regale, fara de care, nici un caz
nu putea intra pe rolul acesteia®. Pe de alti parte, orice reclamant avea solutia alternativa a
curtilor locale, private courts, judecand, multd vreme dupa obiceiul locului sau, mai simplu,
dupa constiinta celor ce formau completul in acel moment, oameni liberi, cavaleri ori seniori.
Avantajul era acela al celeritatii si al evitarii unor lungi si costisitoare etape ce constituiau
procedura regala. Specificul locului in care traia, al familiaritatii cu ceilalti, putea fi, de multe
ori, decisiv. In aceste curti nu era nevoie de nici un inscris pentru a deschide un caz si simpla
prezenta a reclamantului care isi sustinea singur cauza era suficienta pentru solutionarea celor
mai multe plangeri. Cu toate acestea, erau cazuri in care nevoia de obiectivitate, de putere
strdind locului prevala iar costurile deveneau o simpld formalitate pentru cei ce doreau o

realizat, la finele secolului al XIX —lea, cel mai sistematic studiu de pind acum, in urma unei cercetari extrem de
laborioase in bibliotecile si arhivele universitare, ecleziastice si ale administratiei engleze.

18 Writ-ul functiona ca un permis dat reclamantilor, pentru tipul de justitie pentru care au platit, existand diferite
tipuri de permise pentru diferite scopuri.”, J.H.Baker, op.cit., pag. 64;

19 Cf. Denis Keenan, Smith & Keenan’s English Law, 13" ed., London, Longman, 2001, pag. xv: In anul 1999 a
avut loc ,reforma’ englezei juridice, inlocuindu-se termenii latini cu expresii din engleza contemporana vorbita;
20 J. H. Baker, op.cit., pag. 63;

2! Denis Keenan, idem;

22 “Nimeni nu poate deschide o actiune fard un writ, de vreme ce fird writ paratul nu e tinut si raspunda”,
Glanvill, The Treatise on the Laws and Customs of the Realm of England, (1180), London, 1965, citat de
Andrew H.Hershey, op.cit., pag. 830;
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solutie independentd de parti-pris-urile domeniului ori de interpretarile tendentioase ce
insotesc mai cu seama cazurile legate de proprietatea asupra pamantului ori de vreo crima..

2.1. Costuri si riscuri ale obtinerii unui Writ La inceput, curtea regala era itineranta®
(justice in eyre, ,eyre’ desemnind traducerea in engleza a termenului latinesc iter de la care s-
a format, itinerant’®®). Aceasta ajungea intr-o anumita regiune doar o datd pe an, pentru o
perioada uneori destul de scurta, ori, chiar mai rar”>. Dacd, dintr-un motiv sau altul, judecata
nu putea avea loc n acel timp — cel mai des intalnit caz fiind acela al absentei paratului —
urmatorul termen putea fi doar la urmatoarea venire a curtii, adicd peste un an ori chiar mai
multi. Apoi, daca nici astfel, reclamantul nu reusea sa-si obtina dreptatea (cazurile de amanari,
deseori neintemeiate, ori de lipsa de comunicare intre curte, serif si reclamat, neglijenta
serifilor in a notifica partile), cauza era decazuta de pe rol si Intreaga procedura trebuia luata
de la inceput. In anumite cazuri, prin plata unei taxe citre vistieria regald, cauza putea fi
preluatd si solutionatd de curte si in altd regiune®, implicand, insd deplasarea ambelor parti
pana in acel loc, care nu intotdeauna era unul apropiat. Iar costurile nu erau la indemana
oricui. Exista si o taxa pentru celeritate si justd decizie in acord cu normele?’. Conform Magna
Charta, regele nu putea ,vinde’ dreptatea si astfel, scopul declarat al taxei il reprezenta
judecarea 1n timp mai scurt. Daca insd, o cauza a fost judecata de o curte locald — pronuntarea
acesteia fiind subinteleasa - devenea destul de greu, deseori imposibil, ca aceeasi cauza sa fie
rejudecata de catre curtea regala. ,,Motivul este acela ca aceste curti regale, au fost la inceput
instante exceptionale, chiar daca in scurt timp au devenit curti ordinare si regulate. Regele nu
realiza controlul asupra sistemului traditional, ci oferea propria sa judecatd, noud si distincta.
Aceastd justitie alternativa constituia o favoare inainte sa fi devenit un drept.”?

Henry al I1-lea” a decis ca intregul sistem de drept englez trebuia reformat si si-a lasat
amprenta deopotrivad 1n dreptul procesual cat si in cel material. Dorind unificarea si
modernizarea jurisdictiei, a adus numeroase modificari curtilor itinerante, reorganizand
intreaga lor functionare, structura si arie de competente. Pentru inceput, a fixat un traseu ferm
pentru un numdr de curti care aveau ca obiect audierea tuturor cauzelor supuse judecatii prin
writ-ul regal. Numarul si tipul cauzelor ce le erau incredintate a scazut continuu in favoarea
curtii de la Westminster, care, treptat a devenit o curte permanenta (1180), cu sediu fix si un
ciclu de patru sesiuni anuale, riguros organizat. Acumularea treptata de experientd, compe-
tente si prestantd a dus, in cele din urma, la abandonarea definitiva a curtilor itinerante in anul
1348% i la modernizarea sistemului de drept. De o parte, s-a realizat unificarea normelor, a
procedurilor, a limbajului specific dar s-au creat si mecanismele centralizarii justitiei sub
conducerea regelui si/ sau a cancelariei sale. Aceasta din urmad ajunge sda detind si sa
controleze monopolul conditiilor de validitate a writ-urilor , evolutia normelor, a procedurii
si, nu 1n ultimul rand, chiar a accesului in justitie, atunci cind una dintre parti se afla in cercul

8  Cancelaria regala nu era o institutie localizata intr-un punct fix, ci mai curand un corp peripatetic de barbati si
echipament de scris si sigilat, care urma gospodaria regelui. Astfel, pentru a incepe procesul de obtinere a unui
writ, trebuia s cunosti pe unde se afla regele.”, Andrew H.Hershey, op.cit., pag. 831;

24 Cf. Harold Berman, op.cit., pag. 444;

% «fn intreaga Anglie, de exemplu, intre 1250 si 1252 au fost vizitate de eyre doar sapte districte. In timpul
domniei lui Henry Il intervalele intre eyre au fost apreciabile, pana si pentru un district accesibil si populat
precum Surrey; acestea s-au desfasurat doar in 1218-19; 1229; 1235; 1241; 1248; 1255; 1262-63 si 1271: D.
Crook, Records of the General Eyre, London, 1982, Tn Andrew H.Hershey, op.cit., pag. 834;

% J. H. Baker, op. cit., pag. 64;

%" Richard Fitz Neal, Dialogus de Scaccario, ed. C. Johnson, Oxford, 1983, p. 120, citat de Andrew H.Hershey,
op.cit., pag.835;

%8 J. H. Baker, op. cit., pag. 64;

2 Cf. Harold Berman, op.cit., pag. 444;

% Andrew H.Hershey, op.cit., pag. 850;
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protejatilor monarhului ,,Rudele apropiate ale regelui si curtenii obtineau orice Writ doreau,
chiar Timpotriva procedurilor stabilite de catre cancelarie. Birocratia regala a fost, astfel, facuta
s opereze in dezavantajul celor multi si doar in avantajul catorva.”*" Acesta a fost si motivul
de baza al promoviarii Prevederilor de la Oxford, in 1258, urmarind descentralizarea justitiei
si, astfel, oferirea de competente reale curtilor locale. Tn ceea ce ne intereseaza aici, putem
nota Tnlocuirea writ-ului cu o procedura orala, numita querrela, eliminarea taxelor de obtinere
justitie. Sistemul a functionat pina la abolirea curtilor itinerante, cind o alta reforma a justitiei
avea sd inlocuiascd numeroase proceduri si norme. Pe de altd parte, statul a avut nevoie de
centralizare si monopol in anumite sfere astfel incit sa-si realizeze tocmai identitatea sa de stat
modern sub aspectul suveranitdfii interne si a impulsionat unificarea vocabularului si a
imaginarului juridic al vremii. Tn tot acest proces, writ-ul a constituit arma principala prin care
a fost controlat accesul la justitie, respectiv prin care au fost descurajate numeroase categorii
de stiutori de carte in a mai redacta cereri ori a acorda consultanta indivizilor, acestea
devenind competente exclusive ale celor de la curte, deci ale unor functionari controlati si
controlabili®*,

Ca urmare, writ-ul — departe de a fi o simpla chemare in judecata — reprezenta o
institutie, complexa, cu norme de validitate §i sanctiuni severe pentru cea mai mica
neconcordanta. De aceea, inovatiile nu erau bine venite, dimpotriva, cei care redactau astfel
de documente avand grija sa respecte cat mai in detaliu conditiile formale. Pe de-0 parte,
atunci cind nici o formuld deja utilizatd nu corespundea cauzei, trebuia cerutd aprobarea
pentru producerea uneia noi cu valoare juridica. Aceasta aprobare trebuia sd vina de la curtea
regald, uneori chiar de la rege insusi. Drept urmare, era deseori mai simplu si incluzi cauza
intr-o formula deja existentd decat sa parcurgi lungul drum spre atestarea uneia noi. Dar,
problema era cd atunci cand writ-ul nu putea sustine cererea reald a reclamantului, acesta
pierdea tot procesul, fiind obligat sa o ia de la inceput, adica sa obtind un nou writ, inainte de
toate. Constatam astfel cum, fard a fi impusd explicit, unificarea — i, odatd cu ea —
simplificarea, au fortat realitatea sa intre intr-un canon structural, procesual, conferind
eficacitate si vizibilitate unui numar tot mai restrans de formule redactate intr-o forma deloc
flexibild. Ori, curtile regale, incununate cu competente — deseori — exclusive, incep sa faca uz
de toate mijloacele de a intirzia o actiune, de a amana sau complica o procedurd, de a nu oferi
toate informatiile utile, tocmai spre a impinge lucrurile in desuetudine si a provoca astfel,
incasarea unor taxe suplimentare, fie pe cale oficiala, rezultatd din deschiderea unui nou
proces, fie prin cdile specifice ale mitei si jocului de influenta, menit a le spori importanta si,
astfel, caracterul de institutie de neinlocuit, in cadrul curtii regale.

Putem nota astfel ca obtinerea unui Writ nu era o operatiune simpla, nici accesibila
oricui. Tn primul rand, era problema de cunoastere a scrierii. Writ-ul, dupa cum i spune
numele, trebuia Th mod obligatoriu realizat in forma scrisa, ceea ce, multa vreme nu a fost de
competenta oricdrui reclamant. Aceasta Inseamna ca cel in cauza trebuia fie sd cunoasca
alfabetul dar si regulile ce guvernau sistemul writ-ului fie sa angajeze un om cu carte, precum
preotul satului sau pe cineva din curtea lordului de care apartinea, amplificand, astfel,
costurile ravnitului pergament. Numai celor foarte saraci li se oferea sansa unui writ gratuit!
Odata cu centralizarea justitiei, competenta scrierii acestor writ-uri se restringe la membrii
curtilor regale, conducand, cum e si firesc la o noud crestere a pretului. Desigur, atunci cand
persoana nu era destul de importantd ori, cand pe langd taxa oficiald nu era Tn masura sa
sporeasca pretul pentru inscris, se apela la ucenicii membrilor curtilor. Dincolo de faptul ca

%! |dem, pp. 842-842;
%2 «Efectul net al institutionalizarii writ-ului a fost intdrirea si centralizarea nu doar a justitiei regale dar a puterii
regale in general”, Andrew Hershey, op.cit., pag. 830;
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pregdtirea lor juridicd reprezenta tocmai memorarea formulelor deja consacrate, lipsa de
experientd putea duce la formulare gresite ori chiar la alegerea unei formule (azi am spune
unei ,incadrari juridice”) nepotrivite. Prin urmare, justitiabilul avea de ales intre un maestru pe
care trebuia sa-1 plateasca scump si un discipol care putea rata totul, obligandu-| pe reclamant
sa ia procesul de la inceput. ,,Persoana care avea nevoie de un Writ putea avea sau nu sansa de
a consulta unul dintre clericii seniori ai cancelariei, numiti preceptores pentru a-i prezenta
detaliile gléngerii sale, obtinand astfel, sfatul necesar al unui expert cu privire la ce writ sa
obtind.”* Ca urmare, era posibil ca el sa faca toate demersurile posibile dar sa obtina un
formular total inutil cauzei sale.

O alta sursa de risc venea tocmai de la diversi ,sfatuitori’ neavizati ori, voit
neinformati, care 1i indemnau sa faca tot felul de eforturi colaterale cauzei, spre a-i descuraja
si a oferi timp celeilalte parti. Acestea au fost situatiile unor malicious writ, anume fie prin
promovarea unor actiuni neconforme cu realitatea, fie prin obtinerea unor writ-uri false ori
falsificarea celor originale — cata vreme nu era nevoie de deplasarea personala la Westminster
spre a intra in posesia Inscrisului. Modificarea ori deschiderea gresita a sigiliului, deteriorarea
pergamentului ori, prezentarea unor detalii neconforme puteau anula sansele unei cauze
pentru un timp lung ori, poate pentru totdeauna. S$i nu putini au fost cei ce au abuzat de
increderea justitiabililor cinstiti dar lipsiti de venituri suficiente si o buna cunoastere a writ-
urilor spre a face ei insisi ceea ce asteptau de la acesti falsificatori de meserie.

Uneori, bibliotecile manastirilor si ale bisericilor detineau registre cu writ-urile
corecte, care fusesera deja judecate (un fel de ghiduri de bune practici), lasand la indeména
doritorilor posibilitatea de a le consulta si a alege in cunostintd de cauza. Dar, accesul la
acestea era ingreunat de canoanele bisericesti, iar valoarea inestimabild a registrelor ii
determina pe preoti sd ceara taxe uneori, mari si sa restrictioneze consultarea acestor surse.

Ca urmare, accesul la justitie era, teoretic, nelimitat, oricine putand obtine un writ,
dar, datorita piedicilor puse in calea obtinerii acelui formular care corespundea cel mai bine
cauzei si dotarii lui cu toate elementele care-i asigurau validitatea, practica era departe de a
urma declaratiile atragatoare din legislatia Tn vigoare. Dimpotrivd, tocmai supravietuirea
indelungata a curtilor locale ori a metodelor traditionale de administrare localda a justitiei,
aratd ca numerosi reclamanti alegeau aceasta cale. Suntem in secolul al XIII-lea englez, deja
in fata dilemei atat de actuale si astazi: modernizare cu pretul rigidizarii (sic!) si al complicarii
procedurilor sau descentralizare si libertate cu pretul unei justitii neuniforme?

2.2. Caracteristicile formale (de validitate) ale writ-ului  Asemeni oricarei institutii
vechi dar fundamentale intr-o societate, writ-ul incepe prin a cunoaste forme variate si o
nelimitata adaptabilitate, spre a trece apoi, spre forme tot mai fixe, spre simplificari,

..........

i-au conferit rigoare, prestanta si eficacitate. Pana la urma, procedura prin care se putea incepe
un proces nu ramane importantd doar in sine, ca subiect de cercetare al juristilor, ci, prin
elementele implicate — care variaza mult de la o epoca la alta — el reprezinta unul din pilonii
cheie de intelegere a modului de constituire a mentalitatii si filosofiei de viata in sudul insulei.
In termeni contemporani, am putea intreba cat este conservatorism in evolutia writ-ului si cit
inovatie, pragmatism, empirism? ,,Conform lui Bracton existau atatea formule writ cate tipuri
de actiune §i pana in secolul al XIII-lea noi forme puteau fi schitate odatd ce era nevoie de
ele.”® Fiecare forma reprezenta reflectarea cat mai exactd a cauzei unui anumit reclamant,

% Andrew Hershey, op.cit., pag. 836;

% J.H.Baker, op.cit., pag. 65; Trimiterea pe care o realizeazi autorul la Bracton se refera la tratatul acestuia,
intitulat De legibus (et Consuetudinibus Angliae), tratatul (re)editat de G.F. Woodbine, 4 volume, Cambridge,
Massachusets, 1968-1977,;
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urmarind sa-i Sustind cat mai bine argumentele si, prin acestea, cererea de fond. Odata
dovedita eficacitatea unei formule, ea a generat, pe de-o parte, sentimentul sigurantei, pe de
alta, retinerea in a utiliza formule care nu au adus castig de cauza ori, au creat probleme.
Nevoia de simplificare a procedurii si de urmare a unor cai deja acceptate de curte a reusit sa
invinga libertatea de formulare a oricdrei cereri si a impus, treptat, valoarea precedentului®
precum si un numar tot mai bine definit de formule fixe. Cum majoritatea stiutorilor de carte
erau preotii si calugarii, ei incep sd intocmeasca primele registre cu aceste formule, spre a le
avea la indemana ori de cate ori erau in situatia de a redacta un writ ori de a sfatui pe cineva
cu privire la calea de urmat. Prima editie publicata a aparut in 1531, dar, asa cum au aratat
indeosebi studiile profesorului F. W. Maitland, registre manastiresti au existat cu mult inainte,
urmand Codul lui Justinian sau Tratatul lui Glanvill ori, pur si simplu, tratatele de logica
medievala. In mare masura, organizarea biseriCii catolice, precum si institutia papalitatii au
constituit modele urmate indeaproape de clericii englezi.

Una dintre lectiile principale ale vremii era aceea ca o solutie ce s-a dovedit utila/ buna
nu trebuie modificata, ci, dimpotriva, trebuia adaptatd realitatea la acea solutie, asa cum
deviatia trebuie adusa la drumul optim. Prin urmare, pe masura ce un numar de Writ-uri
cistigd Incredere si se dovedesc a fi corecte, tendinta este aceea de a le urma si de a genera tot
mai multe piedici in calea aparitiei altora noi. Locul dezvoltarii nelimitate a dreptului englez
este luat de o evolutie sistemica, realizata cu constiinta ordinii si a nevoii de clarificare. Pe de
alta parte, aceasta munca isi va cere pretul, accesul la un writ — desi, legal, era liber, gratuit si
garantat tuturor locuitorilor Angliei — acest acces presupunea un serviciu, pentru care se
percepea o taxd din ce in ce mai mare. Sigur, teoretic, orice putea redacta un astfel de
formular (la inceputuri), dar el nu era inzestrat cu eficacitate juridica decat dupa ce dobandea
citeva insemne. Cum acestea reprezintd monopoluri ale curtii regale, nefiind la indeména
oricui, foarte putini oameni (chiar stiutori de carte si de drept) puteau evita plata taxei si
urmarea procedurii consacrate. Cel mai vizibil dintre toate semnele era Marele Sigiliu, aflat in
cancelaria regald, sigiliu care innobila documentul cu simbolul regalitatii, adica al (vecinatatii
cu) sacralitatea, marcand acceptarea cauzei pentru 0 judecatd obiectivd, indubitabila,
definitiva. Atunci cand dimensiunile pergamentului nu permiteau inserarea intregului sigiliu,
0 anumita parte a sa era considerata suficientd, cu conditia de a nu putea fi falsificata. Cel mai
elocvent indiciu n acest sens era plasarea sigiliului in asa fel incat deschiderea pergamentului
sa nu se poatd face fara distrugerea insemnului, semnaland destinatarului faptul de a se afla in
posesia textului autentic sau a unei posibile fraude. ,,Uneori, nu doar aspectele de tehnicalitate
juridica ori informatie factuald ale unei cauze puteau anula un writ: chiar si aspectul fizic
trebuia sa fie conform cu standardele recunoscute.” Writ-ul regal nu trebuia sa contina nici o
neregularitate si nici o eroare’, noteaza Bracton. Caligrafia sau calitatea pergamentului ori a
cernelii puteau constitui indicii, in timp ce stersaturile si modificdrile erau semne clare
determinand Tndoiala cu privire la autenticitatea writ-ului si, deci, la validitatea sa.”%

Tn concluzie, forma fixa, devenitd rigida, un anume tip de scriere, pergament, sigiliu,
marcheaza transformarile formale ale writ-ului, de la diversitatea izomorfa celei naturale,
pana in pragul categorializarii (de tip aristotelic), acolo unde rolul de criteriu de validitate il
va imparti cu aspectul material al inscrisului. Odata cu institutionalizarea registrelor de writ-
uri prin tipdrirea si multiplicarea lor, alegerea formulei devine mai importanta decat
elementele exterioare (incd valabile, dar in declin vizibil spre un statut secundar). In plus,
evolutia formulelor insele marturiseste evolutia institutiilor dreptului englez, fie prin
multiplicarea variantelor unei institutii odata cu aparitia unor noi tipuri de raporturi juridice,

% «Odata ce un writ a devenit act juridic, el actioneaza ca precedent pentru (cauzele) viitoare, (inregistrandu-se)
retineri in a schimba formula de vreme ce s-a dovedit utila.”, J.H.Baker, idem;
% Andrew H. Hershey, op.cit., pag. 838;
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fie prin caderea in desuetudine a multor writ-uri, ca urmare a disparitiei tipului de cauza

pentru care fusesera realizate.

,»Dupd 1833 a existat doar un singur tip de writ original in care reclamantul completa
elementele specifice (cauzei sale) fintr-un format stereotip.”®’. Chiar rolul serifului de a
intermedia intre parti si a transmite writ-ul drept chemare in judecata a fost anulat, actele fiind
transmise de fiecare parte, celeilalte, intr-un anumit interval de timp. ,,Sistemul writ-urilor a
fost abolit treptat intre 1832 si 1873, (prin disparitia lor, unul céte unul).”*® Cu toate acestea,
anumite writ-uri au mai fost realizate inca aproape un secol, pentru cauze mai speciale.
,Ultimul writ original realizat in numele reginei a fost realizat in 2 iunie 1980”*° Cu acea
ocazie s-a considerat ca referinta regala poate provoca interpretari subiective nefiresti intr-un
context procesual, influentand negativ una dintre parti, avocatul ori judecdtorul. Practic,
societatea engleza a trecut ea insdsi de la considerarea regelui drept o institutie implicata
direct in guvernarea tarii ori in realizarea justitiei, la regalitate drept simbol. Tn termenii lui
Volkoff din celebrul sau eseu asupra regalitatii, in Anglia s-a trecut treptat de la monarhie la
regalitate. ,,Monarhia este un sistem de guvernare, in care un singur om conduce. Nimic mai
mult... Regalitatea poate contine o dozd mai mica sau mai mare de monarhie... Regalitatea
este ingradita prin definitie, pentru ca ea este un organism viu... nu este o idee: ea este o viata,
ea este Via‘;a.”40.A insera o cauza oarecare in cadrul atat de larg si Incdrcat de semnificatii cum
este cel al referintei la regind este iIn masurd a muta accentul de pe problemele supuse
judecatii — dar efemere n raport cu regalitatea® — pe probleme mai consistente la testul
timpului, tocmai prin schimbarea orizontului de referintd. De aceea, treburile mundane
trebuiau, desigur, separate de aspectele simbolice, identitare, mitice.

,,Ceea ce constituie azi, inceputul unei proceduri, desi se numeste writ, este, de fapt, o
simpla instiintare de a se prezen‘ca.”42 Secularizarea vietii in Anglia a saracit writ-ul de
componenta sa cea mai importanta — aceea de a opera ca o chemare din partea regelui, mutand
institutia pe care o desemna in spatiul pur birocratic. Asa a putut sa-si piarda si diversitatea de
continut, pand la a deveni un simplu formular. Pe de alta parte, ceea ce a stat in definifia
multiseculard a writ-ului constituie astizi baza diferitelor ramuri® ale dreptului englez si
structura logicd a procedurii jurisdictionale. Urmandu-l pe Andrew Hershey*, putem
concluziona ca, dincolo de toate piedicile, costurile si, uneori, limitele sistemului de writ,
acesta a avut urmatoarele doua merite:

a. aobligat reclamantul sa-si formuleze clar problema pe care urmarea sa o rezolve;

b. a asigurat cadrul de solutionare a cererii, prin obligarea paratului la un raspuns/ o reactie /
o confesiune realizatd direct, prin prezenta sa In persoand, inlaturdnd dubiile si clarificand
situatia fard drept de apel. El era astfel, aparat de riscul de a spune mai mult decat
presupunea intrebarea, dar nu mai putea evita raspunderea pentru aspectul punctual ridicat
n writ.

%" J.H.Baker, op.cit., pag. 67;

% Andrew H. Hershey, op.cit., pag. 850;

% J.H.Baker, op.cit., pag. 81;

0 \/ladimir Volkoff, Despre rege, (1987, Julliard L’ Age d’Homme), Bucuresti, Ed. Anastasia, f.a., pp. 7, 8, 85;
*1 Regina este ceea ce este Marea Britanie” - a raspuns un ,supus’ la un sondaj ce urmirea viabilitatea
monarhiei britanice Tn ziua de azi, cf. Michael Billig, Talking of the Royal Family, 1992, Routledge, London and
New York, pag. 33, (,,The Queen is what Britain is!”); ,Fara familia regald, am fi un alt stat al Americii;
(natiunea) britanica ar fi precum alte natiuni; ,,noi” am fi straini de noi insine”, idem, pag. 35; “Cred ca este ceva
ce face aceasta tara (una) speciala”, idem, pag. 30;

%2 J.H.Baker, op.cit., pag. 81;

#3 «Clasificarea writ-urilor a reprezentat mai mult decit un aranjament convenabil pentru realizarea de referinte;
a fost o clasificare a actiunilor, si, in cursul timpului, o hartd a elementelor materiale de baza ale common law.”,
J.H.Baker, op.cit., pag. 66;

“ Andrew H. Hershey, op.cit., pag. 851;

83



Am putea nota astfel, un inceput al dreptului de a nu te autoincrimina; elementele
structurale ale pragmatismului englez, prin solutionarea definitiva a unei probleme, evitind
eventualele aspecte conexe — care ar fi putut face obiectul unui nou writ, daca una dintre parti
ar fi considerat necesar. Dar, mai presus de orice, sistemul writ-urilor a continuat traditia
logicii medievale a incadrarii realitatii in categorii, genuri si specii, generind logica juridica ce
intemeiaza common law-ul si il face, uneori, atat de diferit de labirinturile sistemelor
continentale de drept.

2.3. Tipuri de writ-uri Am aratat deja, faptul ca, la sfirsitul perioadei medievale,
fiecare actiune statea la originea unui writ specific, oglindind datele concrete ale cauzei
supuse judecatii. Multiplicarea motivelor si a subiectilor ce se adresau justitiei a condus la o,
specializare’ a writ-urilor, presupunand modificari atat la nivelul formei lor cat mai ales a
procedurii pe care o reclamau. Primele forme de writ-uri cunoscute au fost cele executorii,
anume writ-uri prin care regele comanda cuiva sa facd / sa nu mai faca un lucru anume.
Aceste inscrisuri instituiau o obligatie din momentul eliberarii lor, iar cel caruia i se adresau
era obligat si o duci la indeplinire de indati. ,,in timpul lui Wilhelm Cuceritorul si al
urmagilor lui, unul dintre instrumentele de baza ale administratiei regale era emiterea de writ-
uri regale comandand contilor, baronilor episcopilor, staretilor, serifilor si altor persoane sa
repare un prejudiciu care a intrat in atentia regelui: sa ,,inapoieze mosia M lui John de Styles”,
,,sa inapoieze in cel mai scurt timp staretului, ceea ce in mod just ii datoreaza ca (fiind luat cu)
imprumut.”.*> Cele mai multe astfel de executive writs au cunoscut numeroase transformari in
substanta lor, generand institutiile dreptului material, de azi. Altele, foarte putine, si-au pastrat
in mare parte forma initiala, dar mai ales scopul, intemeind dreptul procedural.

Datorita riscului de a ,repara’ un prejudiciu cauzand un altul, s-a simtit ulterior nevoia
introducerii unei clauze optionale, prin care paratul putea decide ca, in locul executarii
ordinului, sa se infatiseze in fata regelui si sa prezinte propria intelegere a evenimentelor,
impreuna cu motivele care au stat la baza comportamentului sau. Aceasta, or else’ clauza a
transformat — Tn secolul al XlI-lea - medievalele ordine executorii in writ-uri originale, adica
n Tnscrisuri provenind de la rege dar menite unui cadru jurisdictional. Ele se vor distinge, in
scurt timp, de cele judiciare (judicial writs), care proveneau de la curte, odata ce judecata a
fost incheiata, precum si de cele de competenta (prerogative writs)., delimitind competenta
materiald a diferitelor curti, dar si a serifilor, in raport cu tipurile de actiuni.

A. Writ-urile originale au evoluat continuu, eliminand posibilitatea de optiune intre
de a executa si a da explicatii, orientand judecata spre curte (practic, ,,depersonalizand
judecata” care trece din randul prerogativelor exclusiv regale, spre un complet (de nobili,
cavaleri, episcopi, mai tarziu specialisti in drept), chiar dacd acesta este incd sub autoritatea
monarhului. Harold Berman numeste aceasta reforma a lui Henry II, “judiciarizarea writ-
urilor”, adica procesul prin care ,,writ-ul regal se transforma din comanda ,Fa asa si asa’, in
,somatie sa vina in fata judecatorilor mei pentru a lamuri problema in disputd — avand acest
writ asupra sa.”*® De multe ori, un grup de vecini era chemat (prin intermediul serifului) spre
a depune marturie, de fata atat cu regele cat si cu paratul si a inldtura orice urma de indoiala.
Returnarea writ-ului reprezenta o forma de control asupra celor ce veneau in fata curtii cu
privire la faptul ca, intr-adevar se aflau acolo ca urmare a deciziei monarhului si Indeplinisera
toate cerintele pentru ca judecata sa poata avea loc. Desigur, writ-ul putea fi ascuns, distrus,
dar, odata cu el, se pierdea si sansa de a obtine dreptatea, fiind putin probabil ca la o viitoare
sesizare a curtii regale, sa poate fi eliberat un nou writ.

*® Harold J. Berman, op.cit., pag. 446;
“® |dem., pag. 447;
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Avand in vedere faptul ca writ-urile originale sunt cele mai numeroase, se cuvine sa
aruncam o privire asupra modului in care erau ele clasificate, chiar daca aceasta operatie nu
era, intotdeauna facutd din ratiuni teoretice, ci mai curand, practice. Astfel, writ-urile
devencau solutii fie pentru instituirea - recunoasterea unui drept (assertion of a right) fie,
instrumente de reparare a unui rau, am spune azi, a unui prejudiciu (a_wrong). Raportul
bine*’/rau a generat perechea demand/ plaint ce a subintins intregul registru al writ-ruilor
originale. Practic, scopul e cel ce determina incadrarea actiunii, tipul de writ si, deci, tipul de
prestatie a judecatorilor (justicies — pentru a cere sa se faca ceva, audias — pentru a audia o
plangere pentru un prejudiciu). Prin urmare, vom distinge intre writ-uri ce reglementeaza
realizarea unui bine (ca urmare a unui demand — cerere) si, writ-uri care arata cum se poate
repara o dauna (ca urmare a unei plaint - plangeri).

Orice drept era considerat ceva primordial, deci continuu, ceea ce reclama protejarea
lui cu cea mai mare atentie si solemnitate.”® Cea mai cunoscutd si mai diversa categorie de
assertions of right au fost writ-urile praecipe prin care ,,seriful trebuia sa-i ceara paratului sa
facd ceea ce cerea reclamantul ori, sd vind 1n fata judecdtorilor regali sa explice de ce
(ostensurus quare) nu face.”* Cum varianta optionald a generat numeroase abuzuri si
incalcari tocmai ale drepturilor ce trebuiau protejate prin acest writ, Magna Carta (1215) a
interzis, prin art. 34 folosirea acestei cai, daca, prin punerea in executare a hotararii rezultate,
se prejudiciazd averea unui om liber™®. Prin urmare, writ-ul executional devine chemare in
judecata, iar dreptul de proprietate nu mai poate fi restabilit decit ca urmare a unei judecati,
avand partile de fata, in masura sa-si expuna pozitiile. Writ-urile praecipe au fost formulate
pentru prima data in 1150, cunoscand, in timp, numeroase specii si, deci, aplicatii, in functie
de tipul de proprietate la care se refereau: proprietate asupra pamantului (praecipe in capite),
luciului de apa (entry in the per and cui), dota (advowson), dezmembramintele dreptului de
proprietate, dar si ,variante negative’, cum ar fi obligatia adresata paratului de a nu face nimic
care sa-1 opreasca pe reclamant de a se bucura de un bun detinut in coproprietate de cei doi. In
concluzie, "toate actiunile praecipe au acest aspect in comun, anume ca nu cauta compensatie
pentru o eroare, ci restaurarea unui drept; ele sunt prospective, mai curand decat retrospective,
la modul subjonctiv mai mult decat activ (indicativ, n.n.), in prezent si nu in trecut.”>

O categorie oarecum intermediard este cea referitoare la petit-uri, cum ar fi ,novel
disseisin’ (recuperarea, cu martori a unei proprietati trecute ilegal in mana altuia), respectiv
,mort d’ancestor’ (adica succesiunile). Ele nu se referd la daune, ci la "o anume forma de
dezordine®?. Remarcam aici o usoara nuantd aristotelica, trimitdnd la conceptia lui despre
ordinea naturald i nevoia de a ne adapta comportamentul si deciziile in functie de scopul
principal al existentei, anume realizarea ori restabilirea ordinii naturale, prin trecerea de la
privatiunea de forma la forma, adica la atingerea acestui scop.

Writ-urile referitoare la partea de rau a existentei (in termenii vremii), la infractiuni,
(am spune azi), sunt si ele diversificate in functie de diferitele categorii de ,rele’. Ceea ce
trebuie remarcat este faptul ca, in acest caz, nu a existat nici o optiune, acuzatul fiind obligat

9 A

*" Este aici un joc de cuvinte, specific limbii engleze, in care ,,right” inseamna atit ,,bine” cit si ,,drept” al cuiva.
El, jocul de cuvinte ne aminteste si de vechiul sens romanesc al termenului ,,drept” ca echivalent al ,,binelui”.

8 Cf. J.H.Baker, op.cit., pag. 67; Ideea de continuitate poate pirea stranie pentru cititorul romén, ciruia fi
amintim faptul ca pentru John Locke, ceea ce conta ca realitate indubitabila, continua si consistenta era dreptul
de proprietate si nu proprietatea efectiva asupra unui bun sau drept. Dreptul este cel ce primeaza, cel ce trebuie
reglementat si protejat, In timp ce proprietatea propriu-zisa este un aspect contingent si relativ la persoane

%% J.H.Baker, op.cit., pag. 68;

% In acest sens, Magna Carta precum si M.T.Clanchy, Magna Carta, Clause Thirty-Four, in ‘The English
Historical Review’, vol. 79, No. 312, (Jul., 1964), pp. 542-548;

°1 J.H.Baker, op.cit., pag. 69;

%2 1dem., pag. 70;
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sa se prezinte in fata curtii si sa-si explice faptele. Cea mai cunoscutd categorie de acest tip a
fost trespass, un nume straniu pentru stiinta dreptului, dar care s-a incetatenit gratie suportului
religios cu care a intrat Tn uz. El reprezenta traducerea in ,(franceza vulgard pentru
transgressio ori wrongdoing (a face rdu, n.n.). In traducerea din 1525 a Rugdciunii — ,iartd
noud pacatele noastre’ — cuvantul este folosit deopotriva pentru pecatum (sin, pacat) si
delictum (wrong, riu) din vorbirea vulgard.” In aceastd categorie intrau infractiunile marunte
(furturi de obiecte in valoare micd, crime impotriva stapanului, sotiei, atacul armat) care au
fost cunoscute sub numele de felonies, dar si tradarea, furtul obiectelor de mare valoare:
cirezi, castele, pamanturi. Aceste Writ-uri apar in a doua jumatate a secolului al XII-lea si vor
fi ,sistematizate’ in acelasi secol. In urma acestui proces, ele nu vor mai putea fi invocate
decat in cazuri de jaf armat ori de tulburare ,a pacii regatului”. Ele vor fi de competenta curtii
regale (fiind, totusi writ-uri originale!), in timp ce infractiunile marunte vor cadea — cu rare
exceptii - in competenta curtilor locale.

B. Observam ca forma si, mai ales, functia writ-ului au urmat indeaproape modificarea
rolului monarhului in societate, simultan cu secularizarea si profesionalizarea actului de
justitie. Una dintre cele mai importante consecinte a fost aparitia writ-urilor_judiciare, anume
a inscrisurilor elaborate de curte in timpul si in folosul derularii procesului: acte de aducere a
martorilor, a paratului; acte de punere sub urmarire; hotararile judecatoresti adresate serifului
spre ducere la ndeplinire (punere Tn executare). Acestea au cunoscut, la randul lor o mare
varietate, in functie de capacitatea serifilor de a executa obligatiile din writ, precum si in
raport cu inmultirea modalitatilor prin care cei vinovati incercau / §i reuseau sd se sustraga
justitiei. Fiecare tip/ ,,generatie’ de astfel de writ-uri contine o serie de sanctiuni prevazute
pentru cei ce améanau ori ignorau prevederile writ-ului, dar mijloacele de punere in practica si
control al executdrii erau, totusi limitate. Ceea ce, probabil, poate parea interesant pentru
cercetatorul continental de azi, este faptul cd desi obligatia era aceeasi, exista cate o judicial
writ pentru fiecare sanctiune posibila. Necooperarea prin absenta de la sedinta de judecata
putea fi pedepsitd de la simpla urmarire prin toate districtele, pana la amenda luatd din
pamantul ori recolta celui vinovat, iar in cazurile extreme, la arestare.

Sub aspect formal, trebuie mentionat faptul ca aceste writ-uri poartd denumiri latinesti:
common pleas mesne process: capias ad respondendum (seriful avea obligatia de a-1 gasi pe
pirit si a-1 aduce in siguranta in ziua si la locul judecatii); King's Bench mesne process: latitat
(cu acelasi tip de ordin ca seriful sa-1 caute, pastreze in siguranta si sa-1 aduca pe pirit la data
stabilita, dupa ce pentru primul termen el nu a fost gasit si, deci, nu a venit sa raspunda in fata
curtii pentru acuzatiile ce i-au fost aduse®®). Spre finele secolului al XIX-lea, denumirile dar si
unele forme de writ-uri judiciare incep sa fie abandonate treptat, dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila — Common Law Procedure Acts. Cu toate acestea, unele cazuri
rare au apelat la judicial writs inclusiv in secolul XX, pana cand writ-urile de toate felurile au
disparut ca institutie juridica in uz.

C. Writ-urile de competenta — ,prerogative wWrits’ apar ca masura impotriva deciziilor
eronate date de numeroase instante, in special in virtutea unui exces de interpretare a libertatii
lor decizionale. Cum, la acea ora, fiecare curte avea posibilitatea de a ,citi’ norma dupa cum
considera mai oportun si chiar de a o schimba, atunci cind cerintele concrete ale spetelor o
cereau, au fost semnalate o serie de depasiri ale cadrului firesc de revizuire a legilor inspre o
aplicare a lor mai mult subiectiva. ,,Functia de control al autoritatii(lor) era privitd ca o
prerogativd regala si, pana in secolul al XVI-lea era in primul rand responsabilitatea

%3 J H.Baker, idem, pag. 71; termenii folositi in italice sunt astfel preluati de la autor;
% Cf. J. H. Baker, op.cit., pp. 622-623: Appendix | — Specimen Writs (Translations);
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consiliului regal.”®® Ulterior, parte din control va rimane in competenta curtii regale, parte
(aspectele politico-administrative) vor trece in sarcina ,lorzilor locotenenti de districte’ (lords
lieutenants of counties). Dar, cel putin sub trei aspecte considerate fundamentale: ,,tulburarea
linistii in tard, opresiunea asupra indivizilor ori guvernarea defectuoasd”®, exista deja un
control de legalitate al deciziilor judiciare, bine organizat. Institutionalizarea lui ca si
competentd de sine stdtdtoare a unei curfi va avea nsd un impact enorm asupra evolutiei
principiilor dreptului englez, dar, mai ales, asupra filosofiei care 1i servea drept suport. Este
vorba despre principiul ,,rule of law”, care ,,considerd intregul exercitiu al autoritatii ca
subiect de control al curtilor ordinare de drept (dar) si conferd subiectului remediul juridic
atunci cand orice oficial, oricadt de puternic, isi depaseste puterile date lui prin lege”57.
Desigur, suntem in fata binecunoscutului principiu nimeni nu e mai presus de lege, aparut si
aplicat deja de atdtea secole in spatiul englez, principiu care a hranit filosofia libertatii
indivizilor dar si teoriile legate de separatia puterilor, de controlul lor reciproc (check and
balances) si, nu in ultimul rdnd, convingerea aproape elementard pentru orice ,supus al
Maiestatii Sale” cd statul trebuie sd serveascd individul, iar nu sd abuzeze de puterile ori
loialitatea acestuia. Tn acest cadru, cel mai cunoscut prerogative writ este habeas corpus.

» Writ-ul Habeas corpus a devenit principalul salvator al libertatii personale. De
aceea, nu ¢ deloc ironic faptul ca scopul sau initial nu era acela de a elibera persoanele din
inchisoare, ci de a securiza prezenta lor in custodie.”>® Practic, prin acest inscris, monarhul se
asigura ca nimeni nu-i va face nici un rau celui acuzat — nici in scop de rdzbunare, nici de
prevenire a realizdrii dreptatii. Seriful trebuia, ca functionar public, sa asigure protectia
persoanei numite Tn writ, astfel incat ea sa poata fi prezenta la judecatad iar curtea regala sa
poatd cunoaste Tmprejurdrile legale in care individul a fost intemnitat, sd decidd in cunostinta
de cauza si, mai ales, sd decida cu privire la un om viu, care urma sa fie subiectul acelei
decizii. Trebuie mentionat faptul ca revizuirea posibild care se avea in vedere prin habeas
corpus nu analiza fondul problemei, aspectele materiale ale vinovatiei ori inocentei
inculpatului, ci respectarea procedurii penale adecvate. ,,Curtea regala — The King’s Bench — a
dezvoltat habeas corpus ad subjiciendum in secolul al XVI-lea pur si simplu pentru a face
posibil ca subiectii sa@ modifice arestarea lor neconstitutionald de catre consiliile private ori de
catre ofiteri ai statului; se ordona persoanei care detinea un arestat sa-1 aduca pe acesta (have
the body) in fata curtii impreuna cu motivarea detentiei sale”™.

Desigur, nu orice detinut avea sa fie eliberat, dar sansele revizuirii arestarii sale erau
destul de numeroase. Exceptandu-i pe cei ce au comis crime ori tradari ale regelui, orice
locuitor al Angliei putea beneficia de acest recurs si isi putea obtine libertatea, deci
demnitatea de om liber al regatului. Asa cum arata spetele celebre, revizuirea — desi posibila
fiind legala — functioneaza greoi, adesea oprindu-se in clauze discutabile si interpretari
limitative 1n cazurile de detinuti politici sau asimilabili celor politici. Dar, pentru motive
obisnuite si indivizi comuni, habeas corpus era o mana intinsa de rege in directia redobandirii
libertatii pierdute ilegal. In plan secund, un mod de a arita curtilor ca nu detin controlul ultim
asupra indivizilor, cauzelor si vieti in regat, iar indivizilor faptul ca legea poate fi puternica si
obiectiva, in mana unui rege care doreste rule of law in tara sa.

% J.H.Baker, idem, pag. 164;
% |dem, pag. 165;

> |bidem;

% |dem, pag. 168;

% Ibidem;
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3. Concluzie: Numeroase writ-uri nu au rezistat timpului, unele fiind asimilate in
continutul altora, altele fiind incompatibile cu evolutia vietii nsesi, a relatiilor sociale ori a
principiilor care guvernau societatea. Cele mai oneste si bogate marturii vin din registrele de
writ-uri, binecunoscutele De Natura Brevium - Despre Writ-uri. Multe dintre ele dateaza din
epoca medievala®, dar o comparatie intre registre, precum cea sugerata de profesorul F. W.
Maitland®! poate dezvalui cercetitorului inarmat cu rabdare si cu o buna cunoastere a limbilor
latind si franceza medievala, drumul sinuos al common law, de la writ-urile executorii, de la
inceputuri, spre diversificarea institutiilor, imbogatirea si nuantarea lor, pind la sistemul de
drept contemporan. Multe au fost pastrate in arhivele manastiresti, ,beneficiind’ de note si
mentiuni adiugate manual, odati cu copierea lor (tot manuald). Tn numeroase cazuri, parerea
ori experienta celui ce realiza o astfel de copie a registrului trideaza ceea ce am numi astazi
dezbaterile doctrinare, chiar daca intilnirea autorilor diferitelor pozitii a fost si a ramas doar
una virtuala, fiind realizata, peste timp, intre copisti care au trdit in secole diferite. De aceea,
numeroase writ-uri de aplicabilitate locala ori limitata in timp, sau variante ale celor ce au
supravietuit, pot fi gasite doar n unele registre. Cum in cele mai multe cazuri chiar datarea lor
este incerta, contextul istoric, administrativ ori, chiar social va fi cel care va arata perioadele
n care un anumit writ a putut fi de folos indivizilor aflati in cautarea dreptatii.

Odata cu prima tiparire — in timpul domniei lui Henry VIll-lea atat a Registrului Writ-
ruilor Originale cat si a Registrului Writ-urilor Judiciare (1531), a Tnceput practic sistema-
tizarea acestor nscrisuri, prin diseminarea lor pe intreg cuprinsul regatului intr-o singura
forma cu un set unic de clauze si reguli ajutatoare. Este posibil ca descoperirea altor registre
realizate manual, s aduca la lumina noi detalii ale istoriei dreptului englez, dezvoltat in jurul
si prin intermediul acestor inscrisuri. ,,Ele au reprezentat tocmai scheletul corpus-ului juris
medieval al englezilor.”® De asemenea, evolutia limbajului juridic englez are aici, cea mai
consistentd marturie. Dar, cel mai interesant aspect este modul in care s-au constituit
institutiile juridice si categoriile care sd le grupeze, criteriile si argumentatia acestora; modul
in care s-a facut trecerea de la o ordine aleatorie ori utilitara a writ-urilor la una logica, si,
apoi, la una in functie de ramurile de drept care tocmai se prefigurau. Poate ca, aici, cel mai
important aspect este ca toate aceste registre incep cu inscrisuri legate de proprietate, asezate
chiar inaintea celor ecleziastice. Prin urmare, daca principiul rule of law devenise primordial
inca de la sfarsitul Evului Mediu, dreptul de proprietate pare sa fi fost perceput ca avand o
importantd mai mare decét cele ce decurgeau din normele canonice.

Cum writ-urile au intrat n istorie, azi fiind utilizat un simplu formular neutru, putem
spune ca procedura imparte astdzi locul principal cu dreptul material, caruia, in schimb, i-a
predat o traditie si o ,arhiva’ de aproape un mileniu. Pentru cd, pind la urma, precedentele nu
se pot formula prea diferit de sau facand abstractie de writ-uri, iar cultura engleza este, inca,
prea dependenta de idolii fori (F.Bacon), care, n cazul nostru, sunt writ-urile.

»Am ingropat formele de actiune, la cumpana dintre secole, spunea Maitland, dar ele
inca ne guverneaza din mormintele lor.”®

80 «Cel mai timpuriu Registrum Brevium pe care l-am vizut... este unul caruia ii putem fixa data precisd, anume
10 Noiembrie 1227.”, F. W. Maitland, The History of the Register of Original Writs, in ‘Harvard Law Review’,
vol.3, No. 3, 1889, pag. 110;

® F. W. Maitland, The History of the Register of Original Writs, in ‘Harvard Law Review’, vol.3, No. 3, 1889,
pag. 97-115, impreuna cu completdrile autorului (publicate tot in vol. 3 al aceleiasi reviste, la pp. 167-179,
respectiv 212-225), preluat in Select Essays in Anglo-American Legal History, (1907), New York, 1992, vol. 2,
pp. 549-596;

®2 F. W. Maitland, Materials for English Legal History, II, in ‘Political Science Quarterly’, vol. 4, No. 4 (Dec.,
1889), pag. 637;

8 J.H.Baker, op.cit., pag. 81, trimite la F.W.Maitland, Forms of Actions; ‘cumpana dintre secole’ reprezinti
trecerea de la secolul al XIX-lea la secolul XX, n.n,;
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