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Abstract: Romanian criminal law which can be caracterized primarily by
traditionalism, is tributary to the principle of guilt. From this point of view the approach from
such a perspective of the institution of strict criminal liability may seem, if not bizarre, at
least doomed to fail ab initio. However, scholars have identified forms of strict criminal
liability under penal institutions that, at the first sight, have nothing to do with this topic. In
the following we intend to make a presentation of the development of the strict ciminal
liability institution in the Romanian criminal law field, as well as a review of the forms of
criminal liability qualified by the Romanian doctrine as forms of strict criminal liability.
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1.Aspecte generale

Asa cum remarcau doi autori contemporani, ,,raspunderea penald obiectiva pare sa
exercite o eterna fascinatie pentru teoreticienii dreptului penal”. Aceastd instititie opune o
viziune retributiva asupra sanctiunii penale (care pare sa o repudieze), unei viziuni utilitariste
(care pare sa o aprobe), si o valoare a recompensei contra valorii eficientei.?

Incilcarea preceptului normei juridice penale are drept consecintd atragerea
raspunderii penale. Réspunderea penala a fost definitd ca fiind obligatia de a suporta si
executa o pedeapsa si dreptul corelativ al statului de a aplica o astfel de pedeapsa ca urmare a
savarsirii unei infractiuni, si de a-l constrange pe infractor sa execute o asemenea sanc‘;iune.3
In dreptul penal modern raspunderea penali este conditionatd pe de o parte de sivarsirea unei
infractiuni, iar pe de alta parte, de capacitatea infractorului de a rdspunde penal. Scoala clasica
de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului la rangul

! Roger A.Shiner, Jeremy Hoemsen , Book Review: A.P.Simester, Appraising Strict Liability, in Criminal Law
and Philosophy Rev., nr.1/2007, p.119.
2 Ibidem.
¥ Asupra definitiei raspunderii penale a se vedea 1. Oancea, Tratat de drept penal. Partea generald, Ed. All,
Bucuresti, 1994, p. 265; C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Ed. All, Bucuresti, 1997, p.311; M.
Zolineak, Drept penal. Partea generald, vol. 1II, Ed. ,,Chemarea”, lasi 1993, p. 792, C. Mitrache, Drept penal
roman. Parte generala, Casa de Editura si Presa ,,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1995, p. 254, V. Pasca, R. Mancas,
Drept penal. Parte generald, Editura Universitas Timisiensis, Timisoara, 2002, p. 409.
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de principiu. ,,Fara vinovatie nu existd infracfiune si fara infractiune nu existd raspundere
penald™, spunea un autor.

Cum s-ar putea concilia aceste afirmatii, care sunt luate, cel putin in doctrina romana
drept adevaruri irefutabile, cu chestiunea raspunderii penale obiective? Cum ar putea fi
conceputa o raspundere penald care atrage obligatoriu suportarea unei sanctiuni penale, fara
demonstrarea unei atitudini subiective culpabile a faptuitorului vis-a-vis de fapta savarsita, si
de rezultatul socialmente daunator produs?

Tn literatura de specialitate® s-a pus problema daci nu cumva singura justificare pentru
existenta raspunderii penale obiective nu ar fi doar una consecventialistd.® Infractiunile pentru
care este recunoscutd o asemenea raspundere penald privesc in special desfasurarea unor
activitati profesionale care pot vatima potential societatea in intregul ei. Spre exemplu este
grav ca apele sunt poluate, ca anumite medicamente sunt eliberate de o farmacie in baza unei
retete falsificate. S-a aratat ca legiuitorul ar fi putut sd incrimineze astfel de fapte fard a
recurge la raspunderea penala obiectiva, dar acest fapt ar fi putut deveni extrem de costisitor.”
In cazul infractiunilor pentru care se angajeazi o raspundere penald obiectivi, acuzarea este
tinutd sa dovedeasca elementul actus reus, dar nu si elementul mens rea in legaturd cu primul,
fiind scutitd astfel de foarte multe neajunsuri in legaturd cu dificultatile probei elementului
subiectiv (timp, bani).?

Consacrarea raspunderii penale obiective n dreptul penal modern pare sa fie calificata
de catre marea majoritate a autorilor contemporani ca fiind nejustificatd. Motivele pentru care
aceasta formd de vinovitie ,,nu este buna” (wrong)® au fost amplu analizate in dotrina penald
internationala, si mai ales in cea anglo-saxonda unde se pare ca traditia acestei forme de
raspundere tinde sa fie rasturnatd de conceptele moderne privind ,,vinovatia® sau
,imputabilitatea”. Vechiul adagiu nulla poena sine culpa a fost transformat in dreptul penal
anglo-saxon in nu mai putin celebrul no punishment without blame, care erodeaza serios
forma rdspunderii penale obiective. Recunoasterea rdspunderii penale obiective duce
invariabil la condamnarea unor persoane care, ,,din punct de vedere moral, sunt inocente”°.

Iar a condamna o persoana care ,,nu merita asta” produce un rau social inacceptabil.
De aceea, raspunderea penald obiectiva a fost calificatd ca fiind o ,,utilizare eronatd a normei

* V. Pagca, R. Mancas, op.cit., p. 412.
> John Stanton-Ife, Strict Liability: Stigma and Regret, in Oxford Journal of Legal Studies, vol. 27 , nr. 1, 2007,
p.151.
® Consecventialismul se referd la acele teorii morale care afirmd faptul ca rezultatul unei actiuni particulare ar
trebui sd constituie fundamentul oricarei judecati morale valide despre actiunea respectiva. Astfel, din punct de
vedere consecventialist, o actiune buna din punct de vedere moral. Termenul consecventialism a fost formulat
de catre G.E.M. Anscombe in lucrarea Filosofia morala moderna in 1958. Consecventialismul, sustine ca ar
trebui sa judecam o politicd In functie de rezultatele aplicarii ei. Consecventialismul poate fi identificat cu
utilitarismul si are caracteristic faptul ca evalueaza consecintele prin prisma bunastarii tuturor indivizilor dintr-0
societate.
" Ibidem.
& A.P.Simester, G.R.Sullivan, Criminal Law. Theory and Doctrine, Secon Edition, Hart Publishers, 2004, p. 167.
® A.P. Simester, Is Strict Liability Always Wrong?, in A.P. Simester, Appraising Strict Liability, Oxford
Monographs on Criminal Law and Justice, Oxford University Press, New York 2005, reprinted 2007, p. 21.
% A.P. Simester, Is Strict Liability Always Wrong?, in A.P. Simester, Op.cit., p. 21.
" lbidem.
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trebui sa fie aplicatd doar in cazul producerii unor rezultate ddunatoare serioase de catre
persoane care actioneaza culpabil. ™
Cu toate acestea, s-a sustinut si ca nu toate tipurile de raspundere penala obiectiva ar fi

injuste, si ca ar exista situatii in care aceasta forma de raspundere penala si-ar gasi justificarea
|14

, 0 institutie care, datoritd implicatiilor sale grave pentru viata celor condamnati, ar

in vederea protejarii unui interes superior al comunitatii, al societaii in genera

2. Institutia raspunderii penale din perspectiva istorica si evolutiva

Aflatd in raport de interdependenta si conexitate cu alte forme de raspundere sociala,
raspunderea juridicd isi extinde sfera de actiune 1n toate domeniile vietii sociale, asupra
tuturor relatiilor interumane, indiferent de natura lor, economicd, politica, juridica ori
spirituala®.

Vocatia universalitatii raspunderii juridice a facut obiectul cercetdrii a numerosi
filosofi si teoreticieni ai dreptului, institutia raspunderii fiind reglementata din cele mai vechi
timpuri ca o sanctiune Tmpotriva celor care incalcd regulile comunitatii. Asa cum s-a aratat,
elementul esential il constituie asumarea si suportarea consecintelor propriei conduite, prin
anticiparea §i evaluarea pericolelor producerii unor prejudicii sau vatdmari, prin adaptarea
comportamentului in deplin acord cu interesul general al societatii.®®

Etapele Tnregistrate in evolutia institutiei raspunderii penale in general si a raspunderii
penale obiective 1n special se suprapun peste cele ale dezvoltarii raspunderii civile in general
si a raspunderii civile delictuale in special intrucat, la origine, nu s-a facut vreo distinctie intre
cele doua forme de raspundere — civila si penald. Multd vreme, dupa aparitia institutiei
raspunderii juridice, forma a raspunderii sociale, rdspunderea civila si rdspunderea penala se
confundau, pentru motivul cd ideea de reparatie era identica cu aceea de pedeapsé.” Abia in
Evul Mediu, raspunderea civild s-a detasat complet si a devenit de sine statatoare, fara a fi
exclusd coexistenta sa cu raspunderea penald. Asa cu s-a aratat, ,raspunderea civila si
raspunderea penala sunt cele doud feluri initiale ale raspunderii juridice, de cea mai mare
importantd in trecut si astazi, in jurul carora graviteaza intreaga problematicd a asigurdrii
ordinii de drept™®,

in perioada Oranduirii Primitive, raspunderea era justificati pe ideea de rizbunare,
care, adeseori se manifesta prin violeta fizica. Initial, victima era cea care aplica sanctiunea,
reactionand instinctiv printr-o atitudine razboinica care putea cauza prejudicii mai grave decat
cele suferite. Ulterior violenta a fost corelatd cu razbunarea extrapolata la nivelul grupului

12 Autorul citat foloseste expresia misuse of the criminal law.
13 H

Ibidem.
1 John Stanton-Ife, Strict Liability: Stigma and Regret, in Oxford Journal of Legal Studies, vol. 27 nr.1, 2007,
p.152.
> Lacrima Rodica Boila, Raspunderea civild delictuali obiectivd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2008, p.16.
1% |dem, p. 17.
Y M.Eliescu, Raspunderea civild delictuald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 31.
8 Liviu Pop, Teoria generald a obligatiilor, ed. Lumina Lex, Bucuresti 1993, p. 171.
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social din care facea parte victima si subordonata autoritatii grupale. ,,Era interzis a se pricinui
fara ingaduinta sefului, o nemultumire altui grup social, fiindca, cu chipul acesta, se evitau
conflictele externe si eventual rizbunarea acelui grup”™.

Legea Talionului pune bazele razbunarii limitate potrivit regulii ,,ochi pentru ochi,
dinte pentru dinte”. Este instituitd indatorirca de a nu depasi limitele unei reactiuni
corespunzatoare vatamarii suferite. Atunci cand reactiunea nu putea fi identica, prin randuieli
speciale se prevedea un echivalent: spre exemplu, cand o femeie insarcinatd a avortat din
cauza loviturilor primite de la agresor, sotul acesteia avea dreptul sa ucida pe unul dintre copii
agresorului.?®

Tn Oranduirea Sclavagista sunt adoptate reglementiri juridice privind angajarea unei
raspunderi colective a familiei sau a comunitatii autorului faptei ilicite prin stabilirea
obligatiei de reparare a prejudiciului prin sistemele compozitiei legale si a compozitiei
voluntare. Potrivit normelor compozitiei voluntare, cel vinovat oferea victimei o despagubire
pentru prejudiciile produse. Ulterior, prin lege a fost stabilit un tarif de compensatii al carui
cuantum era determinat de gravitatea faptei.

Legea celor XII Table marcheaza tranzitia de la compozitia legald la cea voluntara,
ambele avand la baza dreptul la razbunare si rascumpararea acestui drept.21 Cauzarea unui
prejudiciu reprezenta o incdlcare a linistii §i ordinii publice de natura a atrage obligatia
despagubirii victimei.?

In legislatia ateniana, orice vatimare pricinuitd unei persoane obliga pe autorul ei la o
reparatie constand fie intr-o pedeapsad corporald, fie intr-o amenda, fie intr-o despagubire
pecuniara.?

In Dreptul Roman institutia raspunderii juridice se caracteriza prin urmatoarele
trasaturi:

- Nu se facea o distinctie netd intre sanctiune si reparatie, intre raspundere civila si

raspundere penald;

- Nu exista un principiu general de raspundere;

- Era consacrata o raspundere obiectiva si colectiva Tn care culpa persoanei

responsabile nu constituia o conditie esentiala pentru angajarea réspunderii.24

In perioada Evului Mediu se produce scindarea raspunderii penale de cea civila din
forma ei primordiald. Sub influenta crestinismului represiunea capatd valentele unei
retributiuni divine, o ispasire oferita de Dumnezeu.?®

Mai tarziu, in perioada Renasterii, se nasc cele doud mari curente care au servit ca
»pietre de temelie” Intregii cugetdri juridice din perioada modernd si anume: curentul
naturalist, sau teoria dreptului natural si curentul contractualist sau teoria contractului social.

9 v.Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Ed. Societitii ,,Tempus” & Asociatia Romana de
Stiinte Penale, Bucuresti 2000, p. 33.
2 Idem, p. 34.
21 M.Eliescu, op.cit., p. 10
22 Lacrima Rodica Boila, op.cit., p. 17.
2% Gh. Mihai, Radu I. Motica, Fundamentele dreptului. Optima justitia, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 122.
* G.Viney, Introduction a la responsabilite Tn Traite de droit civil, L.G.D.J., Paris, ed. a ll-a, 1995, nr. 6, p.7,
apud. Lacrima Rodica Boild, op.cit., p.18.
#v.Dongoroz, op.cit., p.39.
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Potrivit ambelor teorii, represiunea avea un rol utilitar intrucat, naturalistii considerau
pedeapsa ca o necesitate pentru mentinerea societdtii si pentru propasirea acesteia, iar
contractualistii priveau pedeapsa, si deci represiunea, ca o consecintd logica si fireasca a
nesocotirii pactului intervenit intre oameni, atunci cand acestia au convenit sd trdiascd in
societate.”®

Fundamentul obiectiv al raspunderii este readus in prim plan odatd cu Revolutia
industriala care incepe la sfarsitul sec. al XIX-lea. In aceasta perioada se sintetizeaza directiile
conceptiei obiective, fiind dificil de stabilit o apartenenta exclusiva a acestora la raspunderea
penala obiectiva sau la raspunderea delictuald obiectiva. Este vorba despre idei cu o arie de
acoperire mai vastd, la nivel social, impulsionate de ritmul accelerat al dezvoltarii industriale
si economice. Aceste idei sunt: riscul, garantia, echitatea si precautiunea.

Riscul stabileste obligatia repararii prejudiciului/suportarii  sanctiunii  pentru
vatamarea/paguba injusta, suferitd de o persoand, de catre cel care a initiat, organizat, condus
si controlat o anumitd activitate in societate, prin care a creat pericolul cauzarii de
daune/vatamari, un pericol cert, posibil, dar care trebuia anticipat si evitat.

Garantia presupune desemnarea prin lege a unei persoane responsabile, in anuzmite
cazuri, avand 1n vedere relatia speciald in care aceasta se afla cu persoana care a savarsit
fapta, sau raportul sau cu lucrul, animalul sau edificiul care au produs paguba/vatamarea.

Echitatea este specifica raspunderii civile delictuale obiective dar nu se poate spune ca
nu are tangente si cu dreptul penal in anumite cazuri. In dreptul civil echitatea a fundamentat
o serie de solutii in situatii exceptionale privind faptele ilicite savarsite de persoane fara
discerndamant care nu si-au gasit rezolvarea direct in lege, prin acordarea despagubirilor in
cazuri precis stabilite, altele decat cele motivate prin culpa, risc sau gauran‘;iez7 Aceste solutii
justificate din ratiuni de echitate se referd la sprijinirea eficientd a victimei pentru repararea
prejudiciului suferit, chiar si in situatiile in care faptuitorul n mod obiectiv nu isi poate asuma
raspunderea faptelor sale datoritd minoritatii sau alienatiei mintale, dar dispune de bunuri
suficiente care pot acoperi paguba cauzata victimei.?®

in dreptul penal, problema rispunderii penale fundamentate pe echitate este una
extrem de sensibild. Nu se poate angaja o raspundere penald a celor alienati sau minori care
nu au varsta raspunderii penale Iintrucat acestia beneficiazd de cauza respectiva de
neimputabilitate. Cu toate acestea echitatea razbate ca idee centrald in toate situatiile in care
vorbim de o raspundere obiectiva, fiind de fapt pilonul de sprijinire a victimei unei infractiuni
comise de o persoand care nu raspunde penal. Din aceastd perspectivd, echitatea apare ca
subsidiara si subordonata celorlalte idei — riscul si garantia — cu scopul protejarii si
indestularii — chiar s1 morale — a victimei infractiunii.

Principiul precautiei este si el specific raspunderii civile, fiind conturat ca nou
fundament al acestei raspunderi in anii ’80. Potrivit acestui principiu, este instituitd
raspunderea civila in sarcina celui care nu a luat masurile de prevenire n vederea anticiparii si
evitarii provocarii unor riscuri incerte, dar posibile referitoare la producerea unor consecinge
prejudiciabile majore, catastrofale, ireversibile mediului inconjurator. Este de fapt un

26\, Dongoroz, op.cit., p.40.
"Lacrima Rodica Boila, op.cit., p. 34.
% Liviu Pop, op.cit., p.190-191.
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principiul specific unei ramuri tinere de drept, dreptul mediului. Cu toate acesta, principiul
precautiei poate constitui prin tranzitivitate si temei al raspunderii penale obiective, aceasta
fiind specifica faptelor de incdlcare a normelor speciale cu caracter penal ce transcend dreptul
mediului.

Desi criticatd indelung pe motiv cd nu ar fi altceva decat un reziduu al formelor de
raspundere arhaica® i ar contraveni principiului raspunderii penale subiective, raspunderea
penala obiectiva, bazatd exclusiv pe legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultat, se mengine
in unele legislatii.

Unii autori mai noi (H. Hart) considera ca raspunderea obiectiva poate juca totusi un
rol important in prevenirea faptelor ilicite; pe aceasta linie de gandire s-a subliniat faptul ca,
in cazul infractiunilor minore, raspunderea obiectivd simplificA probatiunea si evitd
complicatiile procedurale mai ales in legislatiile care vadesc un simt practic deosebit (de
exemplu, legislatia anglo-saxond) in care raspunderea obiectiva este folositd frecvent,
indeosebi 1n cazul unor incrimindri de larg interes, cum ar fi cele in materie sanitara,
economicd, comerciald ori in legiturd cu apararea mediului, posesia de arme ete.®* Si in
legislatia penald franceza, chiar daca numai cu titlu de exceptie, se admite, de asemenea,
posibilitatea unei raspunderi penale obiective. Astfel, jurisprudenta franceza afirma ca, in
cazul delictelor prevazute cu pedepse reduse (amenda politieneascda), denumite delicte-
contraventii, este suficientd constatarea ca autorul a comis cu vointa fapta respectiva, fara a fi
nevoie ca Ministerul Public si probeze culpa autorului. Asemenea solutii s-au pronuntat in
delictele din domeniul vanatorii apelor si pasunilor, in cazul delictelor vamale, de transport
rutier s.a.

Tn legislatia penala italian, raspunderea obiectiva este prevazuta explicit la art. 42 al.
2 Cod penal italian, care permite tragerea la rdspundere a agentului numai pentru rezultatul
provocat de actiunea sau omisiunea savarsita. De asemenea, In practica judiciara a instantelor
nord-americane existd institusia strict liability - raspunderea independenti de mens rea™..

3.Rispunderea penali obiectiva si formele sale in dreptul penal roman

Tributar principiului nullum crimen sine culpa, legiuitorul romén nu recunoaste
explicit o rdspundere penala obiectiva, axata exclusiv pe legatura de cauzalitate dintre fapta si
rezultat. Negarea raspunderii penale obiective vine in Intdmpinarea unei traditii indelungate
care a perpetuat dogma raspunderii penale bazate pe vinovatie postulatd de Scoala clasica de
drept penal.

Complexitatea si ambiguitatea acestei chestiuni i-a determinat pe mul{i autori romani
sa ocoleascd elegant subiectul, facand uitata institutia raspunderii penale obiective in
dezbaterile lor doctrinare, desi, aceasta este, asa cum am aratat In capitolele anterioare

2% G.Antoniu, op.cit., p.197.
% Idem, p. 198.
%1 G.Antoniu, op.cit.,p.198-201.
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recunoscutd si perpetuatd de alti legiuitori europeni si nu numai. Cu toate acestea exista
referinte la diverse forme de raspundere juridicd penald obiectiva la autori precum G. Antoniu
si V.Pasca precum si abordari sporadice la autori mai tineri, cum ar fi Florin Streteanu sau
Sergiu Bogdan. In cele ce urmeazi vom incerca o sintezi a formelor de raspundere penali
obiectiva prezente ocult 1n legislatia penald romana din perspectiva autorilor amintiti.

Astfel, George Antoniu afirma in 2002: ,,legea penald romana nu prevede posibilitatea
tragerii la raspundere penald a unei persoane numai pentru rezultatul cauzat. (...)Daca in
legislatia romana nu existd o raspundere obiectiva expresda, nu avem convingerea ca fome
oculte ale acestei raspunderi nu se intalnesc in practica organelor judiciare” Autorul neaga
asadar cu vehementd o consacrare legislativd explicitd sau indirectd a raspunderii penale
obiective, dar o accepta ca o repercusiune practica a aplicarii excesive a prezumtiei de dol si
culpa, fara cercetarea in concreto a conditiilor in care s-a savarsit fapta.32

Viorel Pagca admite ca raspunderea penald obiectivd nu este consacratd explicit de
legislatia penald romana insa militeaza pentru admiterea acesteia Tn mod implicit. Astfel,
potrivit acestui autor, ar putea fi admise ca forme de raspundere penala obiectiva implicita
urmatoarele situatii: comiterea faptei in stare de betie voluntara completa, aplicarea masurilor
de sigurantd, la care adaugd formele de raspundere obiectiva oculta intdlnite in practica prin
neaplicarea de cétre judecator a principiilor de procedura penala.

Acest autor argumenteazi ci fapta comisd in stare de betie voluntard completa®
antreneaza o raspundere penald obiectiva a autorului chiar daca, s-a demonstrat stiintific,
spune el, ,,cd in stare de betie completa sunt abolite functiile cognitive si volitive ale
constiintei”*. In afara cazului betiei voluntare complete premeditate, care ar presupune deci
existenta ideii infractionale anterior momentului consumarii substantelor ebriante, in cazul
betiei voluntare complete intamplatoare nu exista o conturare anterioara a ideii infractionale.
Cu toate acestea, persoana care a savarsit fapta in stare de betie voluntara completa
intamplatoare, va raspunde penal, desi iIn momentul comiterii faptei nu a actionat cu
vinovatie, functiile sale cognitive si volitive fiind paralizate (n.a.) de efectul substantelor
ebriante. ,,In acest caz vinovitia fiptuitorului gliseazi din momentul comiterii faptei spre
momentul anterior consumului intentionat de substante ebriante, moment care, n sine, nu are
nici o relevantd penald, fard actul ulterior pentru care faptuitorul raspunde doar in baza
raportului de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea sa ti rezultatul socialmente
periculos”.®* Noul Cod Penal — Legea nr. 286/2009% mentine dispozitiile codului penal in
vigoare in sensul cd, la art. 29 - Infoxicatia — prevede ca si cauzd de neimputabilitate, doar
intoxicatia involuntara cu alcool sau alte substante psihoactive. Se mentine astfel o consacrare
implicitd a raspunderii penale obiective in cazul savarsirii faptei in stare de intoxicatie
alcoolica voluntara.

Cel de-al doilea caz de raspundere penala obiectiva consacrata legislativ in mod
implicit Tn dreptul penal roman este cel al masurilor de sigurata care se iau in cazul savarsirii

% George Antoniu, Vinovatia penald, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2002, Editia a doua, p. 199;
% Potrivit art. 49 al. 1 C.pen., doar betia involuntara completa inliturd caracterul penal al faptei.
% Viorel Pasca, Ramiro Virgil Mancas, Drept penal — parte generald, Editura Universitas Timisiensis,
Timigoara 2002, p. 419.
% Ibidem.
% publicatd in M.Of. nr.510 din 24 iulie 2009.
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de catre o persoanad a unei fapte prevazute de legea penalés7. In opinia autorului citat, masurile
de sigurantd sunt sanctiuni penale care se iau fara considerarea proceselor psihologice
specifice vinovatiei.®® Logica autorului este simpld: admitand nexul cauzal intre rispunderea
penala si sanctiunile penale, raspunderea penala fiind cauza sanctiunilor penale, trebuie admis
ca, si prin luarea numai a unei masuri de sigurantd se realizeazd o forma de raspundere
juridica. Aplicarea unei masuri de siguranta este condifionatd pe de o parte de savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald, iar pe de altd parte de existenta starii de pericol social a
fasptuitorului sau a lucrurilor detinute de acesta. Insd, asa cum just a remarcat si autorul citat,
nu se poate pune semnul egalitafii intre starea de pericol social si starea mentald specifica
proceselor psihice care caracterizeaza vinovatia. Starea de pericol social este o stare obiectiva,
concretizatd fie in anumite stari legate de persoana faptuitorului (boald psihica, intoxicatie
alcoolica, inabilitate profesionald etc.), fie in legitura pe care anumite bunuri o au cu fapta
savarsita.*®

Réspunderea juridica ce antreneaza aplicarea masurilor de sigurantd nu poate fi, in
opinia autorului citat, decat o raspundere obiectiva, care, spre deosebire de raspunderea penala
subiectiva, cu caracter preponderent retributiv, are un caracter eminamente preven‘[iv.40 Insa,
in conceptia altor autori, masurile de sigurantd cu caracter medical curativ nu ar putea fi
sanctiuni penale deoarece sunt luate in favoare faptuitorului si pot fi dispuse in mod
provizoriu de organele de urmarire penald, or, numai organele de judecata pot aplica sanctiuni
penale*. Tn plus, un alt autor sustine ci masurile de sigurantd nu ar putea avea caracter de
constrangere, deoarece ocrotirea sanatatii persoanei nu poate avea caracter de constrangere si
prin ele nu s-ar aduce o restrangere a libertdtii persoanei*’. Aceste argumente ar putea face sa
se clatine teoria raspunderii penale obiective creionate de V. Pasca insd nu sunt de naturd sa
ne abatd de la pozitia acestui autor pe care o sustinem in totalitate. Masurile de siguranta cu
caracter medical sunt sanctiuni penale pentru ele reprezintd consecinta incalcarii preceptului
normei penale, sunt masuri de constrangere intrucat antreneaza evident o restrangere si chiar o
privare a libertdtii persoanei si sunt aplicate de organele judiciare. Chiar daca am accepta prin
absurd opinia contrarda privind masurile de siguranta cu caracter medical, tot nu poate fi
explicat in alt mod mecanismul de angajare a raspunderii penale in cazul celorlalte categorii
de masuri de siguranta, raspunderea penala fiind fara echivoc, una obiectiva.

Si Noul Cod Penal- Legea nr. 286/2009 mentine aceeasi pozitie a legiuitorului in
sensul cd nu introduce conditii suplimentare de aplicare a masurilor de siguranta, fiind de
ajuns ca faptuitorul si fi savérsit o fapta penald neintemeiata® pentru a-i fi aplicate astfel de
masuri.

Este raspunderea penald in cazul aplicarii unei masuri de sigurantd, o raspundere
obiectiva? Cu siguranta, da!

7 Art. 111 al. 2 Cod penal in vigoare.
% V. Pasca, R.Mancas, Idem, p. 419.
jz V. Pasca, Masurile de siguranta — sanctiuni penale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1993, p.23.

Ibidem.
1 M.Basarab, Drept penal. Partea generala, vol.ll, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 162
2 V Pitulea citat de V. Pasca in coord. M. Basarab, Codul penal comentat. Vol |. Partea generald, Ed.
Hamangiu, Bucuresti 2007, p. 545.
* A se vedea art. 107 al. 2 din Noul Cod Penal — Legea nr. 286/2009.
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O opinie privind un alt caz de raspundere penala obiectiva o propune Sergiu Bogdan.
Acesta afirmd ca, in cazul in care violul a avut ca urmare sinuciderea victimei, suntem in
prezenta raspunderii penale obiective®. Opinia sa nu este singulard, ea fiind avansata si de
Florin Streteanu, acesta oferind si solutii pentru rezolvarea problemei®. Autorul citat
argumenteaza ca ar fi ,,dificil de sustinut existenta unei culpe in ceea ce priveste neprevederea
faptului cd o persoand se va sinucide sau nu”*®. Este vorba despre una dintre variantele
agravate ale infractiunii de viol, si anume cea prevazuta de art. 197 al. 3 teza a II-a C.pen.
Acelasi autor sustine ca ar exista raspundere penala obiectiva si in cazul infractiunii de act
sexual cu un minor in varianta agravata prevazuta de art. 198 al. 6 C.pen. — cand fapta a avut
ca urmare moartea sau sinuciderea victimei, pentru aceleasi considerente.

Opiniile acestui autor au fost criticate Tn literatura de specialitate afirmandu-se ca,
rezultatul mai grav — sinuciderea victimei — va agrava infractiunea de viol numai in masura in
care faptuitorul a prevazut acest rezultat, dar a socotit fara temei ca el nu se va produce, sau,
desi nu l-a prevazut, trebuia si putea sa prevada un asemenea rezultat, avand in vedere o serie
de elemente, precum: afectiunile psihice ale victimei, antecedentele sale suicidale,
manifestarile victimei in timpul violului, aceasta exprimandu-si intentia ca se va sinucide, etc.
atrage agravarea infractiunii, fiind exclusi o raspundere penald obiectiva.*’ Ne raliem
criticilor exprimate, dar semnalam faptul ca, in aceste situatii exista riscul angajarii unei
raspunderi penale obiective oculte, organele judiciare nemaipreocupandu-se de analiza
temeinica a proceselor psihice ale faptuitorului vis-a-vis de rezultatul mai grav — sinuciderea
victimei, fiind suficienta din pacate, in practica, existenta rezultatului mai grav, pentru ca
acesta sa 1i fie imputat tﬁptuitorului.48

De-a lungul timpului s-a incercat explicarea temeiului raspunderii penale a persoanei
juridice afirméndu-se ca am fi in acest caz in prezenta raspunderii penale obiective. S-a
afirmat ca ,,a consacra raspunderea penald a unei persoane juridice inseamnd, in realitate, a
angaja raspunderea penald a tuturor indivizilor care o compun, a sanctiona fara distinctie
vinovatii si nevinovatii”.*® Atat in doctrina penald internationald cat si In cea romana, aceasta
teza a fost demult abandonata, odatd cu consacrarea expresa a principiului rdspunderii penale
bazate pe vinovatie in cazul persoanelor juridice. Astfel, potrivit art. 19! C.pen.50, persoanele
juridice, cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a institutiilor publice care desfasoara o
activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, rdspund penal pentru infractiunile
savarsite in realizarea obiectului de activitate sau n interesul ori Tn numele persoanei juridice,
daca fapta a fost savarsitd cu forma de vinovitie prevazuta de legea penald. Compatibilitatea
raspunderii penale a persoanei juridice cu principiu nulla poena sine culpa este necesara si

* Sergiu Bogdan, Drept penal. Partea speciald, vol. 1, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2006, p.143.
22 Florin Streteanu, Drept penal. Partea generald, Ed. Rosetti, Bucuresti 2003, p. 396-398.

Ibidem.
“7'V. Pasca in coord. M. Basarab si V. Pasca, Codul penal comentat. Vol. II. Partea speciald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, p. 283 si 295.
“8 A se vedea Dec. nr. 968/20.04.1981, Trib. Suprem, sectia penald, in R.R.D. nr. 1/1982, p.68. In speta victima
suferea de schizofrenie, imprejurare pe care inculpatii nu o cunosteau.
“ A. Dugue, Les exceptions au principe de personnalite des peines, tezd, Paris 1954 citat de Florin Streteanu,
Drept penal. Partea generala, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 80.
* Introdus prin Legea nr. 278/2006 publicati in M.Of. nr.601/12 iulie 2006.
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chiar inevitabila. Atribuirea unei stari mentale culpabile, cerintd a existentei infractiunii, unei
entititi artificiale non-umane®' se realizeazi fie prin identificarea elementului subiectiv in
prozitia psihicd a membrilor persoanei juridice, fie prin identificarea sa in insdsi persoana
juridica, urmand doud mari modele de atribuire a acestui element persoanei juridice: modelul
antropomorfic portivit cu care raspunderea penald a persoanei juridice este angajatd potrivit
acelorasi mecanisme ca in cazul persoanei fizice si modelul constructivist potrivit caruia,
persoana juridice are o viatd proprie, o vointd proprie, de unde rezultd si posibilitatea
neingraditd 1n a-i atribui stari mentale specifice infractiunilor. Astfel nu putem decat sa
excludem dintre potentialele situatii de raspundere penald obiectiva consacrate indirect de
Codul penal roman cazul raspunderii penale a persoanei juridice.

> Gerry Ferguson, Corruption and Criminal Liability, p.7, on line la
http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/FergusonG.PDF.
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