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Résumé: Cette étude analyse la situation des chefs d’un groupe criminel organisé qui,
dans la plupart des cas, ne participent pas directement a la commission des infractions-
programme, mais recourent a des exécutants pour la réalisation effective des actions
criminelles. La question a laquelle nous essayerons de trouver une réponse est si tous les
membres du groupe criminel répondent pour les infractions-programme de I'association ou
ils ne seront responsables que ceux qui avaient pris part a leur commission ou bien ceux qui,
bien que n'ayant pas participé, étaient au courant de leur existence.

Mots-clés: groupe criminel organisé, responsabilité objective, responsabilité
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1. Preliminarii

Subiect activ nemijlocit al infractiunii prevazute in art. 7 din Legea nr. 39/2003* poate
fi orice persoand fizica sau juridica responsabild penal care initiazd, constituie, adera sau
sprijind un grup infractional organizat. Fiind vorba, insd, de o formd a pluralitatii constituite
de faptuitori, subiectul activ al infractiunii este plural.

Legiuitorul conditioneaza existenta grupului infractional organizat de un numar minim
de participanti, respectiv trei, numadr multiplu apreciat ca fiind necesar constituirii unei
organizatii complexe, cu ierarhii §i roluri prestabilite. Reunirea vointelor a cel putin trei
persoane da nastere unui organism plural, apt sda-si impund vointa colectivd 1n atingerea
scopurilor, independent de vointa individuala a fiecarui membru.

In literatura de specialitate romana si strdind a fost amplu dezbatutd posibilitatea
sanctionarii unei persoane care face parte dintr-o organizatie criminald si pentru infractiunile
program, in situatia in care in sarcina acesteia nu poate fi refinut niciun act material al
vreuneia dintre aceste infractiuni.

! Legea privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, publicata in Monitorul Oficial nr.
50/29.01.2003
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2. Teoria raspunderii prezumate

In literatura de specialitate a fost promovati opinia conform cireia este necesard
sanctionarea individului ce face parte dintr-o structura de tip mafiot in sarcina caruia poate fi
dovedit acel pactum sceleris cu o astfel de organizatie, nu doar pentru infractiunea—mijloc, ci
si pentru infractiunea-scop, intrucat contribufia cauzald la comiterea acesteia din urma este
una prezumati. In acest sens, infractiunea — scop, chiar in lipsa unei contributii concrete,
reprezintd efortul conjugat al tuturor celor care contribuie constient la infaptuirea organizatiei,
intrucat agentul, odatd cu constituirea unei societas sceleris, a conceput un plan clar si bine
definit al unor infractiuni realizabile 1n cadrul acordului asociativ.

Tntr-o alta opinie?, pe care o consideram ca fiind pertinenti, s-a apreciat ci ,,unitatea de
fapta sau, dupa caz, de infractiune, ca temei al raspunderii penale a participantilor, contrazice
in mod justificat teoria participatiei delict distinct, care transforma pluralitatea de infractori in
pluralitate de infractiuni, ceea ce este contrar realitafii, nesocotind caracterul obiectiv si
subiectiv al contributiei diferitilor participanti la savarsirea infractiunii”. Astfel, apartenenta
la o astfel de grupare poate constitui doar un indiciu pentru contributia la infractiunea scop,
dar vinovatia, in concret, trebuie stabilita in baza probelor din care rezulta si o contributie
morald sau materiala la infractiunea scop.

in motivarea unei solutii®, Curtea de Casatie italiand, cu referire la calitatea de
membru intr-o grupare infractionald, aratd cd aceasta nu poate prezuma prin ea insasi
responsabilitatea pentru faptele altor membrii ai aceleiasi asocieri, in lipsa unei contributii
concrete la producerea rezultatului socialmente periculos al infractiunii scop, raspunderea
fiind una personala, directa, si nu una mijlocita. in acest sens, in motivarea unei alte solutii“,
Curtea de Casatie italiana a aratat ca ,,in cazul in care infractiunea, alta decat infractiunea de
asociere, asa-zisa infractiune scop, este prevazutd In programul generic al organizatiei,
imputarea acesteia membrilor asociatiei sau liderilor sdi poate constitui un element de
suspiciune care va fi coroborat cu alte elemente obiective ale acuzarii, fara de care ramane la
stadiul initial de evaluare inutilizabila”.

In literatura de specialitate strdind s-a exprimat si opinia5 conform careia in cazul
infractiunii de asociere la un grup infractional organizat, atunci cand se comit si infractiuni
scop, »,in cazul existentei unei singure rezolutii infractionale se retine doar o infractiune in
formd continuati”. In acest sens, este posibila retinerea unei singure infractiuni in forma
continuata atunci cand se face dovada faptului ca ,,agentul, odatd cu constituirea unei societas
sceleris, a conceput un plan clar si bine definit al unor infractiuni realizabile in cadrul
acordului asociativ™®.

2 C.BULAI, B.BULAI, Manual de drept penal. Partea generald, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2007, p.
455,

% Curtea de Casatie, Sentinta nr. 37115/28.09.2007 in FRANCESCO CARINGELLA, MICHELE DE PALMA,
Lezioni e sentenze di diritto penale 2011. Parte speciale, DIKE Giuridica Editrice, Roma, p.158.

*  Curtea de Casatie, Sectia 1, Sentinta 06784 din 6.6.1992 in S.BELTRANI, F.CARINGELLA,
R.MARINO,Codice penale annotato con la giurisprudenza., Edizioni Simone, 1994, p.1092.

° Codice penale spegato articolo per articolo, Edizioni giuridiche Simone, Editia X, 2005, p.523.

® S.BELTRANI, F.CARINGELLA, R.MARINO, Op.cit., p.1092.
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Opinia exprimatd in doctrina romanecascd este diametral opusa celei care admite
posibila continuitate intre cele doud infractiuni, subliniindu-se necesitatea respectarii
autonomiei Intre infractiunea—mijloc, cea de asociere, si infractiunea—scop. Pe de altd parte,
datd fiind conditia suplimentara in cazul infractiunii continuate a identitatii de subiect pasiv,
este greu de conceput o astfel de infractiune care sa respecte toate cerintele acestei forme de
pluralitate legald. In opinia noastra, situatiile descrise sunt doar ipotetice, intrucat in cazul
infractiunii continuate se impune o tripla unitate, respectiv unitate de subiect, de rezolutie
infractionala si de continut de infractiune, or este greu de crezut ca scopul asocierii de tip
mafiot este restrans la un plan minimal de actiune.

Pe de alta parte, chiar textul de incriminare prevede ca particularitate a asocierii la un
grup infractional organizat comiterea unui numar nedeterminat de infractiuni, or aceasta
imprecizie este in vaditd contradictie cu realizarea unui plan concret si definit numeric.
Totodata, este exclusa retinerea unei singure infractiuni in forma continuata si datorita totalei
autonomii sanctionatorii a infractiunii de asociere la un grup infractional organizat, aceasta
reprezentand doar premisa naturala si necesara a celei din urma.

3. Liderul organizatiei, instigator sau complice?

In conformitate cu dispozitiile art. 7 pct. 3 din Legea 39/2003, daca faptele de initiere,
aderare sau sprijinire a unui grup infractional organizat au fost urmate de sdvarsirea unei
infractiuni grave, se aplica regulile de la concursul de infractiuni. Din cuprinsul textului de
lege enuntat deducem cd membrii gruparii infractionale vor rdspunde pentru infractiunea
program numai in masura In care se dovedeste participarea directd a acestora la sdvarsirea
acestei infractiuni. In consecinti, calitatea de membru al unei grupiri infractionale nu atrage
in mod automat si raspunderea pentru infractiunea program.

In literatura de specialitate striind a fost avansati opinia7 conform careia membrii
gruparii vor raspunde in calitate de instigatori sau de complici morali, intrucét, chiar daca
acestia nu contribuie in concret la realizarea elementului material al infractiunii, contributia
lor se materializeaza fie in acte de instigare, i asta mai ales In cazul capilor gruparii, fie in
acte de sustinere morala care sd garanteze succesul.

O astfel de situatie o intalnim in cazul acelor infractiuni pentru a caror comitere a fost
nevoie de acordul preventiv al membrilor de rang superior sau in cazul in care acestia au fost
cei care au determinat comiterea infractiunii, iar ulterior profitul a fost dat, in tot sau in parte,
asocierii. In aceasta situatie, ajutorul moral consta ,,intr-un acord tacit sau pasiv si, deci, de
implicitd aprobare, cu atdt mai mult cu cat exista posibilitatea de a Tmpiedica comiterea
infractiunii”®. Aceasta ipoteza fundamenteaza teoria raspunderii prezumate, intrucat in cadrul
unei structuri ierarhizate, cum este si cea de tip mafiot, participantii la o astfel de asociere sunt
simple unelte ce actioneazad doar la comanda superiorilor.

" GIUSEPPE SPAGNOLO, L ‘associazione di tipo mafioso, Cedam, Milano, 1997, p.162.
8 G.CIAN, A.TRABUCCHI, CRESPI FORTI ZUCCALA, Commentario breve al Codice penale, Cedam,
Milano, p.1017.
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Nu sunt, insa, deloc neglijabile anumite contributii, precum procurarea de informatii,
instrumente sau asigurarea sciparii. In aceasta ipoteza, contributia capilor este apreciati nu ca
o conditie sine qua non, ci ca o concreta utilitate.

Cu toate acestea, opinia majoritard apreciazd cd antrenarea raspunderii membrilor
grupdrii, altii decat cei care au contribuit in concret la comiterea infractiunii, ar constitui o
derogare de la principul raspunderii personale, or a sacrifica principiile dreptului material este
inacceptabil. O astfel de raspundere este exclusa in lipsa dovezii informarii si a manifestarii
acordului, chiar si tacit, la comiterea infractiunii, intrucat raspunderea unei persoane este
fundamentatd exclusiv pe contribufia cauzala morald sau materiala la savarsirea unei fapte
ilicite. Calitatea de conducator al unei organizatii, desi inzestratd cu putere decizionald, nu
este in masurd sd prezume o raspundere in lipsa unei contributii concrete®. Asemenea cazului
simplilor membri ai asocierii, banuiala incitarii executantilor nu reprezintd decat un indiciu,
care nu este in masura sa fundamenteze o condamnare in lipsa unei sustineri morale concrete
si a unui acord, chiar si tacit, dar neechivoc.

4. Concluzii

Este adevarat ca in practica judiciard este uneori dificil de delimitat intre diferitele
conduite ale membrilor gruparii, intrucat, fiind vorba de o asociere, intotdeauna ,,vom avea
elemente comune, o vointd comuni si interese care coincid”™’, dar asta nu inseamnd ca
savarsirea unei infractiuni de catre un membru al gruparii atrage in mod automat raspunderea
intregii grupari infractionale.

Nu este de neglijat nici aspectul cd raspunderea prin apartenenta are anumite avantaje,
precum simplificarea probei, nefiind necesarda analiza legaturii de cauzalitate intre faptd si
rezultat, Intrucat in virtutea acestei teze, toti membrii sunt responsabili, daca nu pentru acte de
coautorat, pentru acte de instigare sau complicitate sau dacd nu, pentru neglijenta. O astfel de
contagiere nu este de dorit, intrucat se aduce atingere unor principii fundamentale ale
dreptului penal, precum principiul rdspunderii penale individuale, consacrat de Codul penal
francez de la 1810 si preluat apoi de toate codurile penale europene ca o forma de dispret fata
de raspunderea colectiva instituitda in legiuirile anterioare impotriva infractiunilor de
lezmajestate.

Pe de alta parte, o astfel de interpretare ar constitui un adevarat regres, Intrucat prin
incriminarea asocierilor infractionale legiuitorul a consacrat principiul autonomiei infractiunii
mijloc fatd de infractiunea scop, infractiunea mijloc fiind socotita doar ca o premisa necesara
savarsirii infractiunii scop. Data fiind autonomia infractiunii mijloc, nu tofi membrii vor
raspunde in calitate de participanti ai infractiunii, ci doar acei membrii care au contribuit

°Corte di Cassazione, Sezione VI, Sentinta nr. 6221/2006 in FRANCESCO CARINGELLA, MICHELE DE
PALMA, Op.cit, p.160.
“ Avand in vedere existenta unui organ de conducere investit cu putere de decizie in comiterea infractiunilor,
mai ales Tn cazul uciderii unor persoane importante, apartenenta unui inculpat la un astfel de organism, poate
constitui un indiciu pentru raspunderea penald, dar nu dovada deplind a acesteia”.
1 ALEXANDRU BOROI, Drept penal. Partea generald, Editura C.H.Beck, 2010, p. 297.
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material sau moral la comiterea infractiunii. Chiar daca, de cele mai multe ori, membrii
grupdrilor infractionale si, mai ales, liderii acestora, nu se rezuma la un consens tacit sau
pasiv, ci avand un interes strategic in consumarea infractiunii sunt cei care aproba sau
dezaproba un anumit comportament, in calitate de titulari ai dreptului de a dispune asupra
bunului mers al gruparii, este foarte greu de dovedit ca aceasta atitudine a lor are relevanta
cauzala. ,,Dreptul penal refuza o astfel de raspundere colectiva care ar putea atinge un numar
mare de persoane, sau chiar una singura, din moment ce aceasta persoana este sanctionata nu
ca individ, ci ca membru al grupului”.

Asocierea infractionald, ca forma a pluralitafii constituite, consta, in simplul fapt,
incriminat de lege, de a constitui o grupare in scopul sdvarsirii de infractiuni. Pronuntata
coeziune intre asociere si scopul acesteia, precum si intre asociere si elementul programatic,
nu este de naturd a transforme raspunderea personald in raspundere colectivd. Date fiind
considerentele amintite, ,,membrul unui grup trebuie sa fie evaluat personal inainte de a fi
proiectat intr-o relatie colectiva. Legea il recunoaste ca o persoana ce merita a fi apreciata si

e Lo A . e o e . .. w9912
protejatd Tnaintea oricarei consideratii de apartenenta” ™.

1 EDOUARD VERNY, Le membre d’un groupe en droit pénal, Librarie Générale de Droit et de Jurisprudence,
Paris, 2002, p.127.
12 |dem, p. 399.
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