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Rezumat: Stabilirea caracterului facultativ al jurisdictiilor speciale administrative pe
calea unei dispozitii constitutionale exprese a reprezentat o conduita normativa neobignuita
§i inadecvata in egala masurd. Neobisnuitd, pentru ca, de reguld, o chestiune eminamente
tehnicd — asa cum este §i cea a caracterului facultativ al jurisdictiilor speciale administrative
— nu ar trebui sa faca obiectul unei reglementari de rang constitutional. Inadecvata, intrucdt
ea l-a obligat pe legiuitorul ordinar sa fie extrem de prudent in mai institui astfel de
Jjurisdictii si, mai mult decdt atdt, I-a impins cdteodata la a califica in mod expres anumite cai
administrative de atac (in chiar continutul actelor normative prin care acestea erau instituite)
drept nejurisdictionale, aspect pe care il apreciem ca frizand logica juridica. Dincolo insa de
aceste prealabile observatii, un lucru ramane clar: in anumite situatii, jurisdictiile speciale
administrative nu pot fi ocolite de catre particularul interesat; fie pentru ca o procedura de
administratie publica activa, pusa in miscare prin promovarea de cdtre o anumitd persoand a
unei cereri, se jurisdictionalizeazd, urmare a interventiei in respectiva procedurd a unui tert
care are interes in paralizarea cererii respective; fie pentru cd sesizarea unui organ
jurisdictional al administratiei publice se poate face numai de catre o alta autoritate
administrativa, fie, in sfarsit, pentru ca particularul este interesat in blocarea unei operatiuni
administrative, pusa in curgere de un organ administrativ §i, pentru a atinge acest rezultat,
el, particularul, este obligat prin lege sa apeleze la serviciul de mediere al unui alt astfel de
organ.

Cuvinte cheie: administratie publica; jurisdictie speciald administrativa; cale
administrativd de atac; petitie; caracter facultativ; Constitutie; administratie publica de tip
consultativ; contradictorialitate; Comisia Centrala de Contestatii; cerere de revocare;
0O.S.I.M.; Comisia pentru cetatenie; primar; contestatie; comisie de control a averilor.

Summary: Establishing the optional character of administrative jurisdictions by way
of an express constitutional rule represents an unusual and inadequate legislative behavior.
Unusual because an eminently technique matter — such as the optional character of
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specialized administrative jurisdictions — should not, normally, be the object of a
constitutional rule. Inadequate, for it has forced the ordinary legislator to be extremely
prudent while instituting other such jurisdictions and it has even determined him, on some
occasions, to expressly qualify certain administrative appeals as being non jurisdictional
(within the same statutes instituting them), which, in our opinion, verges on legal logics.
Apart from these preliminary observations, however, it is obvious that, in certain situations,
individuals cannot avoid specialized administrative jurisdictions; either because an active
public administration procedure, initiated by way of a claim, acquires a jurisdictional
character as a consequence of a third person’s intervention in the said procedure in order to
invalidate it; or because a jurisdictional body of public administration can only be informed
by another administrative authority; or, at last, because an individual is interested in
hindering an administrative procedure initiated by an administrative body and, in order to
accomplish this result, the individual must appeal, according to the law, to the mediation
services of such a body.

Keywords: public administration, administrative jurisdiction, administrative appeals,
claim, optional character, Constitution, audi alteram partem, Central Commission for
Contestations, quashing claim, Citizenship Commission, mayor, contestation, Commission for
the supervision of fortunes.

L’essentiel: La détermination du caractére facultatif des juridictions administratives
specialisées par voie d’une disposition constitutionnelle expresse a constitué une conduite
normative a la fois insolite et inadéquate. Insolite, parce que, normalement, un probleme
éminemment technique — tel que le caractére facultatif des juridictions administratives
spécialisées — ne devrait pas faire l’objet d’une réglementation de rang constitutionnel.
Inadéquate, car elle a forcé le législateur ordinaire a étre extrémement prudent en ce qui
concerne l’institution d’autres telles juridictions et I’a poussé méme quelquefois a qualifier,
de maniere expresse, certaines voies de recours administratives comme étant non
juridictionnelles (dans le contenu méme des actes normatifs qui les instituaient), ce qui, a
notre avis, frise la logique juridique. Mais en dehors de ces observations préalables, une
chose reste claire : il y a des situations ou les particuliers intéressés ne peuvent pas éviter les
juridictions administratives spécialisées ; soit parce qu’une procédure d’administration
publique active, mise en ceuvre par ['introduction d’une requéte, se « juridictionnalise » suite
a lintervention d’un tiers ayant intérét a l'invalider ; soit en raison du fait qu’'un organe
juridictionnel de [’administration publique ne peut étre saisi que par une autre autorité
administrative ; soit, enfin, parce qu’'un particulier a [’intérét de bloquer une opération
administrative déclenchée par un organe administratif et, pour ce faire, il lui incombe, par la
loi, de recourir aux services de médiation d’un tel organe.

Mots-clés: administration publique, juridiction administrative spécialisée, recours
administratif, requéte, caractére facultatif, Constitution, administration publique de type
consultatif, principe du contradictoire, Commission Centrale pour les Contestations, demande
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de révocation, Commission pour la Citoyenneté, maire, contestation, commission pour le
controle des fortunes.

I. Premise normative, jurisprudentiale si doctrinare relevante

1. Potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”. La randul sau, art. 6 alin. (1) din Legea cu nr.
554/2004 stabileste, intr-o exprimare aproape identica faptul ca ,,Jurisdictiile administrative
speciale sunt facultative si gratuite”. Lapidare, textele evocate in acest loc sunt criticabile prin
problemele teoretice ridicate, dar si prin consecintele determinate.

Un mare neajuns al dispozitiei constitutionale mai sus citate decurge din Timprejurarea
ca ea nu oferd minime indicii cu privire la domeniul sau de aplicare. Nici art. 21 alin. (4) din
Legea noastra fundamentalad si nici o altd norma constitutionald pozitiva nu defineste sintagma
,jurisdictie speciald administrativa”. De remarcat este nsa faptul cd art. 2 alin. (1) lit. e) din
Legea contenciosului administrativ. cu nr. 554/2004 (adoptatda posterior revizuirii
constitutionale ce a avut loc in anul 2003) ne oferd o definitie a notiunii de jurisdictie
administrativa, notiune in care vede o activitate ,,infaptuita de o autoritate administrativa care
are, conform legii organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict
privind un act administrativ, dupd o procedurd bazatd pe principiile contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”. Prin
urmare, in principiu, asa cum indicd definitia legala citatd, legiuitorul ordinar a vazut in
jurisdictia speciala administrativa nimic altceva decat o activitate cu un anumit specific;
procedand astfel, cu ocazia construirii definitiei legale a notiunii de ,jurisdictie speciald
administrativd”, acest legiuitor recurs la criteriul material (substantial) si nu la cel formal; in
alte cuvinte, pentru legiuitorul de drept comun, orice jurisdictie speciala administrativa evoca
ideea unei proceduri cu un anumit specific §i nu trimite la un organ sau la o autoritate
oarecare; astfel stand lucrurile, pare firesc ca o jurisdictie speciald administrativa sa fie
asigurata, la nevoie si dupa caz, fie de un organ sau de o autoritate publica anume infiintata in
acest scop (asa cum este cazul Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in
materia atribuirii contractelor administrative de achizitii publice), fie de o institutie care, in
mod curent, exercite prerogative de administratie publicad activd i numai in mod exceptional
(eventual, in subsidiar) si atributii jurisdictionale (cum este cazul majoritdtii autoritatilor
administrative pe care legea le Thzestreaza si cu atributii jurisdictionale).

In aceste conditii, stabilirea continutului exact al sintagmei ,.jurisdictie speciald
administrativd” este o sarcind deloc facild ce urmeaza sa fie asumata fie de catre legiuitorul
ordinar, fie de catre Curtea Constitutionala, fie de catre doctrind. Aparitia unei definitii legale
a categoriei de ,,jurisdictie speciald administrativa” este necesara pentru mai multe motive:

— nici legiuitorul si nici Curtea Constitutionald nu au manifestat prea multd rigurozitate
stiintificd cu ocazia aborddrii unor categorii precum ,cale administrativ-jurisdictionald”,

=9,

,organ” sau ,,autoritate administrativ-jurisdictionald” ori jurisdictie (speciald) administrativa”;

56



— doctrina nu este unitara in privinga conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca un organ al
administratiei publice, pe de-o parte si actul pronuntat de acesta, pe de altd parte, pentru a i se
putea recunoaste caracter jurisdictional.

Asa cum am aratat si cu alt prilej, de lege lata, anumite autoritati publice au fost
calificate de catre legiuitor drept ,,administrativ-jurisdictionale”, in pofida faptului ca, prin
modul lor de functionare, nu aveau nimic comun cu ideea de ,,jurisdictie speciala
administrativa”. Este spre pilda cazul comisiei judetene de fond funciar care, potrivit art. 52
alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, ,este autoritate publicd cu autoritate
administrativ-jurisdictionald”. Or, aceasta comisie judeteand nu face altceva decat sa
solutioneze contestatiile promovate impotriva hotararilor luate de comisiile locale de fond
funciar ce functioneazd in fiecare comund, orag sau municipiu, validand sau, dupa caz,
invalidand aceste hotarari. Procedura prin care comisia judeteand de fond funciar solutioneaza
o contestatie ce a fost promovata Impotriva unei hotarari a unei comisii locale, validand-o sau,
dupa caz, invalidand-o, nu este guvernata de principiul contradictorialitdtii, motiv pentru care
nici nu poate pretinde caracter jurisdictional. Mai mult, validarea comisiei judetene de fond
funciar are natura juridica a unei confirmari' a hotarérii comisiei locale de fond funciar, ce
este datd in temeiul dreptului de indrumare pe care, potrivit legiiz, comisia judeteand il
exercitd asupra comisiilor locale ce functioneaza 1n judetul respectiv.

O alta situatie ce a dovedit de-a lungul timpului lipsa de interes a legiuitorului pentru
rigoarea stiintifica ne-a fost oferitd si de calificarea diferitd pe care acesta a dat-o contestatiei
ce a facut obiectul Ordonantei de urgentd nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, pe de-o parte, respectiv cailor de atac instituite prin
Ordonanta nr. 39/2003 privind procedurile de administrare a creantelor bugetelor locale, pe de
alta parte. Astfel, in timp ce contestatia pusa la dispozitia contribuabilului prin Ordonanta de
urgentd nr. 13/2001, era calificatd drept cale administrativa de atac, obiectiunile si
contestatiile prin care acelasi contribuabil putea solicita diminuarea sau anularea, dupa caz, a
impozitelor, taxelor locale ori a accesoriilor acestora, erau catalogate drept ,,cai administrativ-
jurisdictionale™.

La randul sau, nici Curtea Constitutionald nu a dat dovada de prea multa preocupare
pentru rigurozitate in tratarea sferei de cuprindere a sintagmei ,,jurisdictie (speciald)
administrativd”. Reiterdam, cu acest prilej, lipsa de consecventda a Autoritatii de jurisdictie
constitutionald de care aceasta a dat dovada in calificarea datd contestatiei institutionalizate
prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 13/2001. In opinia Curtii, aceeasi contestatie era
calificatda prin Decizia nr. 127 din 27 martie 2003, drept cale administrativa de atac, pentru
ca, ulterior, ea sa fie catalogata — pretorian si contra legem — drept o sesizare care pune in
curgere o procedura administrativ-jurisdic,tionalda.

! Aici, in sens de aprobare datd de un organ administrativ ierarhic superior, actului anterior emis de un organ
administrativ ierarhic inferior, aprobare fara de care acesta cel din urma act nu poate fi pus in executare. A se
vedea T. Draganu, Actele administrative si faptele asimilate lor supuse controlului judecatoresc potrivit Legii nr.
1/1967, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1970, p. 107.
% A se vedea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar, republicata.
% A se vedea Decizia nr. 248 din 12 iunie 2003, publicatd in M. Of. nr. 443 din 23 iunie 2003.
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2. Continutul art. 21 alin. (4) din Constitufia Romaniei ridicd si urmatoarea intrebare:
Pentru cine anume sunt facultative jurisdictiile speciale administrative, pentru legiuitor,
pentru organele administratiei publice ori pentru particularii administrati?

In cazul in care ajungem la concluzia ca jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative pentru legiuitor, care este liber sa le institutionalizeze sau nu in anumite materii,
inseamna ca ramane la libera apreciere a acestuia atribuirea unor prerogative jurisdictionale
unor organe ale administratiei publice. Intr-o astfel de ipoteza, daca legiuitorul organizeazi o
jurisdictie speciala administrativa, parcurgerea ei de catre particularul administrat, inainte de
sesizarea instantei judecdtoresti, apare ca obligatorie. Fireste ca nu ne gasim intr-0 atare
situatie.

In masura in care este organizati prin lege o cale administrativ-jurisdictionala de atac,
si ea este accesatd de particular, iIn forma si in conditiile prevazute de lege, organul
administratiei publice cu caracter jurisdictional abilitat sa solutioneze o astfel de cale nu poate
opune titularului sesizarii caracterul facultativ al respectivei jurisdictii speciale administrative.
Si aceasta pentru cel putin doua argumente de text fundamental si unul de logica (dedus din
primele doud), si nume:

— art. 21 alin. (4) care face vorbire despre caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative este plasat in cuprinsul Titlului II (,,Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale”), Capitolul I (,,Dispozitii comune”) al Constitutiei noastre; or, aceste drepturi
si libertati sunt instituite in favoarea cetatenilor (a celor administrafi) si nu in beneficiul
autoritatilor publice carora — Tn principiu — fatd de cei dintai, le incumba, in principiu,
indatoriri (relative si corespunzatoare acestor drepturi si libertati);

— art. 51 consfinteste dreptul de petitionare al cetatenilor si al organizatiilor legal
constituite, al carui efectiv exercitiu este asigurat numai in conditiile in care — conform alin.
(4) al textului constitutional anterior evocat — autoritatile publice sesizate (carora le-au fost
adresate petitii) raspund ,,la petitii in termenele si In conditiile stabilite potrivit legii”; or, prin
petitie, in sens larg, se poate intelege si o sesizare care pune in miscare o cale administrativ-
jurisdictionala de atac, respectiv care provoacd un organ al puterii publice care — formal si
functional — se infatiseaza tertilor in forma unei jurisdictii speciale administrative.

Daca, dimpotriva, interpretam continutul art. 21 alin. (4) din Constitutie in sensul ca
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative pentru particularul administrat, inseamna
cd acesta le poate oricand ocoli, pentru a ajunge cat mai curand la solutionarea, intr-un fel sau
altul, a litigiului ndscut intre el si administratie, de catre o instantd de judecata.

in orice caz, chiar daci jurisdictiile speciale administrative sunt in principiu facultative
pentru particularul administrat, in anumite situatii, procedurile administrativ-jurisdictionale
prealabile sesizarii instantei judecatoresti nu pot fi — din ratiuni obiective — ocolite. Si aceasta
ntrucat:

a) cateodata, organe ale administratiei publice active, carora li s-a solicitat de catre
persoana interesatd, pe calea unei petifii, sa solutioneze o plangere administrativa prealabila,
dau curs petitiei adresate lor cu urmarea unei proceduri in cadrul careia pot fi observate si
elemente de jurisdictionalizare;

b) in principiu, particularul administrat poate ataca inaintea instantei judecatoresti
competente numai acte administrative, caci numai acestea sunt in masura sa-i incalce drepturi
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ori interese legitime, nu si operatiunile tehnico-materiale, motiv pentru care pana la elaborarea
unui act administrativ potential vatamator pentru el, cel In cauza nu se poate adresa instantei
judecatoresti, ci — cel mult — unui organ al administratiei publice, care va da curs sesizarii sale
cu urmarea unei proceduri marcate de elemente de jurisdictionalizare,

c¢) dreptul pozitiv cunoaste si situatii in care organe ale administratiei publice sunt
abilitate sa sesizeze alte organe — cu prerogative jurisdictionale — ale administratiei publice;
or, 1In aceastd situatie, particularul eventual implicat intr-o procedura administrativ-
jurisdictionald nu are cum sa o ocoleascd, pentru cel putin doud motive: 1. pe de-0 parte,
dreptul de a sesiza organul administrativ cu caracter jurisdictional apartine numai unui alt
organ al administratiei publice, nu si respectivului particular; 2. pe de alta parte, cat timp un
astfel de organ administrativ-jurisdictional nu se pronunta asupra sesizarii ce i-a fost adresata,
eventual prin pronuntarea (confectionarea) unui act administrativ cu caracter jurisdictional,
acelasi particular nu dobandeste vocatia de sesiza, la randul sau si in propriul sau interes, vreo
instanta judecatoreasca (care poate fi si de contencios administrativ), caci in lipsa actului, el
nu poate invoca, in ceea ce-1 priveste, vreo vatamare.

a) Uneori, parcurgerea unei proceduri administrative prealabile cuprinzand elemente
de jurisdictionalizare nu poate fi ocolita intrucat legiuitorul a stabilit, printr-o dispozitie
normativa expresd, faptul ca respectiva procedura nu are caracter jurisdictional si ca este
obligatorie, iar in aceasta situatie, judecatorul de drept comun nu are posibilitatea de a
recalifica respectiva procedurda drept jurisdictionala si, in consecintd, de a o decClara
facultativa;

Ar fi 1n aceastd situatie, spre pilda, Comisia Centrald de Contestatii, infiintata ,,in
cadrul Casei Nationale de Pensii Publice”, comisie ,,care examineaza si hotaraste asupra
deciziilor de pensie emise de casele teritoriale de pensii, contestate de catre titulari”*. Potrivit
art. 8 din Regulamentul Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice, ,,Procedura comisiei de examinare a deciziilor de pensie supuse contestarii
reprezinta, potrivit legii, procedurd administrativa prealabila, obligatorie, fara caracter
jurisdictional (s.n.)”. Din punctul nostru de vedere, pentru mai multe motive pe care le vom
infatisa in cele ce urmeaza, aceastd ultima prevedere normativa este lipsita de rigoare, fiind
contrazisa de insasi nodul de functionare a Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei
Nationale de Pensii Publice. Astfel:

— comisia ,,examineazd si solutioneaza contestatiile depuse impotriva deciziilor de
pensie emise de casele teritoriale de pensii” [art. 2 lit. a) din Regulament];

— 1In solutionarea ,,contestatiilor, comisia verificd sub toate aspectele deciziile de
pensie emise de casele teritoriale de pensii contestate de catre titulari si urmareste (...)
stabilirea corecta a drepturilor de pensie” [art. 13 alin. (2) din Regulament];

* Potrivit art. 1 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea, functionarea si structura Comisiei centrale de
contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Ordinul comun cu nr. 18.769/2011 al
Ministrului Muncii, Familiei §i Protectiei Sociale (nr. 1453/2 mai 2011), Ministrului Apararii Nationale (nr.
M.34/4 mai 2011), Ministrului Administratiei si Internelor (nr. 18.769/4 mai 2011) si Directorului serviciului
Romaén de Informatii (nr. 10.161/3 mai 2011), publicat in M. Of. nr. 318 din 9 mai 2011.
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— ,.In activitatea lor, membrii comisiei au obligatia de a fi impartiali, de a asigura
aplicarea unui tratament juridic nediscriminatoriu tuturor persoanelor care contesta deciziile
de pensionare §i de a nu se lasa influentati in exprimarea libera a votului in cadrul comisiei
(s.n.)” [art. 14 alin. (1) din Regulament];

— ,,La solutionarea contestatiilor depuse impotriva deciziilor de pensie, membrii
comisiei sunt independenti in exprimarea votului lor si nu pot fi trasi la raspundere pentru
votul exprimat in aceasta calitate (s.n.)” [art. 14 alin. (2) din Regulament];

— desi ,,modalitatea de vot in cadrul comisiei este votul deschis”, ,,sedintele comisiei
nu sunt publice” [art. 15 alin. (3) si (5) din Regulament];

— ,,Prin hotararile pronuntate n solutionarea contestatiilor depuse impotriva deciziilor
de pensie, comisia poate decide:

a) admiterea totald sau partiald a contestatiei, avand drept consecintd obligatorie
revizuirea in mod corespunzator a deciziei de pensie de catre casa teritoriald de pensii
emitentd, potrivit legii;

b) respingerea contestatiei” [art. 16 din Regulament].

,Hotararile comisiei adoptate in solutionarea contestatiilor cuprind in mod
obligatoriu [...] motivarea hotdararii — temeiurile de fapt si de drept (S. n.) care au condus la
admiterea sau la respingerea contestatiei” [art. 17 alin. (1) lit. g) din Regulament].

Raportat la dispozitiile regulamentare mai sus citate, credem cu tarie faptul ca, in
realitate, procedura urmatd de Comisia centrald de contestatii din cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice are caracter jurisdictional. Prin locul ocupat de aceasta comisie in sistemul
institutional al administratiei publice, prin natura prerogativelor cu care a fost Tnzestrata si,
mai ales, prin trasaturile procedurii urmate, natura acestei comisii nu poate fi alta decat aceea
de organ administrativ cu caracter jurisdictional. Dupd cum lesne se poate observa din
continutul Regulamentului partial citat in cuprinsul paragrafelor de mai sus, activitatea
Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice se pliazd cu
(partial) succes pe dispozitiile descriptive ale art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea cu nr. 554/2004,
potrivit cdrora orice jurisdictie speciala administrativa presupune si implica in acelasi timp, o
activitate ,,infaptuita de o autoritate administrativa care are, conform legii organice speciale n
materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupa o
procedurd bazatd pe principiile contradictorialitatii (S. n.), asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”. Doud sunt totusi problemele pe care le
ridica posibilul caracter jurisdictional al activitdtii Comisiei centrale de contestatii din cadrul
Casei Nationale de Pensii Publice, si anume: a) aceea a faptului ca activitatea Comisiei nu
este reglementatd prin lege organica; si aceea ca din procedura urmata de Comisie s-ar putea
(ceea ce nu este absolut sigur) sa lipseasca elementele de contradictorialitate. Vom incerca sa
le abordam analitic, pe scurt, pe fiecare din aceste doud probleme.

In ceea ce priveste reglementarea prin lege organica a activitatii Comisiei centrale de
contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, credem ca sunt indestulatoare
dispozitiile art. 149 din cuprinsul Legii cu nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, act normativ care imbracd forma legii organice; aceasta Imprejurare este dovedita de
mentiunea din finalul acestei legi, In cuprinsul careia se aratd in mod expres faptul cd Legea
cu nr. 263/2010 a fost ,,adoptatd de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu

60



respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)5 din Constitutia Romaniei, republicata”.
Art. 149 din Legea cu nr. 263/2010 are urmatorul continut:

»(1) Deciziile de pensie emise de casele teritoriale de pensii si de casele de pensii
sectoriale pot fi contestate, in termen de 30 de zile de la comunicare, la Comisia Centrald de
Contestatii, respectiv la comisiile de contestatii care functioneazd in cadrul Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Administragiei si Internelor si Serviciului Roman de
Informatii.

(2) Procedura de examinare a deciziilor supuse contestarii reprezintd procedura
administrativa prealabila, obligatorie, fara caracter jurisdictional.

(3) Comisia Centrald de Contestatii functioneaza in cadrul CNPP®.

(4) Deciziile de pensie necontestate in termenul prevazut la alin. (1) sunt definitive”.

Prin urmare, condifia reglementarii activitatii Comisiei centrale de contestatii din
cadrul Casei nationale de Pensii Publice prin lege organica este satisfacutd. Insd tot atat de
adevarat ni se pare si faptul ca textul art. 2 alin. (1) lit. €) din cuprinsul Legii cu nr. 554/2004
este excesiv de pretentios Tn locul Tn care pretinde ca activitatea unei autoritati publice careia
i-au fost atribuite si prerogative jurisdictionale sa fie reglementata prin lege organica. Este
adevarat faptul ca potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, ,,Prin lege organica se
reglementeaza (...) contenciosul administrativ”’. Or, in functie de modul in care urmeaza a fi
interpretatd aceasta dispozitie fundamentala, se va putea stabili daca si in ce masura pretentia
avansatd de art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea cu nr. 554/2004 este exageratd in privinta
reglementarii activitatii jurisdictionale a unei autoritati publice prin lege organica. Astfel,
daca socotim ca notiunea de contencios administrativ acopera doar activitatea de solutionare
judiciard a anumitor categorii de litigii, nascute in sfera administratiei publice sau in stransa
legatura cu modul de functionare al serviciilor publice, cu excluderea acelor activitati
specifice derulate de organele administratiei publice 1Inzestrate si cu prerogative
jurisdictionale, atunci condifionalitatea reglementarii prin lege organica a activitatii
autoritatilor publice cdrora le-au fost atribuite i prerogative jurisdictionale, trece dincolo de
ceea ce insasi Constitutia pretinde. In cazul in care plecim de la ideea ci aceeasi notiune de
contencios administrativ incorporeaza si totalitatea procedurilor administrativ-jurisdictionale
prealabile sesizdrii efective a instantelor specializate de contencios administrativ, atunci
reglementarea unor astfel din urmad proceduri prin acte normative avand o forta juridica
inferioara legii organice, este o conduita neconstitutionala.

Din punctul nostru de vedere, cea de-a doua interpretare ni se pare mai apropiata de
maniera corectd de interpretare a notiunii de contencios administrativ; credem ca aceasta
notiune acoperd nu numai etapa solutiondrii judiciare, inaintea instantelor judecatoresti
specializate, a litigiilor ndscute dintr-un oarecare contact litigios petrecut intre doud sau mai
multe autoritd{i ale administratiei publice ori intre un particular (persoana fizica sau persoana
juridica de drept privat), ci si procedurile administrative prealabile sesizarii acestor instante,
indiferent daca ele imbracd foram unor plangeri prealabile adresate organului emitent al

> Text potrivit caruia ,,Legile organice (...) se adopta cu votul majoritatii fiecirei Camere”.
® Este vorba despre Casa Nationala de Pensii Publice.
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actului pretins nelegal sau celui ierarhic superior ori pe haina unor sesizari adresate unei
autoritati publice administrative careia legea i-a conferit si atributii jurisdictionale.

Tntorcandu-ne la situatia Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice, socotim cd existenta si, in esentd, activitatea acesteia este prevazutd si,
implicit, reglementata principial printr-o lege organica — cea cu nr. 263/2010; astfel stand
lucrurile, infiintarea si competenta functionala a acestei Comisii sunt Tmprejurari perfect
armonizate constitutional cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. k) din Legea noastra
fundamentald. Iar imprejurarea ca, in detaliu, procedura jurisdictionala de urmat de catre
aceeasi Comisie face obiectul reglementarii detaliate a unui regulament aprobat prin ordin
comun al mai multor autoritati ale administratiei publice centrale (de specialitate), nu schimba
datele problemei, caci insdsi Legea organicd cu nr. 263/2010 face trimitere la aceasta
subsecventa optiune normativd. Pe scurt, constitutionalitatea activitatii cu caracter
jurisdictional apartinand Comisiei centrale de contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice este prezervata.

O a doua problema pe care o ridicd recunoasterea caracterului jurisdictional al
procedurii urmate de Comisia Centrala din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, in
solutionarea contestatiilor evocate de art. 149 alin. (1) din Legea cu nr. 263/2010, este cea
legatd de posibila absenta dintr-o atare procedura a oricaror elemente de contradictorialitate.

Tn tratarea chestiunii de fata, utile ni se par mai multe prevederi — necitate Tn randurile
de mai sus — ale Regulamentului instituit prin Ordinul cu nr. 18.769/2011. Astfel, potrivit art.
12 lit. ¢) din acest Regulament, ,,Casa teritoriala de pensii are obligatia Tnaintarii contestatiei
depuse (...) la comisie, (...), impreuna cu (...) nota de prezentare a cazului (s. n.), cuprinzand
temeiurile de drept si de fapt care au condus la emiterea deciziei, precum si concluziile
reiesite in urma reverificarii dosarului”. Apoi, art. 13 alin. (2) din acelasi act normativ adauga
urmatoarele: ,,Comisia solutioneaza contestatiile pe baza documentelor existente in dosarul de
pensie”. La randul sau, art. 15 alin. (6) si (7) adaugd urmatoarele:

»(0) La sedintele comisiei pot fi invitati si alti specialisti pentru clarificarea unor
aspecte de ordin tehnic.

(7) Lucrarile sedintelor comisiei sunt consemnate in procese-verbale de sedinta,
redactate de secretarul de sedinta, semnate de presedinte si de membrii comisiei si care se
pastreaza la serviciul specializat prevazut la art. 5”.

In lumina dispozitiilor regulamentare mai sus evocate, din punctul nostru de vedere,
elementele de contradictorialitate aferente procedurii de solutionare a contestatiilor infatisate
Comisiei Centrale de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice sunt suficiente
pentru a conferi acestei proceduri caracter jurisdictional. Sunt relevante, Tn acest sens,
urmatoarele:

— membrii Comisiei solutioneaza contestatiile cu care sunt sesizati de pe o pozitie
independenta si impartiald, Tmprejurare anume mentionata sub dispozitiile art. 14 alin. (1) si
(2) din Regulament;

— solutionarea contestatiilor se face de catre Comisie in baza unei note de prezentare a
cazului al carui rol aminteste de raportul pe care presedintele completului instantei de recurs
il intocmeste in conditiile art. 308 alin. (3) din Codul de procedura civila; ei bine, dupa
parerea noastrd, tocmai aceastd nota de prezentare a cazului este de naturd a conferi
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Jjurisdictionalizare procedurii urmate de Comisia Centrala de Contestatii din cadrul Casei
Nationale de Pensii Publice; si aceasta intrucat punctul de vedere al celui interesat, exprimat
in continutul contestatiei formulate, se intalneste cu opinia casei teritoriale de pensii a carei
decizie face obiectul respectivei contestatii, incorporata in nota de prezentare a cazului;

— chiar daca, in principiu, solutionarea contestatiei se face ,,pe baza documentelor
existente la dosarul de pensie”, Comisiei 11 este permis sa se lamureasca asupra ,,unor aspecte
de ordin tehnic”, cu concursul unor invitati care pot avea si calitatea de specialisti, ori de cate
ori, in alte conditii, luarea unei decizii nu este posibild; or, luarea unui punct de vedere al unor
terti (specialisti sau nu) asupra problemei litigiose analizate are semnificati administrarii unor
probe pe care sa se intemeieze viitoarea decizie data in solutionarea contestatiei ce i-a fost
adresatd, ceea ce conferd si mai multd greutate asertiunii noastre potrivit careia activitatea
Comisiei Centrale de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice are caracter
jurisdictional.

In consecintd, si chestiunea caracterului jurisdictional al procedurii solutionarii
sesizarilor adresate Comisiei Centrale de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice este lamuri. Si atunci, in mod firesc, se naste urmatoarea intrebare: Ce anume 1-a
determinat pe legiuitor sa stabileasca, printr-un enunt explicit, incorporat n continutul art. 149
alin. (2) al Legii cu nr. 263/2010, faptul ca ,procedura de examinare a deciziilor supuse
contestarii reprezintd procedurda administrativa prealabila, obligatorie, fara caracter
Jurisdictional (s.n.)”? Un raspuns la aceasta intrebare ar fi urmatorul: enunful anterior evocat a
fost necesar spre a impiedica orice judecator sa constate caracterul facultativ al procedurii
administrative prealabile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva deciziilor emise
de casele teritoriale de pensii si, mai apoi, sa solutioneze el insusi, fard a invoca din oficiu 0
eventuald exceptie a inadmisibilitatii, actiunea directd promovatd la instanta judiciard
impotriva unor astfel de decizii. In alti termeni, legiuitorul ordinar al anului 2010 a inteles
greseala de conceptie pe care a comis-0 legiuitorul constituant al anului 2003, atunci cand —
prin art. 21 alin. (4) din Legea fundamentala — a stabilit, in termeni de neinterpretat si,
implicit, intr-o forma de neocolit, caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale administrative.

Tntr-o situatie asemanatoare cu cea mai sus infitisata se giseste si primarul, cu ocazia
exercitarii atributiilor prevazute de art. 5 din Legea cu nr. 189/1999, dar si Comisia pentru
cetdtenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative
de catre cetateni’, ,,atestarea calitatii de cetitean cu drept de vot si a domiciliului sustindtorilor
se face de catre primarul localitétii fie personal, fie, In localitatile urbane, si prin functionarii
primdriei Tmputerniciti de primar in acest scop. Atestarea se face prin verificarea listei de
sustindtori, iar in ceea ce priveste domiciliul, in colaborare cu organul local de politie, daca
este cazul.

In vederea atestarii, un exemplar al dosarului cuprinzand listele de sustinitori din
localitate se depune la primarie. Oricine poate consulta dosarul si poate contesta realitatea
semnaturii sau o altd prevedere cuprinsd in liste. Contestatia se face numai in scris §i se
adreseaza primarului. Acesta, in cazul in care contestatia priveste realitatea semnaturii, o va

" Publicatd in M. Of. nr. 611 din 14 decembrie 1999.
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solutiona, solicitand sustinatorului sa confirme semnatura. Daca sustinatorul nu poate sau
refuzd si confirme semndtura, se aplicd prevederile art. 4 alin. (3)°. Dispozifia primarului
poate fi contestata la judecatorie, care o va solutiona cu citarea partilor, potrivit procedurii
ordonantei presedintiale.

Atestarea de catre primar a listei de sustinatori se face prin semnatura persoanei care a
efectuat controlul, cu indicarea actului de imputernicire, daca este cazul, si a datei cand s-a
facut atestarea, precum si prin aplicarea stampilei. Daca primarul a solicitat sprijinul
organului local de politie, va semna si reprezentantul acestuia, cu precizarea aspectelor pe
care le-a verificat. Semnatura se aplicd pe ultima copertd a dosarului cuprinzand listele
verificate, aflat la comitetul de initiativa, dupa ce a fost confruntat cu cel depus la primarie.
Aspectele neatestate se elimina din lista, faicandu-se aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (3).

Termenul de atestare este de cel mult 15 zile lucratoare de la inregistrarea dosarului la
primdrie. Dupa atestare, lista de sustindtori nu mai poate fi contestata potrivit alin. (2)”.

Prin urmare, atestarea de catre primar a continutului listelor de sustinatori a unei
initiative legislative cetatenesti este — in principiu — o prerogativa de administratie publicd
activa. Ea se jurisdictionalizeaza numai in cazul in care cu privire la realitatea semndturilor
ori a unei alte prevederi cuprinse intr-o lista de sustinatori, 0 anumita persoana promoveaza o
contestatie. Din acel moment, primarul se va comporta ca organ administrativ cu caracter
jurisdictional, el fiind chemat sa solutioneze, cu urmarea unei proceduri marcate de elemente
rudimentare de contradictorialitate, conflictul nascut intre contestator, pe de-o parte, si cel a
carui semnatura este tigaduita, pe de alta parte. O atare jurisdictie administrativa, obiectiv, nu
poate fi ocolita.

Asa cum am aratat si in randurile de mai sus, un alt exemplu este cel al Comisiei
pentru cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, a carei activitate este
reglementatd prin mai multe dispozitii ale Legii cu nr. 21/1991, republicata®. Astfel, potrivit
art. 13 alin. (1) din cuprinsul actului normativ anterior evocat, ,,Cererea de acordare sau, dupa
caz, de redobandire a cetateniei romane se formuleaza in limba romana, se adreseaza Comisiei
pentru cetatenie si se depune personal sau, in cazuri temeinic justificate, prin mandatar cu
procura speciala si autentica la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetétenie, fiind Insotita de
acte care dovedesc indeplinirea conditiilor previzute de prezenta lege”. In virtutea art. 14 alin.
(1) din Legea cu nr. 21/1991, ,,Comisia pentru cetatenie, (...), verificd indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea, redobandirea, retragerea sau renuntarea la cetdtenia
romana”. Art. 15 din acelasi act normativ are urmatorul continut:

»(1) Cererea de acordare sau de redobandire a cetateniei este inregistratd la
secretariatul tehnic al Comisiei. In cazul in care constati lipsa unor documente necesare

8 Text potrivit caruia: ,,Lista de sustindtori intocmitd, precum si semnétura datd, cu incalcarea prevederilor alin.
(2), nu vor fi luate In considerare. Semnatura valabila la data cand a fost acordatd nu poate fi infirmata ulterior”.
La randul sau, art. 4 alin. 2 stabileste urmatoarele: ,,Listele de sustinatori se Intocmesc cu respectarea organizarii
administrativ-teritoriale a tarii si vor cuprinde: denumirea propunerii legislative ce face obiectul initiativei si
identificarea Monitorului Oficial al Romaniei in care aceasta a fost publicata, judetul si localitatea in care isi au
domiciliul sau resedinta sustinatorii; numele, prenumele si domiciliul sustindtorilor, identificarea cartilor de
alegator, pentru cei care le posedd, a actului de identitate si a codului numeric personal; semnaturile
sustinatorilor. Este interzisa orice fel de delegare sau de reprezentare pentru semnarea listei de sustinatori”.

® M. Of. nr. 576 din 13 august 2010.
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solutionarii cererii, presedintele Comisiei solicitd, prin rezolutie, completarea dosarului (S.
n.). In cazul in care, in termen de cel mult 6 luni de la primirea solicitarii, nu sunt transmise
actele necesare, cererea se va respinge ca nesustinuta (S. n.).

(2) Presedintele Comisiei, prin rezolutie, stabileste termenul la care se va dezbate
cererea de acordare sau redobdndire a cetateniei, dispunand totodata solicitarea de relatii de
la orice autoritati cu privire la indeplinirea conditiilor (S. n.) prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b)
sie).

(3) La termenul stabilit In vederea dezbaterii cererii, Comisia verificd indeplinirea
conditiilor necesare acordarii sau redobandirii cetateniei, cu exceptia conditiilor prevazute la
art. 8 alin. (1) lit. f) si g).

(4) In cazul in care Comisia constatd necesitatea audierii unor persoane care ar putea
da informatii utile in vederea solutionarii cererii, dispune citarea acestora, stabilind un nou
termen (s. n.).

(5) In cazul in care sunt intrunite conditiile pentru acordarea cetiteniei roméne,
Comisia stabileste, intr-un termen ce nu va depasi 6 luni, programarea persoanei la interviul
organizat pentru verificarea conditiilor prevazute la art. 8 alin. (1) lit. f) si g)”.

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate, se poate lesne observa faptul ca
activitatea Comisiei pentru cetdtenie, prin care aceasta solutioneaza cererile de acordare sau
de redobandire a cetateniei romane, presupune parcurgerea unei proceduri care, ih mod
exceptional, se jurisdictionalizeaza; $i aceasta pentru urmatoarele motive:

— presedintele Comisiei poate solicita petentului completarea dosarului initial depus,
cu documentele lipsd; in cazul in care petentul nu se conformeaza acestei solicitari, in termen
de 6 luni de la data la care i-a fost adresata, cererca sa va fi respinsa ca nesustinuta; din
punctul nostru de vedere, o atare solutie este specificd unei proceduri jurisdictionale, fiind
motivata de necesitatea ca orice persoana interesata de acordarea sau redobandirea cetateniei
romane sa fie mobilizata, respectiv sd-si pastreze un real interes pentru cererea formulata;

— 1n solutionarea cererii de acordare sau de redobandire a cetateniei romane, Comisia
de specialitate poate administra probe, respectiv are posibilitatea de a solicita si, respectiv,
obtine relatii despre petent, in legatura cu indeplinirea de cétre acesta a conditiilor prevazute
de la art. 8 alin. (1) lit. f) si g) din Legea cu nr. 21/1991; in acelasi scop, aceeasi Comisie mai
poate recurge si la audierea unor persoane ,,care ar putea da informatii utile in vederea
solutiondrii cererii” de acordare sau de redobandire a cetdteniei romane; din punctul nostru de
vedere, depozitiile acestor persoane se constituie in veritabile instrumente probatorii, de care
Comisia va tine seama cu ocazia solutionarii cererii ce i-a fost adresate si care, pana la urma,
vor conferi temeinicie solutiei incorporate in raportul pe care Comisia il va intocmi si prin
care aceasta va propune, dupa caz, fie admiterea cererii, fie respingerea ei.

Din punctul nostru de vedere, activitatea Comisiei pentru cetdtenie nu se constituie
intr-o propriu-zisa jurisdictie speciala administrativa, fie si numai pentru cd procedura
urmata nu se aseaza perfect pe canoanele descrise de art. 2 alin. (1) lit. d) si e) din Legea cu
nr. 554/2004. Dupd cum se poate lesne observa din continutul prevederilor legale mai sus
citate, activitatea Comisiei pentru cetatenie nu se incheie cu pronuntarea unui act
administrativ-jurisdictional, ci cu redactarea unui raport, care nu incorporeaza o solutie, ci o
propunere, ce va fi inaintata presedintelui Autoritdtii Nationale pentru Cetdtenie. Or, potrivit
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art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea cu nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, actul
administrativ cu caracter jurisdictional este un act juridic, ,emis de o autoritate
administrativa, Investitd, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie (...)”. Este pentru
oricine evident faptul ca propunerea incorporata in raportul intocmit de Comisia pentru
cetatenie nu se incadreazd in niciun fel in aceasta definitie si evocad o cu totul altd realitate
juridica. Astfel, potrivit unui clasic al dreptului nostru public, propunerea este nimic altceva
decat o operatiune tehnico-materiala, cu caracter prealabil, prin care un organ al administratiei
publice sesizeaza un alt asemenea organ, ,,in vederea ludrii unei anumite masuri” de catre
acesta din urma™®. La randul sau, raportul a fost definit ca fiind un document pregatitor, prin
care un organ al administratiei publice ,,isi prezintd concluziile asupra unei probleme supuse
examinarii lui”, concluzii de care ,,depinde emiterea unui act de drept administrativ” de catre
altd autoritate publica™. Din punctul nostru de vedere, raportul pe care il intocmeste Comisia
pentru cetatenie si, respectiv, propunerea incorporatd, datd cu privire la cererea de acordare
sau de redobandire a cetateniei romane, sunt perfect compatibila cu definitiile de doctrina
anterior evocate. Astfel stand lucrurile, este pentru oricine evident faptul ca activitatea
Comisiei pentru cetatenie nu este una administrativ-jurisdictionala, ci mai degraba una care se
circumscrie sferei administratiei  publice consultative, marcata de elemente de
jurisdictionalizare. Tn pofida caracterului siu jurisdictionalizat (si nu jurisdictionall),
procedura naintea Comisiei pentru cetatenie nu poate fi ocultatd de catre cel interesat in
acordarea sau, dupa caz, in redobandirea cetateniei romane, o eventuala cerere in acest sens si
Ccu acest scop neputand fi, in mod obiectiv, adresatd direct unei instanfe judecatoresti; o atare
cerere ar fi pur i simplu inadmisibila.

b) Tn anumite cazuri, jurisdictia speciald administrativd ramdne obligatorie intrucat
litigiul cu existenfa caruia aceasta a fost sesizata a fost determinat de opozitia manifestata de
particular fata de o oarecare operatiune tehnico-materiala a administratiei; or, particularul
administrat poate ataca inaintea instantei judecdtoresti competente doar acte administrative,
nu i operatiuni tehnico-materiale, numai cele dintdi fiind in masurad sda-i incalce drepturi ori
interese legitime;

Potrivit art. 13 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, ,,propunerile (s. n.) de expropriere a imobilelor si procesul-verbal prevazut de art. 10
alin. (2) se vor notifica persoanelor fizice sau juridice titulare de drepturi reale in termen de 15
zile de la publicare”. Art. 10 alin. (2) din acelasi act normativ are urmdtorul continut:
,,Rezultatul cercetarii prealabile12 va fi consemnat intr-un proces-verbal ce se va Thainta
Guvernului sau, dupa caz, consiliului judetean, respectiv Consiliului General al Municipiului
Bucuresti”. La randul sau, art. 14 alin. (1) precizeaza: ,,Cu privire la propunerile (s. n.) de
expropriere, proprietarii si titularii altor drepturi reale asupra imobilelor in cauza pot face
intdmpinare (s. n.) in termen de 45 de zile de la primirea notificarii”.

%7n acelasi sens, a se vedea T. Draganu, Actele ..., p. 129.

1 1dem, p. 130.

12 potrivit art. 8 din Legea nr. 33/1994, ,.declararea utilitdtii publice se face numai dupa efectuarea unei cercetari
prealabile si conditionat de inscrierea lucrarii in planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului, aprobate
conform legii, pentru localitati sau zone unde se intentioneaza executarea ei’.
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Noi credem ca aceastd intampinare priveste nu numai propunerea de expropriere, ci si
procesul-verbal in cuprinsul caruia a fost consemnat rezultatul cercetarii prealabile.

Nici propunerii si nici procesului-verbal de constatare nu li se poate atribui calitatea
de act administrativ de autoritate, astfel ca Impotriva acestora cel interesat nu poate promova
vreo cale de atac direct la instanta judecdtoreascd competentd. Atat propunerea, cat si
procesul-verbal de constatare in cuprinsul caruia a fost consemnat rezultatul cercetarii
prealabile efectuate in vederea exproprierii, au natura juridica a unor operatiuni tehnico-
materiale care nu pot face obiectul unei actiuni prin care sa se poata cere instantei
judecatoresti competente desfiintarea lor.

Din exemplul de mai-sus, se poate observa faptul ca, uneori, un organ al administratiei
publice nu poate sd emitd, potrivit legii, un anumit act juridic decat numai in baza unei
sesizari adresate lui in acest scop de catre o persoand care 1i reclama astfel incilcarea unui
drept al ei de catre o alta sau i cere sa constate existenta unui fapt ori veridicitatea acestuia.
Mai mult, in astfel de situatii, legea impune organului administrativ sesizat sa ceara si punctul
de vedere al persoanei careia i se reproseaza de catre petitionar incalcarea unui drept al sau
ori, dupad caz, veridicitatea unui fapt material in legaturd cu care respectiva persoand se
gaseste. Organul administrativ care se giseste intr-o astfel de situatie nu-si poate manifesta
vointa juridica decéat prin acte care sunt administrative prin autorul de la care emana si
Jjurisdictionale prin procedura urmati de organul care le-a emis. In astfel de situatii, ,,0colirea”
organului administrativ-jurisdictional de catre particularul interesat este imposibila. Si aceasta
intrucat, Tnainte de pronuntarea de catre un astfel de organ a unui act juridic prin care acesta a
raspuns sesizarii avansate lui de cétre particularul interesat, acesta din urma nu are cum sa se
adreseze unei instante judecdtoresti careia nu 1i poate cere sd se pronunte asupra unor
operatiuni tehnico-materiale ori asupra unui fapt material-juridic.

c¢) FExista si situatii in care caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative nu poate fi invocat de catre un eventual particular, intrucdt posibilitatea
exclusiva de a sesiza o oarecare jurisdictie este recunoscutd, in conditiile legii, numai unui
alt organ al administratiei publice, nu §i respectivului particular,

In situatia de mai sus se gisesc comisiile de cercetare a averilor, a ciror activitate este
reglementatd prin Legea cu nr. 115/1996. Potrivit art. 10* din cuprinsul acestui act normativ,
aceste comisii isi vor incepe activitatea de control numai de indata ce sunt sesizate de Agentia
Nationald de Integritate ,,cu raportul de evaluare”. Prin urmare, o comisie de cercetare a
averilor nu va putea fi niciodata sesizata de persoana cercetatd, pentru motivul ca pur si
simplu nu are legitimare procesuala in acest sens. O eventuald sesizare adresatd de catre un
oarecare particular (a cdrui avere a facut obiectul unei prealabile cercetari efectuate de un
inspector de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate) direct unei comisii de
cercetare a averilor ar urma sa fie respinsa ca fiind promovata de o persoana fara calitate.

Daca o oarecare comisie de cercetare a averilor este sesizata prin raportul intocmit de
inspectorul din cadrul Agentiei Nationale de Integritate, cel despre a carui avere este vorba nu
va putea opune nici Agentiei si nici comisiei sesizate caracterul facultativ al jurisdictiilor
speciale administrative, stabilit prin art. 21 alin. (4) teza I din Constitutia Romaniei. $i aceasta
intrucat de un asemenea caracter facultativ particularul interesat s-ar putea prevala numai in
cazul n care lui i-ar incumba posibilitatea de a sesiza respectiva jurisdictie administrativa,
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ceea ce nu este cazul. Facultativitatea jurisdictiilor speciale administrative a fost stabilita de
catre legiuitorul constitutional exclusiv 1n favoarea (respectiv, in beneficiul) persoanei (fizice
sau juridice de tip privat) care, confruntandu-se cu efectele pretins pagubitoare ale unui act
administrativ pentru care legea (comunad) a stabilit si posibilitatea de a fi in prealabil atacat pe
cale administrativ-jurisdictionald, doreste desfiintarea sau, dupa caz, reformarea judiciara a
respectivului act; Tn mai putine cuvinte, acest caracter facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative profita in exclusivitate particularilor, nu si autoritatilor publice carora legea le-
a atribuit prerogativa de a sesiza un alt organ al administratiei publice, cerandu-i sa decida,
intr-un fel sau altul, asupra sesizarii avansate lui. Or, in acest caz, in care o anumita jurisdictie
speciald administrativa nu poate fi provocata, potrivit legii, decat de un organ al administratiei
publice, acesta din urma nu se poate prevala de continutul art. 21 alin. (4) din Legea
fundamentald a Roméniei, aplicabil exclusiv celor administrafi. In aceasti ipoteza,
particularul ce se vede angajat intr-un litigiu dedus spre rezolvare unei jurisdictii
administrative, pentru ca anumite pretentii au fost avansate fatd de el de catre un organ
administrativ care, in acest scop, a sesizat o jurisdictie administrativa, nu se poate eschiva,
raspunzand demersului organului administrativ printr-o actiune promovatd la o instanta
Jjudecatoreasca si ocolind astfel jurisdictia administrativa sesizata. O astfel de actiune ar fi
pur si simplu prematura.

In cazul analizat in acest loc, particularul a cdrui avere a fost supusa controlului este
nevoit ca, In conditiile legii, sd astepte sa se incheie procedura administrativ-jurisdictionala
desfasurata in fata comisiei de cercetare a averilor, sesizata in legaturd cu averea sa, prin
pronuntarea unei ordonante motivate, act administrativ cu caracter jurisdictional ce poate fi
atacat de respectivul particular la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel
competentd. In cadrul acestei proceduri, respectivul particular se poate apira (cu sau fard
concursul unui avocat), invocand exceptii (de fond sau de procedura), solicitand administrarea
unor probe, respectiv exprimand un punct de vedere asupra tuturor chestiunilor de fapt si de
drept incidente in cauza avand ca obiect cercetarea propriei sale averi. Tn cadrul acestei
proceduri, acest particular nu va putea invoca in fata comisiei de cercetare a averilor o
eventuald exceptie privind caracterul facultativ al jurisdictiei administrative pe care o atare
comisie o realizeazad si nici nu o va putea incunostinta cd renunta la procedura declansata
inaintea ei, cu intentia de a se adresa unei instante judecatoresti de contencios administrativ.
Motivul este cat se poate de simplu: cat timp comisia de cercetare a averilor nu s-a pronuntat
asupra sesizarii (incorporate in raportul intocmit de Agentia Nationala de Integritate),
pronuntdnd ordonanta motivatd evocatd de art. 10* alin. (1) din Legea cu nr. 115/1996, cel
despre a carui avere este vorba nu ar avea la indemdna nici un alt act administrativ pe care
sa-1 poatd ataca direct la instanta specializata de contencios administrativ. Mai mult decat
atat, cel a carui avere este supusa cercetdrii nici nu ar putea ataca in justitie ordonanta
motivatd a comisiei pentru cercetarea averilor; aceastd comisie, printr-o ordonanta de factura
celei anterior mentionata, poate, dupa caz: a) sesiza curtea de apel pe langa care functioneaza,
spre a-i solicita sa dispund confiscarea acelor bunuri ale celui controlat a caror provenienta nu
poate fi justificatd; b) clasa cauza, atunci cand constata ca averea celui supus procedurii de
control a fost dobandita in mod licit; c) sesiza parchetul in ipoteza in care apreciaza ca cel a
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carui avere a fost controlatd a dobandit bunuri urmare a savarsirii unor infrac‘;iuni13. Tn aceste
conditii, este evident pentru oricine faptul ca ordonanta motivata prin care este sesizata curtea
de apel sau parchetul competent, in conditiile anterior evocate, nu este §i nici nu are cum sa
fie un act administrativ unilateral, susceptibil de a fi atacat la instanta corespunzétoare de
contencios administrativ. In cele dou situatii, aceasta ordonanti nu este altceva decat un act
pregatitor, non-juridic, care se circumscrie administratiei publice consultative; in cele doua
ipoteze de lucru, o astfel de ordonanta motivata incorporeaza 0 propunere, pe care comisia de
control a averilor o adreseaza fie unei instante judecatoresti, fie unui parchet; in consecinta, in
nici una din aceste doua situatii, o eventuala actiune judiciara directd, pe care cel a carui avere
a fost supusa controlului o adreseaza unei instante, ar fi inadmisibila, caci — de principiu —
orice instantd de judecatad poate dispune anularea unui act juridic (care poate fi si de drept
administrativ), nu si desfiintarea unei simple propuneri sau sesizari; in orice caz, de lege lata,
anularea ori constatarea nulitatii unei cereri adresate instantei poate fi dispusa sau, dupa caz,
constatatd de cdtre aceasta numai in conditiile limitativ aratate de lege (cum ar fi, de exemplu,
netimbrarea cererii sau lipsa unor elemente esentiale din continutul cererii); nu suntem si nici
nu putem fi intr-o astfel de situatie. Iar in cazul in care printr-o ordonanta motivata, comisia
de control a averilor claseaza cauza cu care a fost sesizatd prin raportul Agentiei Nationale de
Integritate, constatand ca intreaga avere a celui cercetat a fost dobanditd in mod licit, acesta
din urma nu ar avea nici un interes in a ataca in justitie un astfel de act, iar o eventuala actiune
a sa ar trebui respinsa ca inadmisibila.

II. Concluzii la aceasta problema

3. Consacrarea la nivelul textului Constitutiei a caracterului facultativ al jurisdictiilor
speciale administrative, este in masura sa antreneze consecinte dintre cele mai importante in
plan pragmatic. In primul rand, jurisdictiile speciale administrative vor ocupa un loc mult mai
ingust in sfera mijloacelor de control ale organelor administratiei publice. In al doilea rand,
este de asteptat ca in viitor, jurisdictiile speciale administrative sa ni se infafiseze numai sub
forma unor proceduri de administratie publicd activa'®, pe care se grefeaza elemente de
Jjurisdictionalitate (exercitarea atributiilor specifice doar la 0 prealabila sesizare, administrarea
unor probe, citarea si, mai apoi, audierea unor persoane, punerea in opozitie a doud sau mai
multe puncte de vedere s. a. m. d.). Credem ca se poate afirma, fara teama de a gresi, ca in
noile conditii create prin stabilirea caracterului facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative, printr-un text al Constitutiei, acest mijloc de control al legalitatii actelor
administrative ramane mai degraba la dispozitia administratiei, decat a celor administrafi. Si
aceasta intrucat caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale administrative inculca ideea de

3 A se vedea, n acest sens, art. 10* alin. (1) din Legea cu nr. 115/1996.
 Qarecum in aceeasi situatie se gasesc si jurisdictiile disciplinare, cu particularitatea ca — de regula — acestea
exercita prerogative de administratie publica de factura consultativd, pe care le exercitd cu urmarea unei
proceduri jurisdictionalizate. Ne gandim, spre exemplu, la comisiile de cercetare prealabild a faptelor de natura
disciplinara pretins comise de cétre functionarii publici, comisii a caror activitate feste guvernata de
regulamentul instituit prin H.G. nr. 1344/2007 si a caror activitate se desavarseste cu intocmirea unui raport.
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caracter facultativ al sesizarii la care, eventual, poate recurge particularul administrat ale
carui drepturi au fost vatamate printr-un act administrativ, inainte ca acesta sa se adreseze
instantei judecatoresti competente. Numai ca de acest caracter facultativ particularul se poate
prevala numai daca si in masura in care o oarecare cale administrativa de atac este propriu-zis
organizata in forma unei jurisdictii speciale administrative, ceea ce presupune — printre altele
— o0 expresa norma juridica de calificare (care sa spuna ca un anumit organ al administratiei
publice desfisoard o activitate jurisdictionald cu caracter special). In plus, organizarea si
functionarea respectivei structuri ar trebui sa se plieze perfect pe definifia legala a jurisdictiei
speciale administrative, mentionata sub dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea cu nr.
554/2004 a contenciosului administrativ. Potrivit acestui text, prin jurisdictie administrativa
speciala, se intelege acea activitate ,,infaptuitd de o autoritate administrativa care are, conform
legii organice speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act
administrativ, dupd o procedura bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului
la aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”. Prin urmare, de lege lata,
pentru ca o autoritate publica sd poatd pretinde statutul de jurisdictie administrativa speciala,
ea trebuie sa indeplineasca — cumulativ — urmatoarele conditii:

— ca respectiva autoritate sa fie una administrativa, respectiv sa apartind subsistemului
institutional al statului, inzestrata cu realizarea functiei executive a statului;

— ca autoritatea publica in cauza sa fie abilitata, printr-un text expres al unei legi
organice, sa solutioneze stari conflictuale generate ori determinate de acte administrative;

— ca activitatea de solutionare a unor astfel de litigii (de genul celor aratate mai sus) sa
se desfasoare cu respectarea principiilor contradictorialitatii, dreptului la aparare si
independentei functionale.

Lipsa oricareia din cele trei elemente mai sus obiectivate face ca activitatea unui organ
administrativ — chiar de solutionare a unor petitii, in cel mai larg sens al acestei notiuni — nu
poate avea caracter jurisdictional. Plecind de la aceste premise, observdm ca, in dreptul
autohton, se bucurd in mod real de statutul de jurisdictie speciala administrativa doar
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ce pot fi formulate in materia procedurilor
aferente atribuirii contractelor de achizitii publice. In rest, mai toate celelalte organe ale
administratiei publice chemate sa solutioneze cai de atac (in realitate, veritabile recursuri
administrative, lato sensu), utilizand — in acest scop — elemente de jurisdictionalizare — sunt si
raman organe de administratie publica activa; si aceasta chiar daca respectivele organe, spre a
solutiona petitiile adresate lor, recurg la citarea celui interesat, spre a fi audiat, la ascultarea
altor persoane (care, eventual, au cunostintd despre starea de fapt pe care o pretinde ca
existentd petentul), administrarea unor dovezi (la cererea celui interesat sau chiar din oficiu),
s.a.m.d. Procedurile pe care le urmeaza astfel de organe ale administratiei publice active nu
pot fi ocultate de catre particularii interesati de invalidarea unui oarecare act administrativ,
sub motivul ca jurisdictiile speciale administrative sunt facultative, date fiind urmatoarele
motive:

— astfel de proceduri sunt organizate in forma unor proceduri obligatorii, prealabile
sesizarii instantei judecatoresti, astfel ca omiterea lor poate conduce la respingerea de catre
judecatorul judiciar a actiunii directe adresate lui, cu ocolirea procedurii administrative
prealabile (cu elemente de jurisdictionalizare), in conditiile art. 109 alin. (2) si (3) din Codul
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de procedura civila, daca 1n speta nu sunt incidente, cu precadere, prevederile art. 7 din Legea
cu nr. 554/2004 a contenciosului administrativ;

— cdile administrative de atac cu caracter prealabil si obligatoriu nu pot fi asimilate cu
Jjurisdictiile speciale administrative nici macar in situatia in care solutionarea acestor cai
presupune parcurgerea de catre organul administrativ sesizat a unei proceduri cu elemente de
jurisdictionalizare (de genul celor mai sus enumerate); astfel de proceduri raman de
administratie publica activa, tie pentru ca legiuitorul ordinar le defineste ca atare, fie intrucat
analiza activitatii lor conduce la aceeasi concluzie.

In legatura cu ultima asertiune formulati, se pune urmitoarea intrebare: Poate instanta
de drept comun (judecatorul ordinar) sa stabileasca, la cererea persoanei interesate sau din
oficiu, ca o anumita procedurd administrativa prealabila sesizarii lui, are caracter
Jjurisdictional si, in consecintd, sa respinga o eventuald exceptie a inadmisibilitatii actiunii
directe adresate lui cu motivatia ca jurisdictiile speciale administrative sunt facultative? Din
punctul nostru de vedere, la o atare intrebare nu poate fi dat decat un raspuns negativ atita
timp cat legea (in sensul ei larg) stabileste cd o anumita procedurd administrativa prealabila
nu are caracter jurisdictional. Este cazul Comisiei Centrale de Contestatii din cadrul Casei
Nationale de Pensii Publice.

Asa cum am avut ocazia de a observa in cuprinsul paragrafelor de mai sus, activitatea
acestei comisii este declarata, prin dispozitie regulamentara expresa, ca fiind de administratie
publica activa, fara caracter jurisdictional. Este insd foarte clar pentru oricine cd procedura
urmatd de aceastd comisie in solutionarea contestatiilor promovate Tmpotriva deciziilor de
pensie, este consistent pigmentatd cu elemente de jurisdictionalizare care insa nu sunt apte sa
califice activitatea Comisiei Centrale de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice drept propriu-zisa jurisdictie administrativa. In acest expresiv climat normativ,
judecatorul de drept comun nu are posibilitatea ca, prin mijloace specifice de pretoriu, sa
recalifice un organ al statului declarat printr-o norma expresa de drept pozitiv ca fiind unul de
administratie publica activa, drept jurisdictie speciala administrativa.

Judecatorul instantei de drept comun are aceastd posibilitate numai in cazul in care
dreptul obiectiv tace, nestabilind in mod expres ca activitatea unui organ al statului imbraca
forma unei jurisdictii speciale administrative, insd la o atare concluzie s-ar putea ajunge in
urma unei rezonabile analize a activitatii pe care respectivul organ o desfasoara si, mai ales, a
principiilor ce caracterizeaza respectiva activitate; dacd si in mdsura in care organul
administrativ in cauza solutioneaza petifia ce i-a fost adresata in mod independent (fard a fi in
vreun fel influentat de un alt organ al administratiei publice), cu urmarea unei proceduri
contradictorii, permitdnd celor implicati in situatia de conflict cu a carei existentd a fost
sesizat sa administreze probe si sa-si asigure (prin mijloace eficiente) apdrarea, instanta de
drept comun ar putea deduce ca respectivul organ desfasoara o activitate proprie unei
jurisdictii speciale administrative.
califica activitatea unui organ al statului ca fiind de administratie publica activa sau, dupa
caz, cu caracter jurisdictional este la limita rigorii constitutionale si poate conduce la o
infrangere a principiului separatiei puterilor In stat, enuntat ritos sub dispozitiile art. 1 alin. (4)
din Constitutia Romaniei. Si aceasta intrucat judecatorul oricarei instante judiciare nu are alt
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rol in sistemul institutional al statului decat acela de a stabili o anumita stare de fapt si, n
considerarea ei, de a aplica legea; el nu poate denatura legea si nici nu-i poate schimba
intelesul expres reprodus, chiar daca stilistica, semantica ori sintaxa legiuitorului 1-ar conduce
la o alta concluzie; in alti termeni, in masura in care legea, in cel mai larg sens al acesteli
notiuni, stabileste in mod expres faptul ca un oarecare organ al administratiei publice nu are
caracter jurisdictional, judecatorul nu poate stabili contrariul, nici chiar daca sunt evidente
elementele de jurisdictionalizare ce marcheaza procedura pe care organul in cauza o urmeaza
ori de cate ori el este provocat (sesizat) sa-si exercite atributiile; un exemplu in acest sens ar fi
cel al Comisiei Centrale de Contestatii din Cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, in
legatura cu care legea stabileste in mod expres ca solutioneaza contestatii printr-o procedura
prealabild obligatorie care nu are caracter jurisdictional; cu toate acestea, aga cum am avut
ocazia sd aratdm in randurile de mai sus, din activitatea specificd a acestei Comisii, pot fi
desprinse numeroase elemente de jurisdictionalizare, care insa nu vor putea fi , exploatate”
de cétre instanta judecdtoreasca In scopul invalidarii calificarii pe care legea Insasi o da
acestei Comisii (care nu este, potrivit dreptului pozitiv, un organ jurisdictional al
administratiei publice) si stabilirii ca, 1n realitate, Comisia a carei activitate este analizata in
acest loc, desfasoara o activitate jurisdictionald; o atare concluzie ar determina automat si
stabilirea faptului ca sesizarea prealabild actiunii judiciare, sesizare adresatd Comisiei
Centrale de Contestatii si, implicit, procedura aferenta solutionarii ei au caracter facultativ.

Atunci insd cand legea nu stabileste daca si In ce masurd un oarecare organ al
administratiei publice chemat sa-si exercite atributiile de control doar la cererea prealabila a
persoanei interesate, are sau, dupa caz, nu are caracter jurisdictional, judecatorului de drept
comun are o libertate mult mai mare de miscare. El va putea stabili natura activitatii sale — de
administratie publica activa ori cu caracter jurisdictional — urmare a unui efort de analiza a
elementelor caracterizante ale procedurii pe care respectivul organ o urmeazd cu ocazia
solutionarii plangerilor, sesizarilor sau contestatiilor ce fi sunt adresate. Intr-o astfel de ipoteza
— mult mai confortabila, dar si mai provocatoare pentru judecatorul instantei judiciare —
magistratul va putea stabili cd activitatea unui oarecare organ administrativ are caracter
jurisdictional (sau si caracter jurisdictional) si, in consecintd, va fi in masura sa stabileasca —
la cererea celui interesat — cd procedura in fata organului a carui activitate face obiectul
cercetarii judiciare are caracter jurisdictional si, in consecintd, este facultativa.

Numai ca — in tacerea legii sau a actelor administrative cu caracter normativ elaborate
in baza legii i In vederea organizarii aplicarii ei — pentru instanta de drept comun, sarcina de
a stabili caracterul jurisdictional al unui organ al administratiei publice nu este una deloc
facila, insa — in contextul legislativ contemporan — nu este de nedepasit. Ne gandim, spre
pilda, la faptul cd, asa cum am mentionat si in paragrafele anterioare ale sectiunii de fatd, in
ambientul legislativ contemporan, exista o definitie a jurisdictiei administrative speciale, Sub
prevederile art. 2 alin. (1) lit. e) din cuprinsul Legii cu nr. 554/2004. In aceste conditii,
judecatorul are un etalon la care se poate raporta in a stabili eventualul caracter jurisdictional
al oricarui organ al administratiei publice.

Un exemplu n sensul celor mai sus aratate ar fi cel al comisiei de reexaminare din
Departamentul de apeluri al Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, organ al administratiei
publice chemat sa solutioneze cererile de revocare a brevetului de inventie in baza art. 52 si
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art. 53 din Legea cu nr. 64/1991. Cel dintai text din actul normativ evocat in acest loc are
urmatorul continut:

,»(1) Orice persoana are dreptul sa formuleze in scris si motivat, la OSIM, o cerere de
revocare a brevetului de inventie (S. n.), in termen de 6 luni de la publicarea mentiunii
acordarii acestuia, daca:

a) obiectul brevetului nu este brevetabil, potrivit art. 7-10, 12 si 13;

b) obiectul brevetului nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet, astfel incat o
persoana de specialitate in domeniu sa o poata realiza;

¢) obiectul brevetului depaseste continutul cererii, asa cum a fost depusa.

(2) Daca motivele de revocare se referda numai la o parte a brevetului, acesta va fi
revocat in parte”.

La randul sau, cel de-a doua prevedere din cuprinsul aceluiasi act normativ adauga
complinitor:

»(1) (...) cererea de revocare se solutioneaza, in termen de 3 luni de la inregistrarea
acesteia la OSIM, de catre o comisie de reexaminare din Departamentul de apeluri din cadrul
OSIM.

(2) Atributiile comisiei de reexaminare, precum si procedura de solufionare a
contestatiilor si a cererilor de revocare sunt prevazute in regulamentul de aplicare a prezentei
legi”.

Din capul locului, doud sunt chestiunile care trebuie lamurite in legaturd cu aceasta
cerere de revocare a brevetului de inventie, si anume:

a) daca procedura urmatad de comisia de reexaminare din cadrul Departamentului de
apeluri al OSIM cu prilejul solutiondrii unei astfel de cereri de revocare a brevetului de
inventie are sau nu caracter jurisdictional si

b) care este natura acestei cereri si ce anume se poate obtine prin promovarea ei.

4. Analiza mai multor dispozitii din cuprinsul Legii cu nr. 64/1991, dar si a Hotararii
Guvernului cu nr. 547/2008 ne determina sa apreciem ca procedura urmata de comisia de
reexaminare din cadrul Departamentului apeluri al O.S.I.M. este una administrativ-
jurisdictionala. Si aceasta pentru mai multe motive:

— cererea de revocare a brevetului de inventie se comunica titularului de brevet, care
poate formula un raspuns cu privire la continutul unei asemenea cereri, raspuns ce poate fi
insotit si de documente 1n sustinerea lui [potrivit art. 58 alin. (1) fraza I din Regulamentul de
punere in aplicare a Legii cu nr. 64/1991];

—raspunsul la cererea de revocare se comunica celui care a formulat o astfel de cerere;

— secretarul comisiei de reexaminare ,trimite invitatii partilor sau, dupd caz,
reprezentantilor acestora, prin postd, cu confirmare de primire”15, pentru ca acestia sa
participe la sedinta comisiei de reexaminare §i, implicit, sa-si construiasca si sa-si valorifice
aparari in fata acestei comisii;

— ,,sedinta de solutionare a cauzei [avand ca obiect o cerere de revocare a unui brevet
de inventie — prec. n.] se desfdsoara cu ascultarea partilor; desfasurarea procedurilor orale,

1> Potrivit art. 58 alin. (4) fraza | din Regulamentul de punere in aplicare a Legii cu nr. 64/1991, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547/2008.
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precum si propunerea de probe vor fi consemnate de catre secretar intr-o condica de sedinta”
[conform art. 55 alin. (7) din Regulament];

— ,,In solutionarea cazului, comisia de reexaminare va da posibilitatea partilor sa-si
prezinte si sa isi sustina punctul de vedere pe baza materialelor probatorii depuse in dosar, fie
personal, fie prin mandatar autorizat sau avocat, pe baza Tmputernicirii avocatiale” [potrivit
art. 55 alin. (8) din Regulament];

— raportat la cele cinci idei anterior mentionate, este evident faptul ca legiuitorul a
intentionat (si a si reusit) sa confere procedurii desfasurate in fata comisie de reexaminare din
cadrul Departamentului apeluri al O.S.I.M, contradictorialitate si oralitate, respectiv sa
prezerve in beneficiul partilor interesate exercitiul efectiv al dreptului la aparare;

— o serie Intreagd de reguli procedurale pe care comisia de reexaminare le poate aplica
in exercitiul atributiilor sale, sunt similare celor incorporate in Codul de procedura civild; spre
pilda, art. 58 alin. (5) din Regulamentul de punere in aplicare a Legii cu nr. 64/1991, aprobat
prin Hotirarea Guvernului nr. 547/2008, stabileste faptul ci ,,In situatia in care comisia de
reexaminare constata ca solutionarea unui caz depinde de existenta sau inexistenta unui drept
care face obiectul unei judecati sau cand a inceput urmadrirea penala pentru o infractiune care
ar avea implicatii asupra hotararii comisiei, aceasta poate suspenda solutionarea cazului pana
la raimanerea definitiva a hotararii din procesul penal”; acest text este evident similar art. 244
alin. (1) pct. 1 si 2 din actual Cod de procedura civila;

— 1n sfarsit, in solutionarea cererii de revocare a brevetului de inventie, comisia de
reexaminare din Departamentul apeluri al O.S.I.M. beneficiaza de o consistentd independenta
functionala, imprejurare doveditd de mai multe imprejurari; astfel, structura acestei comisii
este una colectivd (pluripersonald), ea fiind alcatuitd dintr-un presedinte (in persoana
directorului general O.S.I.M. sau al directorului Departamentului apeluri), unul sau trei
examinatori i un consilier din Departamentul apeluri al O.S.I.M. [potrivit art. 55 alin. (1) din
Regulamentul de punere in aplicare a Legii cu nr. 64/1991]; hotararile in cadrul unei astfel de
comisii se iau ,,cu votul majoritatii membrilor acesteia” [conform art. 58 alin. (8) fraza I din
Regulament], ceea ce exclude o decizie unilaterala si impusd a presedintelui acestei comisii,
indiferent daca acesta este directorul general O.S.I.M. sau cel al Departamentului apeluri din
cadrul aceleiasi autoritati publice]; in plus, in cazul in care membrii comisiei de reexaminare
propun diferite solutii ale cererii de revocare, presedintele comisiei are obligatia de supune la
vor fiecare posibila solutie in parte, urmand a fi data acea solutie care Intruneste majoritatea
voturilor exprimate; opiniile divergente vor fi mentionate in finalul hotararii [potrivit art. 58
alin. (8) fraza a ll-a din Regulament]; apoi, ,,membrii comisiilor de reexaminare nu pot lua
parte la solufionarea nici unei (...) cereri de revocare daca au un interes personal [in
solutionarea unei astfel de cereri — prec. n.] (...) sau dacd au participat, ca examinatori sau
membri ai comisiel de examinare, la examinarea cererii de brevet de inventie la care se
referd” respectiva cerere de revocare [conform art. 55 alin. (4) din Regulament].

5. Din punctul nostru de vedere cererea de revocare a brevetului de inventie nu este
altceva decat o plangere administrativa prealabila — avdnd insa caracter jurisdictional — prin
care persoana interesatd urmareste sa determine o retragere, respectiv o retractare in tot sau in
parte a unui brevet anterior emis, brevet care are natura unui act administrativ unilateral. Tn
mod obisnuit, prin revocare a unui act administrativ unilateral se intelege acea masura cu
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caracter sanctionator la adresa unui astfel de act, prin care autoritatea publica emitentd sau cea
ierarhic superioard (dacd aceasta existd) dispune scoaterea respectivului act din ordinea
juridica, interzicand astfel beneficiarului actului de a se mai prevala n viitor de efectele acelui
act.

Din punctul nostru de vedere, revocarea actului administrativ unilateral este o
operatiune eminamente administrativa i non-judiciara. Plecand de la aceste premise, este
pentru oricine evident faptul cd nicio instantd judecatoreasca nu va putea lua o masura
similard, fie si numai pentru ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea cu nr. 554/2004, o instanta
judecatoreasca, solutionand o actiune avand ca obiect anularea unui act administrativ sau
inlaturarea efectelor unui fapt juridic asimilat, ,,poate, dupa caz, sd anuleze (s. n.), in tot sau in
parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publicd sda emitd un act administrativ, s
elibereze un alt Inscris sau sd efectueze o anumitd operatiune administrativa”. Prin urmare,
niciodatd o instantd de judecatd, fie ea si de contencios administrativ, nu va putea dispune
revocarea actului administrativ unilateral atacat, pentru ca daca ar proceda astfel, ar incalca
principiul separatiei puterilor in stat, enuntat in mod expres sub dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei si, implicit, ar pronunta o hotarare vulnerabila in fata motivului de
casare mentionat de art. 304 pct. 4 C. proc. civ.’. Si pentru ca revocarea unui act
administrativ, pe de-o parte, si anularea acestuia, pe de altd parte, evoca sanctiuni
fundamental diferite (distincte), sanctiuni aplicabile de autoritati avand o natura deosebita, am
putea ajunge la concluzia ca procedura administrativ-jurisdictionald aferentd cererii de
revocare a unui brevet de inventie nu poate fi ocolitd. In sustinerea acestei asertiuni ar putea fi
invocate si prevederile art. 55 alin. (1) fraza I din Legea cu nr. 64/1991, text potrivit caruia
,,Cererea de anulare (s. n.) se poate face dupa implinirea termenului prevazut la art. 52, in
care poate fi formulata o cerere de revocare (S. n.), cu exceptia situatiilor inscrise la art. 54
alin. (1) lit. d) si €)', pe toatd durata de valabilitate a brevetului, si se judeca de catre
Tribunalul Bucuresti”. La randul sau, art. 52 din aceeasi Lege cu nr. 64/1991 are urmatorul
continut:

»(1) Orice persoana are dreptul sd formuleze in scris si motivat, la OSIM, o cerere de
revocare a brevetului de inventie, in termen de 6 luni de la publicarea mentiunii acordarii
acestuia, daca:

a) obiectul brevetului nu este brevetabil, potrivit art. 7-10, 12 si 13;

b) obiectul brevetului nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet, astfel Incat o
persoana de specialitate in domeniu sa o poata realiza;

c) obiectul brevetului depaseste continutul cererii, agsa cum a fost depusa.

18 Text in virtutea caruia ,.(...) casarea unei hotdrari se poate cere (...) cand instanta a depasit atributiile puterii
judecatoresti”.

7 Art. 54 alin. (1) din Legea cu nr. 64/1991 are urmatorul continut: ,,Un brevet de inventie acordat de OSIM,
precum si un brevet european cu efecte in Romania pot fi anulate, la cerere, daca se constata ca:

a) obiectul brevetului nu este brevetabil, potrivit art. 7-10, 12 si 13;

b) obiectul brevetului nu dezvaluie inventia suficient de clar i complet, astfel incat o persoana de specialitate in
domeniu sa o poata realiza;

¢) obiectul brevetului depaseste continutul cererii, asa cum a fost depusa;

d) protectia conferita de brevet a fost extinsa;

e) titularul de brevet nu era indreptatit la acordarea brevetului”.
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(2) Daca motivele de revocare se refera numai la o parte a brevetului, acesta va fi
revocat in parte”.

Din economia dispozitiilor legale mai sus mentionate, rezultd cu destul de multa
claritate faptul ca autorul Legii cu nr. 64/1991 a intentionat sa stabileascd un soi de corelatie
intre cererea de anularea a unui brevet de inventie, pe de-0 parte si cererea de revocare a
unui atare brevet, pe de alta parte. Pana la urma, in principiu, cererea de anulare — care
imbracd forma sesizarii unei instanfe judecatoresti, declansdnd un control judiciar (si nu
administrativ) asupra brevetului de inventie — poate fi promovata oricand, ,,pe toata durata de
valabilitate a brevetului”. In plus, trei din cele cinci motive in considerarea cirora poate fi
ceruta anularea unui brevet de inventie, pot sta si la baza unei cereri de revocare a unui
asemenea act administrativ. Singura conditie formald pe care o pune textul art. 55 alin. (1)
fraza | din Legea cu nr. 64/1991, pentru ca o eventuala cerere in anularea unui brevet sa nu
fie respinsa ca prematurd, este aceea ca cel interesat sd nu actioneze mai devreme de
implinirea unui termen de 6 luni, calculat de la data publicarii mentiunii privind acordarea
respectivului brevet. Dar interpretarea coroborata a art. 52, 54 alin. (1) si 55 alin. (1) fraza I
din Legea cu nr. 64/1991 nu poate duce la concluzia ca cel interesat de desfiintarea, in tot
sau in parte, a unui brevet de inventie are obligatia de a recurge, in prealabil, la o cerere de
revocare a unui brevet de inventie, inainte de a se adresa, pe calea unei cereri de anulare
avand ca obiect acelasi brevet, instantei judecdtoresti competente §i nici ca o eventuald
ocolire a cererii de revocare a respectivului brevet ar putea conduce la respingerea ca
inadmisibila (sau ca prematurad) a unei viitoare cereri de anulare a aceluiasi act.

Pe scurt, in deplin acord cu dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictia
comisiei de reexaminare din cadrul Departamentului apeluri al O.S.I. M., exercitata cu ocazia
solutionarii unor eventuale cereri de revocare a unui brevet de inventie, este facultativa.
Semnificative in sustinerea concluziei noastre sunt doua argumente: a) cele trei cazuri In care
poate fi cerutd revocarea unui brevet de inventie sunt identice cu primele trei cazuri
enumerate de lege in care poate fi ceruta anularea aceluiasi brevet; b) cererea de anulare a
unui brevet de inventie poate fi ceruta oricand, pe toata durata de valabilitate a brevetului.

6. Raportat la cele mai sus aratate si avand in vedere continutul foarte clar al art. 21
alin. (4) teza I din Constitutia Romaniei, nu putem ajunge la o alta concluzie decat aceea ca
procedura administrativ-jurisdictionald avand ca obiect o cerere de revocare a unui brevet de
inventie are caracter jurisdictional, putand fi ocolita de catre persoana interesata, care are la
indemana, in mod prioritar, actiunea descrisd de art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ. Acest din urma text stabileste ritos faptul ca ,,se poate adresa instantei de
contencios administrativ si persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”.

Numai ca intr-o astfel de situatie, inainte de a provoca jurisdictia judiciara, cel lezat in
drepturile sau in interesele sale legitime prin emiterea unui brevet de inventie in beneficiul
unui oarecare tert, va trebui sd se adreseze, in prealabil, pe calea unei plangeri (pur)
administrative autoritatii care a emis brevetul, caci in lumina art. 6 alin. (2) cel care intelege
sa ocoleasca o prealabila cale administrativ-jurisdictionala de atac, prevalindu-se de
caracterul facultativ al acesteia, are totusi obligatia de a formula impotriva actului
administrativ unilateral pretins vatamator pentru el o prealabila pldangere administrativa, al
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carei regim juridic nu poate fi altul decat cel descris de art. 7 din Legea cu nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. Eventuala ocultare a acestei prealabile plangeri, cu caracter
obligatoriu, va putea determina respingerea ca inadmisibild a unei directe actiuni judiciare
la instanta de contencios administrativ.

Pentru judecatorul cauzei avand ca obiect anularea unui brevet de inventie, lucrurile
sunt destul de simple: la cererea reclamantului interesat, el poate constata caracterul facultativ
al caii administrativ-jurisdictionale de atac a cererii de revocare a unui brevet de inventie;
imprejurarea ca o comisie de reexaminare din cadrul Departamentului de apeluri al OSIM este
singurul organ (al administratiei publice) care poate dispune revocarea unui brevet atacat pe
aceastd cale si cd o instantd nu are o atare abilitare (ea putdnd dispune doar anularea
respectivului brevet) nu schimba cu nimic datele problemei; strict format, atat revocarea, cat
si anularea genereazd aceleasi efecte juridice: invalidarea brevetului de inventie supus
verificarii administrative sau, judiciare, dupa caz; diferenta dintre cele doud sanctiuni
(revocarea si, respectiv, anularea) consta in aceea ca in timp ce revocarea produce efecte doar
pentru viitor, anularea antreneaza scoaterea actului atacat din ordinea juridica si pentru trecut
(de la data emiterii unui astfel de act); in cazul particular al brevetului de inventie o atare
distinctie este lipsita de semnificatii. In consecinta, judecatorul pricinii, investit cu judecarea
unei eventuale cereri de anulare a brevetului de inventie va putea stabili caracterul
jurisdictional al procedurii de solutionare a unei ocolite cereri de revocare a aceluiasi brevet
si, In consecintd, va putea constata caracterul facultativ al procedurii administrativ-
jurisdictionale aferenta solutionarii unei atare cereri. Prin urmare, acest judecator nu va putea
respinge o directd cerere de anulare a unui brevet de inventie ca inadmisibild (sau ca
prematurd) pentru neparcurgerea in prealabil, Tnainte de sesizarea sa, a procedurii
administrativ-jurisdictionale a cererii de revocare a aceluiasi brevet de inventie.

7. In stransa legaturd cu cele mai sus ardtate, se ridicd si urmitoarea intrebare: Poate
Curtea Constitutionala sa constate ca activitatea unui organ al administratiei publice are
caracter jurisdictional §i, in consecinfd, sa declare ca sesizarea acestui organ de catre
subiectul de drept interesat, inainte de eventuala investire a unei instante judecdtoresti cu o
actiune in anularea unui act administrativ, este facultativa? Din punctul nostru de vedere,
Autoritatea de jurisdictie constitutionald nu poate face acest lucru intrucat:

— acestei instante 11 incumba prerogativa majora de a stabili eventualul caracter
neconstitutional al legilor si a actelor normative avand o fortd juridica echipolentd, prin
raportare exclusiva la Constitutie si, respectiv, la materiile supra-constitutionale (dreptul
suprastatal al Uniunii Europene);

— nici Constitutia si, dupa cunostinta noastra, nici bagajul normativ obiectiv al Uniunii
Europene nu incorporeaza o definitie a notiunilor de jurisdictie speciala administrativa,
procedura administrativ-jurisdictionala sau cale administrativ-jurisdictionala de atac;

— Curtea Constitutionala nu se poate raporta la definitia jurisdictiei administrative
speciale oferita de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, caci acest act normativ nu este materie propriu-zis constitutionala; etalonul la
care se poate raporta Curtea Constitutionald in a stabili validitatea constitutionald a unei
oarecare norme juridice este reprezentat de Constitutia insdsi (si nu de actele normative cu

77



forta juridica subsecvente), iar deciziile acestei instante specializate pot privi, in exclusivitate,
legi si ordonante, nu si acte administrative cu caracter normativ;

— raportat la partea finala a ideii mai sus enuntate, sim{im nevoia unei precizari: ceea
ce ar putea face Curtea Constitutionald, in baza unei sesizari exprese adresate ei, ar fi sa
declare neconstitutionalitatea unui act normativ care nu imbraca forma legii organice si care
reglementeaza totusi activitatea unui organ cu caracter jurisdictional al administratiei publice;
ar putea face asta in baza art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutia Romaniei; in virtutea acestui
text, ,,Prin lege organica se reglementeaza (...) contenciosului administrativ (s. n.)”; in
contextul dat, se pune urmatoarea intrebare: ce ar trebui sa intelegem prin notiunea de
,,contencios administrativ”’? din punctul nostru de vedere, materialmente, categoria
,,contencios administrativ” trimite la un intreg proces de solutionare a anumitor categorii de
litigii, nascute din acea activitate specificd a autoritatilor publice, manifestata prin si
concretizata in acte administrative si fapte juridice asimilate; un astfel de proces incorporeaza,
in egald masurd, atat procedura administrativa prealabila sesizarii instantei judecatoresti cu o
actiune in anularea actului administrativ pretins pagubitor (procedurd care poate fi marcata si
de elemente de jurisdictionalizare), cat si etapa de evaluare judiciard, in fata instantei
judecatoresti competente, a validitétii aceluiasi act administrativ; prin urmare, in considerarea
acestei definitii, si procedura administrativd prealabild sesizarii unei instante judecatoresti,
procedura care poate fi si jurisdictionala se impune a fi reglementata (disciplinatd) tot prin
norme incorporate in legi organice (sau acte echipolente ca forta juridica, asa cum sunt
ordonantele de urgenta ale Guvernului), in caz contrar reglementarea in cauza fiind potrivnica
art. 73 alin. (3) lit. k) din Legea noastra fundamentala.
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