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Cuvântul domnului profesor universitar doctor Corneliu BÎRSAN,  

cu ocazia decernării titlului de DOCTOR HONORIS CAUSA  

al Universităţii de Vest din Timişoara 

 

Incidenţa Convenţiei Europene a Drepturilor Omului asupra unor 

instituţii de drept civil român 

 

I. Consideraţii generale 

 

1. Ne este greu să credem că reprezentanţii României care au negociat şi semnat la 

7 octombrie 1993 Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
1
 şi-au putut imagina toate 

consecinţele ce aveau să decurgă din alinierea ţării noastre la un sistem de valori ce începuse a 

se contura în ţările membre ale Consiliului Europei încă de la semnarea la Roma, la 4 

noiembrie 1950, şi intrarea în vigoare la 3 septembrie 1953 a acestui instrument politico-

juridic de protecţie regională a unor drepturi şi libertăţi fundamentale, garantate atât de 

Convenţia însăşi cât şi de protocoalele sale adiţionale; aceasta cu atât mai mult cu cât art. 20 

al Constituţiei din anul 1991 dispunea, astfel cum dispune şi în prezent
2
, că prevederile sale 

privitoare la drepturile şi libertăţile fundamentale ale cetăţenilor au a fi aplicate în 

concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la 

care România este parte, iar în caz de neconcordanţă între acestea şi legile interne, au 

prioritate reglementările internaţionale, afară de ipoteza în care normele interne conţin 

dispoziţii mai favorabile. Este foarte adevărat că, pe de o parte, „miza” politică a aderării la 

Convenţie apărea ca esenţială deoarece condiţiona intrarea României în Consiliul Europei, 

primul pas spre integrarea ei europeană după schimbarea de regim politic din decembrie 1989; 

de altă parte, se putea spune că, în definitiv, ţara noastră adera la un tratat internaţional ce 

protejează drepturi civile şi politice care sunt practic toate reglementate şi în Constituţie, ceea 

ce semnifică protecţia lor prin legea fundamentală. Totuşi, în concepţia noastră, aderarea 

României la sistemul protecţiei europene a drepturilor şi libertăţilor fundamentale instituit 

prin Convenţie a produs cel puţin două serii de consecinţe hotărâtoare, atât pe plan intern, cât 

şi pe plan internaţional. Pe plan intern, dispoziţiile Convenţiei şi ale protocoalelor sale 

adiţionale şi, pe temeiul teoriei blocului de convenţionalitate, jurisprudenţa instanţei europene 

de contencios al drepturilor omului, au caracter de aplicabilitate directă în sistemul nostru 

naţional de drept, impunându-se, ca atare, tuturor autorităţilor naţionale, cu forţă 

                                                           
1
 Convenţia a intrat în vigoare în ordinea juridică internă şi internaţională pentru România la 20 iunie 1994, data 

depunerii instrumentelor de ratificare la Secretariatul  General al Consiliului Europei (art. 59 § 2 din Convenţie). 
2
 Revizuirea Constituţiei din anul 2003 nu a adus nicio modificare art. 20 chiar dacă, între timp, Convenţia 

Europeană intrase în vigoare pentru România. 
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constituţională şi supralegislativă
3
, ele putând fi invocate în mod nemijlocit, cu efecte 

specifice, în special în faţa organelor judiciare şi administrative române. Pe plan internaţional, 

aderarea la Convenţie a însemnat recunoaşterea dreptului la recurs individual al persoanelor 

fizice şi al persoanelor juridice altele decât cele guvernamentale, precum şi al oricărui „grup 

de particulari” introdus la instanţa europeană, recurs ce are ca obiect o pretinsă încălcare de 

către autorităţile statale a unui drept apărat de Convenţie sau/şi de protocoalele sale adiţionale. 

În fapt, este pus astfel în mişcare mecanismul internaţional de control al modului cum statele 

îşi îndeplinesc angajamentul de a asigura în ordinea lor internă respectarea dispoziţiilor 

acesteia, competenţa Curţii în materia fiind, la rându-i, subsidiară, unică şi obligatorie. În 

acelaşi timp, aşa după cum a subliniat Curtea, spre deosebire de tratatele internaţionale „de tip 

clasic”, ca instrument de protecţie a drepturilor omului, Convenţia depăşeşte cadrul unei 

simple reciprocităţi a obligaţiilor asumate între statele contractante; ea creează obligaţii 

„obiective”, care se bucură de „garanţia colectivă” a însuşi sistemului pe care l-a instituit
4
. 

2. Revenind la drepturile şi libertăţile fundamentale garantate de Convenţie şi de 

protocoalele sale adiţionale, acestea sunt „libertăţi publice” precum libertatea de gândire, 

conştiinţă şi religie (art. 9), libertatea de informare şi de exprimare (art. 10), libertatea de 

întrunire şi asociere (art. 11); drepturi social-politice, precum dreptul la instruire şi dreptul la 

alegeri libere (art. 2, respectiv 3 din Protocolul nr. 1 la Convenţie); drepturi civile personale 

nepatrimoniale, ca dreptul la viaţă (art. 2 din Convenţie), dreptul la respectarea vieţii private şi 

de familie, a domiciliului şi a corespondenţei (art. 8), dreptul la încheierea căsătoriei (art. 12); 

dreptul de proprietate ca drept patrimonial (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie); drepturi 

procedurale, ca dreptul la un proces echitabil (art. 6) şi dreptul la o acţiune pe plan intern 

pentru apărarea libertăţilor garantate de Convenţie (art. 13); anumite drepturi ce ţin de 

domeniul dreptului penal, deosebit de importante pentru asigurarea libertăţii persoanei (art. 5, 

art. 7, etc.). Enumerarea pe care am făcut-o nu este întâmplătoare; apare limpede că pe lângă 

dreptul de proprietate care-şi are poziţia sa distinctă de drept patrimonial în economia 

Convenţiei, drepturile civile nepatrimoniale pe care aceasta le garantează, în special cele 

prevăzute de art. 2 şi de art. 8 au o importanţă deosebită în organizarea şi desfăşurarea 

raporturilor de drept public şi de drept privat, în ordinea juridică a statelor contractante. Într-

adevăr, pe de o parte, dreptul la viaţă apare ca esenţial în sistemul drepturilor şi libertăţilor 

garantate de Convenţia europeană în materie pentru că, fără consacrarea şi protejarea efectivă 

a acestuia, protecţia celorlalte drepturi ar rămâne fără obiect; dreptul la viaţă reprezintă 

condiţia esenţială a posibilităţii exercitării tuturor drepturilor şi libertăţilor fundamentale
5
. 

Sau, cum a spus Curtea europeană, în sistemul Convenţiei, dreptul la viaţă apare ca primordial 

deoarece, fără protecţia lui, exercitarea celorlalte drepturi şi libertăţi pe care le garantează 

Convenţia ar fi iluzorie
6
. Pe de altă parte, drepturile civile nepatrimoniale ce intră în domeniul 

                                                           
3
 A se vedea C.L. Popescu, Protecţia internaţională a drepturilor omului – surse, instituţii, proceduri, Ed. All 

Beck, Bucureşti 2000, p. 268 şi urm.; C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe 

articole, vol. I, Ed. All Beck, Bucureşti 2005, p. 103; a se vedea şi decizia Curţii Constituţionale române 

nr. 81/1994, M.Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995. 
4
 CEDH, 18 ianuarie 1978, Irlande c/ Royaume Uni, Série A, no. 25, § 239. 

5
 A se vedea J. F. Renucci, Traite de droit européen des droit de l’homme, L.G.D.J., Paris, 2007, p. 84-85. ; J. F. 

Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 89. 
6
 CEHD, 27 iunie 2000, Ilhan c/ Tuquie, Recueil 2000-VII, p. 97. 
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de aplicaţie al art. 8 din Convenţie asigură respectarea vieţii private a unei persoane sub 

multiplele sale aspecte – dreptul la identitate şi la stare civilă, dreptul la nume şi la reputaţie, 

al vieţii de familie, al dreptului la domiciliu şi la corespondenţă; titulare ale acestor din urmă 

două drepturi pot fi şi persoanele juridice.  

3. Caracteristica esenţială a drepturilor civile personale nepatrimoniale garantate de 

Convenţie este aceea că asigurarea protecţiei lor efective este impusă, în esenţă, autorităţilor 

statale. Aceasta presupune îndeplinirea atât a unor obligaţii negative anume, prin activitatea 

lor ele să nu aducă atingere în niciun fel exerciţiului acestor drepturi de către titularii lor, dar 

şi îndeplinirea unor obligaţii pozitive, care implică necesitatea adoptării de măsuri de 

protecţie, bunăoară, a vieţii private şi de familie, chiar cu privire la raporturile între indivizi
7
. 

Adeseori instanţa europeană de contencios al drepturilor omului a statuat în sensul că în unele 

situaţii frontiera dintre obligaţiile pozitive şi cele negative ce revin statelor pe terenul art. 8 

din Convenţie sau chiar al art. 1 din Protocolul nr. 1 care garantează un drept patrimonial, nu 

se pretează la o definiţie precisă, dar principiile generale în materie sunt aplicabile cu privire 

la ambele categorii de obligaţii; astfel spre a determina dacă există o obligaţie pozitivă ori una 

negativă, are a fi luat în considerare „justul echilibru ce trebuie asigurat între interesul general 

şi interesele personale în prezenţă, în unele ipoteze statul dispunând de o anumită marjă de 

apreciere în domeniul analizat
8
. Din acest punct de vedere, pe terenul aplicării dispoziţiilor 

art. 1 din Protocolul nr. 1 care, în esenţă, asigură protejarea dreptului de proprietate, problema 

obligaţiilor ce revin statelor în domeniu, este, totuşi, mai nuanţată. Într-adevăr, dacă este în 

afara oricărei îndoieli că autorităţile statale – legislative, administrative, judecătoreşti - au 

obligaţia negativă de a nu aduce atingeri, în activitatea lor, dreptului de proprietate aparţinând 

„particularilor”, persoane fizice şi juridice care nu sunt organizaţii neguvernamentale, în 

litigiile dintre particulari privitoare la acest drept nu au a fi aplicate, în principiu, dispoziţiile 

art. 1 din Protocolul nr. 1, ci cele ale art. 6 din Convenţie, care garantează dreptul la un proces 

echitabil. Or, aşa după cum vom arăta mai departe, prin recunoaşterea accesului la justiţie ca o 

componentă esenţială a dreptului la un proces echitabil garantat de acest text, instanţă 

europeană a pus uneori în discuţie, în mod implicit, asigurarea protecţiei dreptului de 

proprietate. De asemenea, Curtea a decis în sensul că, pe terenul aplicării art. 1 din Protocolul 

nr. 1 statele contractante au obligaţia apărării dreptului de proprietate în litigiile dintre 

particulari, prin aceea că ele trebuie să asigure părţilor în conflict « proceduri judiciare de 

natură să le confere toate garanţiile pentru soluţionare în mod eficient şi echitabil a unor astfel 

de litigii ce au ca obiect acest drept »
9
. 

                                                           
7
 CEDH, 22 octombrie 1996, Stubbings et autres c/ Royaume Uni, Recuiel, 1996-IV, p. 662, 20 iunie 2006, 

Babylonova c. Slovaquie, Recueil 2006-VIII, §§ 57-58 ; pe larg privitor la aceste obligaţii, a se vedea C. Bîrsan, 

op.cit. p. 216 şi urm. 
8
 Privitor la art. 8 a se vedea CEDH, 26 mai 1994, Keegan c/ Irlande, Série A nr. 290, § 49 ; 30 iulie 1998, 

Sheffield et Horsham c/ Royaume Uni, Recueil 1998-V, § 52 ; 7 februarie 2002, Miculic c/ Croatie, Recueil 

2002-I § 51 ; 4 decembrie 2007, Dickson c/ Royaume Uni, Recueil 2007-XIII, §§ 69-71, etc. ; privitor la art. 1 

din Protocolul nr. 1 a se vedea CEDH 29 iunie 2004, Recuiel 2004-V, § 61.  
9
 CEDH, 25 iulie 2002, Sovtransavto Holding c. Ukranine, Recueil 2002 – VII, § 96; 11 ianuarie 2007, Anheuser 

Busch c. Portugal, Recueil 2007, § 87; 16 iulie 2009, Zehentner c. Autriche, § 75, nepubl. Internet 

www.echr.coe.int.  

http://www.echr.coe.int/
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În cele ce urmează vom examina mai multe hotărâri pronunţate de instanţa europeană 

împotriva României ce privesc protecţia dreptului de proprietate şi a dreptului la viaţă privată 

şi de familie prin prisma raporturilor între „particulari” dar şi prin prisma obligaţiilor ce revin 

statului în privinţa asigurării protecţiei lor, şi care, după părerea noastră, pun în lumină 

incidenţa dispoziţiilor articolului 1 din Protocolul nr. 1 şi ale articolului 8 din Convenţie 

asupra unor instituţii de drept civil român ce intră în domeniul de aplicare a acestor texte. 

 

II. Incidenţa dispoziţiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 asupra raporturilor juridice 

privitoare la dreptul de proprietate 

 

1. Pe planul protecţiei internaţionale a drepturilor omului natura juridică a dreptului de 

proprietate face obiect de controversă
10

: este el un drept de natură civilă, ori de natură 

economică? Este dreptul de proprietate un drept fundamental al omului? În ce ne priveşte, fără 

a insista asupra acestei controverse, considerăm că dreptul de proprietate este atât de natură 

civilă pe conţinutul său, cât şi de natură economică, prin finalitatea sa
11

. Deşi dreptul de 

proprietate nu şi-a găsit consacrarea în textul iniţial al Convenţiei, ci a fost inclus în sistemul 

de protecţie europeană a drepturilor omului prin Protocolul nr. 1 la Convenţie din 20 martie 

1952, intrat în vigoare la 18 mai 1954, se poate afirma cu certitudine că în prezent el ocupă un 

loc important în acest sistem, în special datorită evoluţiei constante a jurisprudenţei Curţii în 

materie
12

. Chiar dacă în limbile oficiale ale Convenţiei – franceza şi engleza - şi nici, firesc, în 

traducerea în limba română, terminologia art. 1 din Protocolul nr. 1 nu este unitară, încă într-

una din primele sale hotărâri în care a avut a aplica acest text, Curtea a decis că, în substanţă, 

el garantează dreptul de proprietate; cuvintele „biens”, „propriété” şi „usage des biens” 

(„bunuri”, „proprietate” şi „folosirea bunurilor”), respectiv „possessions” şi „use of property” 

confirmă fără echivoc: redactorii Protocolului au avut în vedere dreptul de proprietate
13

. 

Totuşi, problema definirii obiectului reglementărilor cuprinse în art. 1 din Protocolul nr. 1 este 

mult mai complexă deoarece organele Convenţiei – Comisia, cât aceasta a existat până la data 

de 30 octombrie 1999, dar mai ales Curtea – au extins aplicarea acestui text nu numai la 

drepturile reale şi de creanţă, ci şi la drepturile de proprietate intelectuală şi industrială, 

precum şi, în anumite situaţii, la noţiunea de „speranţă legitimă” ori de „interese economice”. 

Fără a intra în detalii care depăşesc cu mult limitele studiului de faţă, putem spune că toate 

                                                           
10

 Cu privire la această controversă, a se vedea, în special, Fr. Sudre, Droit europeen et international des droits 

de l’homme, 9e edition revue et augmentée, PUF Paris, 2008, p. 569 şi urm. 
11

 A se vedea C. Bîrsan, J.F. Renucci, La Cour europeenne des Droits de l’Homme precise le droit de propriete, 

Recueil Dalloz, 31 martie 2004, p. 870 şi urm. 
12

 A se vedea C. Bîrsan, La protection du droit de propriete: developpements récents de la jurisprudence de la 

Cour européenne des droits de l’homme, în Liber Amicorum Luzius Wildhaber, Human Rights – Strasbourg 

Views, Droits de l’homme – Regards de Strasbourg, N.P. Engel, Publisher, Kehl, 2007, p. 5 şi urm. 
13

 CEDH, 13 iunie 1979,Marckx c. Belgique, serie A, no 31, § 63. 
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acestea intră în „noţiunea autonomă” de „bun”, în sensul Convenţiei
14

. În orice caz, instanţa 

europeană a statuat că un interes economic al unei persoane poate fi luat în considerare ca 

„valoare patrimonială” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 şi, pe cale de consecinţă, apărat de 

dispoziţiile sale, numai atunci când el are o „bază suficient de bine stabilită în dreptul intern”, 

fie prin dispoziţii legale pertinente, fie printr-o jurisprudenţă bine stabilită a instanţelor 

naţionale
15

; o creanţă care nu este certă, lichidă şi exigibilă, ce nu are a fi supusă executării nu 

poate fi considerată o „speranţă legitimă” în sensul jurisprudenţei Curţii; speranţa legitimă nu  

poate fi confundată cu simpla speranţă ca o creanţă să fie supusă executării
16

.  

2. Aceste precizări prezintă o deosebită importanţă pentru a înţelege jurisprudenţa 

jurisdicţiei europene privitoare la restituirea bunurilor trecute în proprietatea statului în fostele 

state totalitare din Europa de Est. Astfel, instanţa europeană a precizat că art. 1 din Protocolul 

nr. 1 nu poate fi interpretat în sensul că ar stabili pentru statele contractante o obligaţie 

generală de restituire a bunurilor ce le-au fost transferate înainte ca ele să ratifice Convenţia. 

De asemenea, dispoziţiile acestui text nu impun statelor contractante nicio restricţie în 

exerciţiul lor de a determina domeniul de aplicaţie a legislaţiei pe care ele pot să o adopte în 

materia restituirii de bunuri trecute în orice mod în proprietatea lor şi în a stabili condiţiile pe 

care trebuie să le îndeplinească persoanele cărora li se restituie dreptul de proprietate asupra 

unor bunuri de care au fost deposedate
17

. În special statele contractante dispun de o amplă 

marjă de apreciere cu privire la oportunitatea excluderii unor categorii de foşti proprietari de 

la recunoaşterea unui drept de restituire. În situaţia în care există categorii de proprietari astfel 

excluşi, o cerere de restituire făcută de unul dintre ei nu este de natură să confere acestuia 

baza unei speranţe legitime care ar atrage aplicarea garanţiilor prevăzute de art. 1 din 

Protocolul nr. 1
18

. Dimpotrivă, atunci când un stat contractant, după ratificarea Convenţiei, 

inclusiv a Protocolului nr. 1, a adoptat o legislaţie care prevede restituirea totală sau parţială, 

în natură sau prin echivalent, oricare ar fi forma ori întinderea acestui echivalent, a bunurilor 

confiscate de un regim anterior, o asemenea legislaţie are a fi considerată ca făcând să se 

nască un nou drept de proprietate în patrimoniul celui îndreptăţit la restituire, drept apărat de 

dispoziţiile textului analizat. Acelaşi principiu îşi găseşte aplicaţie şi cu privire la dreptul 

născut pe temeiul unei legislaţii naţionale adoptate de un stat contractant înainte de ratificarea 

Convenţiei, dacă aceasta a rămas în vigoare şi după ratificarea ei şi a Protocolului nr. 1
19

. De 

asemenea, instanţa europeană a arătat că adoptarea de acte normative privitoare la restituirea 

de bunuri trecute pe diverse căi în proprietatea fostelor state totalitare ori indemnizarea 

victimelor unor asemenea deposedări necesită un vast examen al unui mare număr de 

probleme de ordin moral, juridic, politic şi economic. Apreciind ca fiind normal ca 

                                                           
14

 Pentru detalii privitoare la această noţiune, a se vedea C. Bîrsan, op. cit., vol. 1, p. 455 şi urm.; R. Chiriţă, 

Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentarii şi explicaţii, ed. 2, ed. CH Beck, Bucureşti, 2008, p. 770 

şi urm. 
15

 CEDH, 28 septembrie 2004, Kopecky c. Slovaquie, Recueil 2004 – IX, § 52; 16 octombrie 2005, Draon c. 

France, Recueil 2005 – IX, § 65. 
16

 CEDH, decizia din 19 octombrie 2004, Caisse régionale du Crédit Agricole Mutuel Nord de France c. France, 

nepubl. Internet site cit. 
17

 CEDH, decizia nr. 18890/1991 Mayer et autres c. Allemagne, DR, nr. 85, p. 18 
18

 CEDH decizia din 4 martie 2003, Jantner v. Slovaquie, nepubl. site cit. 
19

 CEDH, 28 septembrie 2004, precit.  § 35, decizia din 10 iulie 2002, Gratzinger et Gratzingerova c. république 

tchèque, precit. § 70-74; 1 decembrie 2005, Păruraru c. Roumanie, Recueil 2005-XII,  § 80. 
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legislatorul naţional să dispună de o mare libertate în a determina o anumită politică 

economică şi socială în materie, Curtea a declarat că respectă pe deplin modul în care statul în 

cauză concepe imperativele de utilitate publică ce pot comanda o anumită politică în domeniu, 

afară dacă aceasta ar apărea ca fiind în mod manifest nerezonabilă. Curtea a considerat că o 

asemenea judecată de valoare se impune cu atât mai în situaţia modificărilor atât de 

importante ale sistemului social-politic al unei ţări ce trece de la un regim totalitar la o formă 

democratică de guvernare, trecere ce presupune reforma structurii politice, juridice şi 

economice a statului în cauză, fenomene care semnifică în mod inevitabil adoptarea de legi 

economice şi sociale la scară largă
20

 – subl. ns. C.B. 

Totuşi, în acelaşi context, Curtea a statuat că atunci când un stat contractant a decis 

restituirea bunurilor confiscate abuziv de fostele state totalitare, incertitudinile privitoare la 

aplicarea practică a unei asemenea măsuri de către autorităţile naţionale, oricare le-ar fi natura 

– legislative, administrative ori judiciare – persistente în timp, fără o reacţie coerentă şi rapidă 

din partea statului în vederea înlăturării lor, constituie o încălcarea a obligaţiei acestuia de a 

asigura protecţia efectivă a dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la 

Convenţie
21

. Nu vom intra în analiza jurisprudenţei abundente a instanţei europene în materie 

privitoare la România, prin care Curtea a sancţionat tocmai incoerenţa legislativă şi practica 

contradictorie a instanţelor naţionale, inclusiv a celei supreme, privitoare la principiul 

restituirii bunurilor în discuţie. Totuşi, cu referire la noţiunea de „bun” în sensul Convenţiei, 

subliniem că de curând Curtea arătat că din moment ce reclamantul a fost „informat de 

autorităţi” că cererea sa de restituire a unui teren formulată pe temeiul dispoziţiilor Legii nr. 

1/2000 a fost admisă, lucru confirmat ulterior în mai multe rânduri de autorităţile competente, 

aceasta semnifică că „dreptul său asupra terenului litigios a fost stabilit în mod incontestabil 

pe plan intern”
22

; mai mult, autorităţile naţionale au stabilit prin decizie administrativă că în 

caz de nerestituire, reclamantul are dreptul la o despăgubire, împrejurare necontestată de 

guvern. În aceste condiţii instanţa europeană a decis că reclamantul avea „un interes 

patrimonial suficient de bine determinat în dreptul intern, cert, irevocabil şi exigibil” ce intră 

în noţiunea de bun în sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1; în consecinţă, ea a considerat că 

restituirea terenului către proprietar şi, în caz de imposibilitate de executare a acestei obligaţii, 

neindemnizarea sa constituie o încălcare a dispoziţiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la 

Convenţie.  

3. Deşi rod al hazardului, o primă soluţie ce ni se pare a fi de natură a influenţa 

raporturile juridice de proprietate, în dreptul nostru civil, a fost pronunţată de Curte în privinţa 

regimului juridic al acţiunii în revendicare, cum spune adeseori doctrina, „cea mai energică 

acţiune”, prin care se apără acest drept. Se ştie că, într-o jurisprudenţă mai veche, fostul 

Tribunal Suprem a decis în sensul că acţiunea în revendicare are ca obiect un bun aflat în 

proprietatea comună, pe cote-părţi obişnuită sau temporară, introducerea ei presupune acordul 

tuturor copărtaşilor, pe motiv că această acţiune are drept scop recunoaşterea dreptului de 
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 CEDH, 22 iunie 2004, Broniowski c. Pologne, Recueil 2004 – V, § 149; 1 decembrie 2005, Păduraru c. 

Roumanie, Recueil 2005 – XII, § 89. 
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 CEDH, 22 iunie 2004, Broniowski c. Pologne, precit., par. 151; 1 decembrie 2005, Păduraru c. Roumanie, 

precit., §§ 92 şi 112. 
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 CEDH, 9 decembrie 2008, Viaşu c./Roumanie, § 59, nepubl., Internet, site cit. 
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proprietate al reclamantului asupra bunului în litigiu şi readucerea lui în patrimoniul său, iar 

nu simpla recunoaştere a unei cote ideale nedeterminate în materialitatea ei din bunul în 

litigiu
23

. În literatura juridică de specialitate s-a exprimat însă şi punctul de vedere contrar, fie 

prin calificarea acţiunii în revendicare drept o acţiune în conservare
24

, fie prin „necesitatea şi 

urgenţa ce justifică revendicarea bunului indiviz de la terţul care îl stăpâneşte fără niciun 

drept”
25

 sau prin a da preponderenţă caracterului ei calitativ, ţinând cont de caracteristicile 

esenţiale ale dreptului de proprietate ca drept absolut şi exclusiv, cu consecinţa exercitării 

prerogativei urmăririi şi a „puterii imediate asupra bunului”
26

. Este foarte adevărat că relativ 

recent instanţa supremă pare că fi revenit asupra jurisprudenţei amintită mai sus. Astfel, cu 

privire la acţiunea în revendicare ce avea ca obiect un imobil trecut în proprietatea statului în 

timpul regimului totalitar, ea a decis că situaţia juridică a unor astfel de imobile şi a 

persoanelor care susţin că naţionalizarea lor s-a făcut în mod eronat „este esenţial diferită de 

cea clasică”; în asemenea cazuri calificate de fosta Curte Supremă de Justiţie ca fiind sui 

generis acţiunea în revendicare prezintă un caracter complex, ce depăşeşte modelul clasic” al 

acestei acţiuni; unul sau mai mulţi moştenitori, unul ori mai mulţi coproprietari, dar nu în mod 

necesar toţi aceştia, pot introduce o acţiune prin care să urmărească nevaliditatea titlului cu 

care statul stăpâneşte bunul revendicat şi, în consecinţă, obţinerea recunoaşterii dreptului lor 

de proprietate asupra bunului ce s-a aflat în patrimoniul autorului lor, naţionalizat ilegal; apoi 

ei vor putea că ceară protejarea acelui bun
27

.  

Dincolo de această decizie de speţă situată de instanţa supremă oarecum în contextul 

„particular” amintit, este de reţinut că practica judiciară română, în sensul imposibilităţii 

introducerii acţiunii în revendicare asupra unui bun indiviz, numai de către unul sau mai mulţi 

copărtaşi a fost cenzurată de instanţa europeană de contencios al drepturilor omului pe terenul 

discutării principiilor accesului la justiţie, ca o componentă esenţială implicită a dreptului la 

un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Convenţie. Astfel, într-o cauză, reclamanţii s-au 

plâns de încălcarea dreptului de acces la un tribunal, garantat de art. 6 § 1 din Convenţie, prin 

aceea că, aplicând principiul unanimităţii cerut pentru a putea revendica mai multe bunuri 

indivize, ei nefiind în măsură să găsească pe toţi comoştenitorii acelor bunuri, instanţele 

române le-au respins acţiunea în revendicare ce avea ca obiect acele bunuri
28

. Reclamanţii au 

susţinut că acţiunea în revendicare trebuie considerată ca un act de conservare a unui bun ce 
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 Trib. Suprem, Colegiul civil, decizia nr. 662 din 8 aprilie 1960, CD 1960, p. 356. 
24

 A se vedea D. Chirică, Posibilitatea exercitării acţiunii în revendicare de către un singur coindivizar, Dreptul 

nr. 11/ 1998, p. 28-29. 
25

 A se vedea L. Pop, Drepturile reale principale în dreptul civil român, Ed. Lumina Lex 2000, p. 255; I. Lulă, 

Opinii privitoare la posibilitatea exercitării acţiunii în revendicare de către un singur proprietar, Dreptul nr. 

4/2002, p. 78-79. 
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 A se vedea, R. Sas , Din nou despre posibilitatea exercitării acţiunii în revendicare de către un singur 

coindiviza, Dreptul nr. 9/2006, p. 86 şi urm. 
27

 Curtea Supremă de Justiţie, decizia din 29 septembrie 2000, nepubl. 
28

 A se vedea CEDH, 14 decembrie 2006, Lupaş et autres c/ Roumanie, Recueil 2006-XV, § 47; traducerea în 

limba română a acestor hotărâri a jurisdicţiei europene a fost publicată în M.Of. nr. 464 din 10 iulie 2007, p. 10-

16; autorul prezentului studiu, judecător pentru România la Curtea europeană la data judecării acestei cauze, a 

preferat să se abţină de la soluţionarea ei, situaţie în care, pe temeiul dispoziţiilor art. 27 § 2 din Convenţie şi ale 

art. 29 din Regulamentul Curţii, a fost desemnat ca judecător ad hoc un alt judecător al instanţei europene; a se 

vedea § 4 din hotărâre; în acelaşi sens, a se vedea şi decizia CEDH din 26 august 2008, Derscariu et autres c/ 

Roumanie, nepublicată, Internet, sit.cit. 
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poate fi exercitat de oricare dintre coproprietari, care profită tuturor coproprietarilor. Guvernul 

s-a apărat arătând că, date fiind consecinţele importante, ale soluţiei pronunţate într-o 

asemenea acţiune, atunci când ea priveşte revendicarea unui bun, are a fi considerată act de 

dispoziţie ce impune ca, pentru a putea fi introdusă, să existe acordul tuturor 

coproprietarilor
29

. 

Curtea nu a considerat necesar să ia poziţie în această controversă care ţine de teoria şi 

de practica dreptului civil intern, soluţionarea unei asemenea probleme fiind atributul exclusiv 

al instanţelor naţionale. În schimb, ea a constat că regula unanimităţii din materia discutată a 

împiedicat examinarea temeiniciei acţiunii reclamanţilor, dovedindu-se a fi un „obstacol 

insurmontabil pentru orice tentativă viitoare de revendicare a bunurilor indivize”
30

. Aceasta 

înseamnă că acţiunea în revendicare asupra unui bun indiviz introdusă numai de către unul 

dintre coproprietari nu poate fi respinsă ca inadmisibilă, deoarece astfel s-ar încălca dreptul 

acestora la un tribunal, componentă a dreptului la un proces echitabil, garanta de art. 6 din 

Convenţie. De altfel, Curtea a remarcat „cu interes” că proiectul de Cod civil aflat în 

dezbaterea Parlamentului „înlătură în mod expres regula unanimităţii” în materia discutată
31

. 

4. Alteori însă instanţa europeană a examinat pretinse ingerinţe ale autorităţilor statale 

în exercitarea dreptului de proprietate invocat de reclamanţi prin raportare la dispoziţiile art. 1 

din Protocolul nr. 1. Bunăoară, într-o cauză în care reclamanţii au susţinut că recunoaşterea de 

către instanţele naţionale a dobândirii dreptului de superficie în favoarea unui terţ, asupra 

terenului proprietatea lor, este de natură să constituie o încălcare a acestui drept, Curtea a 

reţinut că autorii reclamanţilor erau proprietarii unui teren cu construcţii în municipiul Arad, 

că în anul 1944, în timpul războiului, construcţiile situate pe acel teren au fost distruse că 

proporţie de 83% urmare a unor bombardamente aeriene şi că, după război, imobilul a fost 

naţionalizat, iar autorităţile locale l-au reconstruit în întregime sub forma unui bloc de 

locuinţe, închiriind unor terţe persoane apartamentele astfel realizate; în anul 1994, în calitate 

de moştenitori, reclamanţii au obţinut înscrierea dreptului lor de proprietate asupra întregului 

imobil – teren şi construcţii – în cartea funciară, soluţie contestată în justiţie de autoritatea 

publică locală
32

. Având a se pronunţa în ultimă instanţă în speţă, după ce, în prealabil, Curtea 

de Apel Timişoara recunoscuse în favoarea consiliului municipal constructor un drept de 

superficie compus din dreptul de proprietate asupra locuinţelor şi dreptul de folosinţă asupra 

unei cote-părţi stabile şi forţate din terenul proprietatea reclamanţilor, soluţie criticată în 

recurs de aceştia, fosta Curte Supremă de Justiţie a considerat că dreptul de superficie nu se 

întemeiază numai pe convenţia părţilor, aşa cum au pretins reclamanţii, dau poate, de 

asemenea, lua naştere pe baza legii sau printr-o „situaţie de fapt” ca cea din speţă, în care 

consiliul local care a construit un bloc de apartamente pe terenul proprietatea reclamanţilor „a 

acţionat cu credinţa că este proprietarul întregului bun”, astfel că negarea dreptului de 

superficie astfel dobândit şi recunoscut prin hotărârea curţii de apel ar avea semnificaţia 
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 CEDH, Lupaş et autres c/ Roumanie, precit. § 71 
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 Idem, § 73. 
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 Idem,  § 75, a se vedea şi V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. CH Beck, Bucureşti, 2009, p. 
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 A se vedea CEDH, hotărârea din 15 februarie 2007, Bock et Palade c/ Roumanie, nepublicată, Internet, site 

cit., §§ 6-21. 



22 

 

refuzului recunoaşterii efectelor aparenţei de drept, întemeiată pe buna credinţă a 

constructorului
33

. 

Instanţa europeană a constat că în speţă, în mod netăgăduit, Curtea Supremă de Justiţie 

a stabilit că autoritatea publică locală „a dobândit dreptul de superficie pe temeiul unei situaţii 

de fapt ce nu a fost voită sau cunoscută de către cei interesaţi şi care permite, astfel, să se dea 

efecte juridice aparenţei de drept (subl. Curţii Europene în text – n.n. C.B.). Or, din 

examinarea jurisprudenţei tribunalelor române, jurisdicţia europeană de contencios al 

drepturilor omului a reţinut că „dreptul de superficie poate fi dobândit numai – s. n. C. B. – 

prin lege, prin prescripţie achizitivă sau prin convenţia părţilor” şi că simplul fapt de a ridica o 

construcţie pe terenul altuia, chiar cu totală bună-credinţă, constructorul având convingerea că 

este proprietarul terenului pe care construieşte, nu ar fi de natură să conducă la recunoaşterea 

unui drept de superficie în favoarea celui care construieşte pe terenul care nu este proprietatea 

sa, în absenţa posibilităţii aplicării unuia din modurile de dobândire a acestui drept amintite; 

„aparenţa de drept la care se referă Curtea Supremă de Justiţie nu intră în categoria actelor şi 

faptelor juridice prin care se poate dobândi dreptul de superficie”
34

. De aceea, ea a considerat 

că, în speţă, recunoaşterea dobândirii dreptului de superficie pe cale judiciară a reprezentat o 

încălcare a dispoziţiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie
35

. 

5. Tot prin raportare la dispoziţiile art. 1 din Protocolul nr. 1, în alte situaţii, Curtea 

Europeană a ajuns la concluzia că aplicarea de către instanţele naţionale a unor principii de 

drept civil nu a fost de natură să încalce dispoziţiile acestui text.  

Astfel, într-o cauză, reclamanta a susţinut că recunoaşterea de către autorităţile 

judiciare române a dreptului de retenţie în favoarea statului până la rambursarea contravalorii 

investiţiilor făcute de către unitatea de stat deţinătoare a bunului supus restituirii pe temeiul 

aplicării dispoziţiilor legilor reparatorii privitoare la „naţionalizările” abuzive produse sub 

regimul totalitar, reprezintă o încălcare a dreptului ei de proprietate garantat de Convenţie, ea 

fiind astfel privată „de facto” de bunurile sale
36

. Examinând cererea reclamantei pe fond, 

Curtea a reţinut că deşi Codul civil român nu consacră în mod expres „principiul” dreptului de 

retenţie, doctrina şi jurisprudenţa au admis aplicarea sa dincolo de situaţiile particulare 

prevăzute în Codul civil, cel mai adesea în materie imobiliară; condiţia esenţială pentru 

recunoaşterea sa este aceea a legăturii între datorie şi bun – debitum cum re iunctum.  În 

privinţa obligaţiei reclamantului de rambursare a contravalorii lucrărilor realizate de stat 

asupra bunului supus restituirii, Curtea a arătat că aceasta este întemeiată pe principiul 

îmbogăţirii fără justă cauză, neconsacrat nici acesta ca „izvor distinct de obligaţii” în dreptul 

civil român, dar cu aplicaţii prevăzute, printre altele, de art. 997 C. civ. care impune 

rambursarea cheltuielilor făcute de o persoană pentru conservarea sau creşterea valorii unui 
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 Idem, § 22. 
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 Idem, § 63 ; privitor la dobândirea dreptului de superficie în dreptul civil român, a se vedea, C. Alunaru, Noi 
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bun supus restituirii
37

. Aşa fiind, ea a ajuns la concluzia că „ingerinţa” denunţată de 

reclamantă avea bază legală în dreptul civil român şi că aceasta „urmărea un scop legitim”, 

anume „protejarea drepturilor acelei persoane”, respectiv al statului, care urmărea să obţină 

rambursarea valorii investiţiilor făcute asupra bunului în litigiu, prin raportare la principiul 

interzicerii îmbogăţirii fără justă cauză”
38

. Întrebarea la care avea a răspunde Curtea era de a 

se şti dacă ingerinţa denunţată de reclamantă a fost proporţională cu copul urmărit. Într-

adevăr, într-o jurisprudenţă constantă, instanţa europeană a statuat în sensul că chiar dacă în 

anumite situaţii art. 1 din Protocolul nr. 1 permite ingerinţa autorităţilor statale în exerciţiul 

dreptului de proprietate de către titularul său, nu mai puţin acesta trebuie să asigure 

menţinerea unui just echilibru între exigenţele realizării unui interes general al comunităţii şi 

imperativele asigurării protecţiei drepturilor fundamentale ale individului
39

; în special, 

trebuind să existe un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele utilizate şi scopul 

urmărit prin privarea oricărei persoane de dreptul de proprietate asupra unui bun
40

, justul 

echilibru fiind „distrus” atunci când individul suportă, prin măsura luată, „o sarcină specială şi 

exorbitantă”
41

.  

Din acest punct de vedere, Curtea a evidenţiat că jurisdicţiile naţionale care s-au 

pronunţat în cauză au „motivat temeinic recunoaşterea dreptului de retenţie în favoarea 

statului” şi au fixat valoarea sumei ce avea a fi plătită de reclamantă pentru îmbunătăţirile 

aduse imobilului supus restituirii „pe baza unui raport de expertiză” asupra căruia aceasta a 

putut formula observaţii”, astfel că chiar dacă jurisdicţia europeană nu are ca misiune 

„examinarea eventualelor erori de drept şi de fapt comise de instanţele naţionale chemate în 

primul rând să aplice şi să interpreteze normele de drept intern, ea a reţinut că, în speţă 

„hotărârile judecătoreşti au fost pronunţate în cadrul unei proceduri contradictorii şi nu apar a 

fi în mod evident eronate ori arbitrare”
42

. De aceea, Curtea a considerat că, în circumstanţele 

particulare ale cauzei reclamanta nu a suferit o sarcină disproporţionată şi excesivă, fără a fi 

încălcate astfel dispoziţiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie
43

.  

6. Într-o altă cauză reclamanţii au susţinut că imposibilitatea restituirii în natură a unei 

suprafeţe de teren de 78 m² urmarea admiterii unei acţiuni în revendicare împotriva statului cu 

motivarea că pe acea suprafaţă sa afla o construcţie cu mai multe etaje reprezintă o încălcare a 

dreptului lor de proprietate garantat de prevederile aceluiaşi text
44

. Examinând cauza, Curtea a 

constat, mai întâi, că reclamanţii au formulat în faţa instanţelor interne o cerere de revizuire pe 

temeiul art. 322, alin. 3 din Codul de procedură civilă, a unei hotărâri judecătoreşti prin care 

se recunoscuse dreptul de proprietate asupra terenului litigios, cerere respinsă însă de aceste 

jurisdicţii cu motivarea că terenul în litigiu „nu dispăruse în mod fizic” astfel că exigenţele 
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 Idem, §§ 75-76. 
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impuse de admiterea acestei căi extraordinare de atac nu erau îndeplinite. Ea a considerat că 

motivarea contestată nu poate fi considerată ca „inechitabilă ori arbitrară”
45

. În al doilea rând, 

examinând apărarea formulată de guvern în sensul că reclamanţii ar fi putut obţine 

„redresarea” situaţiei „incriminate” prin intentarea unei acţiuni pe temeiul accesiunii 

imobiliare artificiale, Curtea a reţinut că, astfel cum este reglementată în Codul civil român în 

vigoare, această acţiune „ar fi permis în mod netăgăduit reclamanţilor să li se recunoască un 

drept de proprietate asupra construcţiilor situate pe terenul lor, cu indemnizarea 

constructorului”, cum, de altfel, înseşi instanţele naţionale sesizate cu soluţionarea cererii de 

revizuire, au indicat reclamanţilor să o facă
46

. În sfârşit, prin raportare la practica naţională 

pertinentă, Curtea a evidenţiat că în ipoteza în care reclamanţii ar fi intentat în faţa instanţelor 

naţionale o acţiune întemeiată pe accesiunea imobiliară artificială,acestea ar fi trebuit să 

examineze condiţiile în care a fost realizată construcţia, să determine dacă în acest mod ei au 

suferit un prejudiciu „efectiv şi apreciabil” şi dacă nu a fost comis un abuz de drept; în urma 

analizei tuturor elementelor concludente, nimic nu era de natură să împiedice judecătorul 

naţional cel mai bine „plasat” să procedeze astfel, să „condamne” pe proprietarul construcţiei 

la plata către reclamanţi a unei despăgubiri ce trebuia să ia in considerare „valoarea de piaţă” 

a terenului, soluţie ce apare ca fiind „echitabilă” în speţă, pe care reclamanţii au evocat-o 

chiar ei în cererea lor de revizuire intentată pe plan intern. Toate aceste elemente au condus 

instanţa europeană la concluzia că, în speţă, „reclamanţii nu au exercitat căile interne de atac 

eficace şi utile, căi ce le-ar fi permis că obţină redresarea situaţiei contestate în cadrul 

sistemului naţional de drept”, aceasta cu atât mai mult cu cât aceste căi le-au fost indicate în 

mod expres de jurisdicţiile naţionale, astfel că cererea lor a fost respinsă ca inadmisibilă 

pentru neepuizarea căilor interne de atac, pe temeiul dispoziţiilor art. 35 §§ 1 şi 4 din 

Convenţie
47

.  

 

 

III. Incidenţa dispoziţiilor art. 8 din Convenţie asupra raporturilor privitoare la  viaţa 

privată a persoanei 

 

1. În mai multe rânduri instanţa europeană a avut a examina modul în care autorităţile 

române şi-au îndeplinit obligaţiile ce le revin pe terenul art. 8 din Convenţie, spre a asigura 

respectarea dreptului la viaţă privată, la viaţă de familie, la domiciliu şi la corespondenţă, 

toate garantate de acest text
48

. Ne-au reţinut în mod deosebit atenţia pentru comunicarea de 

faţă două foarte succinte soluţii în materie. Fără a intra în aspecte care, deşi importante, exced 
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cadrului discuţiei noastre, reţinem că într-o cauză dramatică, de altfel, în care soţul şi-a ucis 

soţia, după care s-a sinucis, la succesiunile deschise în urma decesului celor doi soţi au fost 

chemaţi tatăl şi sora soţiei ucise, precum şi, prin reprezentare, pe temeiul dispoziţiilor art. 655 

C. civ., fratele soţului ucigaş şi în acelaşi timp sinucigaş. Deşi tatăl şi sora soţiei ucise au 

contestat dreptul fratelui soţului de a veni la succesiune, întemeindu-se atât pe jurisprudenţa 

constantă în materie cât şi pe literatura de specialitate, instanţele naţionale au decis că din 

moment ce declararea unui succesibil ca nedemn prevăzută în codul civil impune existenţa 

unei hotărâri judecătoreşti definitive de condamnare a succesorului pentru moartea autorului 

său, soţul ucigaş şi sinucigaş avea vocaţie succesorală în a-şi moşteni soţia şi, în urma 

decesului, locul său a revenit prin reprezentare succesorală fratelui său. În faţa jurisdicţiei 

europene, reclamanţii au susţinut că refuzul instanţelor naţionale de a-l declara nedemn de a 

moşteni pe soţul sinucis şi implicit recunoaşterea calităţii de moştenitor a fratelui acestuia au 

constituit o încălcare a dreptului lor la viaţă de familie, garantat de dispoziţiile art. 8 din 

Convenţie
49

.  

În examinarea acestui capăt de cerere, instanţa europeană a evidenţiat mai întâi 

jurisprudenţa sa potrivit cu care noţiunea de viaţă de familie în sensul acestui text „nu 

cuprinde numai relaţiile cu caracter social, moral ori cultural; … ea are în vedere, de 

asemenea, interesele de ordin material, cum ar fi, în special, obligaţiile alimentare şi locul 

atribuit rezervei ereditare în ordinea juridică internă a statelor contractante”, astfel, că 

„materia succesiunilor şi a liberalităţilor între rude apropriate apare intrinsec legată de viaţa de 

familie”
50

. Curtea a precizat însă că art. 8 din Convenţie nu impune reglementarea unui „drept 

general la liberalităţi” în favoarea membrilor unei familii, statele contractante fiind în măsură 

să adopte  reglementări adecvate în materie
51

. În al doilea rând, Curtea a reţinut că, în cererea 

sa, reclamantul denunţă, în esenţă, recunoaşterea calităţii de succesor a soţului ucigaş, 

deoarece nu a existat o hotărâre definitivă de condamnare pentru omorul comis asupra fiicei 

sale şi că acesta nu revendică o anumită parte din succesiune, el contestă însăşi calitatea de 

succesor a soţului ucigaş, respectiv a fratelui acestuia, prin reprezentare succesorală, ceea ce 

înseamnă că dispoziţiile art. 8 din Convenţie şi găsesc aplicarea
52

. Ea a arătat că, în speţă, era 

vorba despre un litigiu de drept privat în care se confruntau doua interese: pe de o parte, 

interesul reclamantului de a-l declara nedemn pe soţul fiicei sale iar, pe de alta, interesul 

fratelui acestuia din urmă de a moşteni, în lipsa unei hotărâri judecătoreşti prin care soţul să fi 

fost declarat nedemn.  

Instanţa europeană a apreciat că cerinţa unei asemenea hotărâri îşi găseşte justificare în 

dispoziţiile art. 8 § 2 din Convenţie care include „apărarea drepturilor altuia” printre 

ingerinţele recunoscute în privinţa exercitării dreptului la viaţă de familie şi că „o hotărâre 

definitivă de condamnare (pentru moartea autorului succesorului) constituie o măsură de 

securitate juridică, prin raportare le orice altă constatare a culpabilităţii unei persoane despre 

care se pretinde că este nedemnă (succesoral) ceea ce apare ca fiind de natură să corespundă şi 
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intereselor generale ale societăţii”
53

 În al treilea rând, Curtea a subliniat că dispoziţiile 

Convenţiei nu impun statelor membre să adopte prevederi legale în materia nedemnităţii 

succesorale dar că, odată ce acestea au fost adoptate, ele trebuie aplicate „într-o modalitate 

conformă cu scopul lor”; o aplicare rigidă a acestor dispoziţii poate apărea contrară 

dezideratelor înscrise în art. 8 din Convenţie
54

. Or, instanţa europeană a constatat că în 

ordonanţa de încetare a urmăririi penale pe motivul morţii autorului faptei, bazându-se pe o 

scrisoare a soţului şi pe mărturii ale membrilor familiei sale, parchetul a reţinut că acesta este 

autorul uciderii soţiei sale. Aşa fiind şi fără a minimaliza în vreun fel principiul securităţii 

raporturilor juridice pe care l-a subliniat în numeroase rânduri în jurisprudenţa sa, Curtea a 

considerat că, „în circumstanţele particulare ale cauzei” având în vedere că din ordonanţa 

parchetului rezulta fără nici un dubiu culpabilitatea soţului, interpretarea dispoziţiilor codului 

civil român în materie „a fost foarte restrictivă, în detrimentul vieţii de familie a 

reclamantului”
55

. În sfârşit, ea a arătat că nu se poate admite ca anumite acţiuni ilicite ce au 

dus la decesul unei persoane ar putea rămâne „fără efect”; fără îndoială, a spus Curtea, 

principiile privitoare la angajarea răspunderii penale a unei persoane suspectă de a fi comis o 

infracţiune şi aplicarea lor de către autorităţile naţionale au împiedicat continuarea anchetei în 

privinţa soţului ucigaş, după decesul acestuia, responsabilitatea penală fiind personală şi 

netransmisibilă.  

Totuşi, în concepţia jurisdicţiei europene,  recunoaşterea formală, de către autorităţi a 

caracterului ilicit al acţiunilor celui faţă de care s-a încetat urmărirea penală urmare a 

decesului său, „ar fi trebuit să constituie un mesaj clar adresat opiniei publice că ele nu sunt 

dispuse a tolera astfel de acţiuni” şi că o asemenea recunoaştere putea fi de natură să conducă 

„la apărarea unor interese cu caracter civil ale reclamanţilor”. Curtea a considerat că, 

neprocedând astfel, autorităţile naţionale nu au asigurat justul echilibru între interesele în 

prezenţă, impus de dispoziţiile art. 8 din Convenţie. Ea a luat act „cu interes” că viitoarea 

reglementare în materie conţinută în Codul civil român recent adoptat dar neintrat încă în 

vigoare ia în considerare respectarea acestui just echilibru prin aceea că, potrivit dispoziţiilor 

art. 958, alin. 2, nedemnitatea succesorului ce a comis o infracţiune cu intenţia de a ucide pe 

autorul său va opera şi în situaţia în care condamnarea nu poate fi pronunţată datorită 

decesului său, „dacă faptele imputate sunt constatate printr-o decizie a instanţei civile, rămasă 

definitivă”
56

.  

2. În cea de-a doua cauză pe care înţelegem să o menţionăm, reclamanta a susţinut că 

ineficacitatea procedurii prin care a urmărit angajarea responsabilităţii unui medic pentru 

efectuarea unei operaţii estetice nereuşite, „fără consimţământul ei şi fără a fi informată 

despre posibilele consecinţe nedorite ale acestei operaţii a reprezentat o încălcare a dreptului 

ei la viaţă privată apărat de art. 8 din Convenţie
57

. Aveau a se aplica dispoziţiile acestui text, 

în speţă? Pentru a răspunde la această întrebare instanţa europeană a arătat că, potrivit 

jurisprudenţei sale, aspectele ce ţin de integritatea fizică şi morală a unei persoane intră în 
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domeniul de aplicare al art. 8, acestea fiind componente ale vieţii ei private
58

 ca şi 

„participarea” acesteia în luare de decizii privitoare la actele medicale ce urmează a-i fi 

practicate
59

, ori accesul la informaţii de natură să permită „evaluarea” riscurilor sanitare la 

care o persoană ar fi expusă
60

; aşa fiind, ea a decis că situaţia denunţată de reclamantă prin 

cererea sa intră sub incidenţa prevederilor textului evocat
61

. De asemenea Curtea a precizat că 

statele au obligaţia de a adopta măsuri adecvate pentru asigurarea respectării integrităţii fizice 

a pacienţilor, printre acestea fiind şi cele menite a-i proteja, în măsura posibilului, „de 

consecinţele grave ce pot apărea urmare a practicării unei anumite intervenţii medicale”, 

printre acestea esenţiale fiind atât luarea consimţământului pacientului, cât şi accesul la 

informaţiile ce permit „evaluarea riscurilor unei asemenea intervenţii”
62

. Mai mult, ea a arătat 

că statele contractante sunt ţinute să adopte măsuri normative necesare pentru ca medicii „să-

şi pună întrebări cu privire la consecinţele previzibile pe care o posibilă intervenţie medicală 

le-ar putea avea asupra integrităţii fizice a pacienţilor lor” astfel ca aceştia să îşi poată 

exprima un acord „în cunoştinţă de cauză”.  

De aceea, a spus Curtea, „dacă un risc de această natură previzibil se materializează 

fără ca pacientul să fi fost în mod clar informat în prealabil de către medici, ce lucrează, ca în 

speţă, în cadrul unui spital public, statul contractant în cauză poate fi ţinut în mod direct 

responsabil pe temeiul dispoziţiilor art. 8, pentru lipsa de informare constatată”
63

. În lumina 

acestor principii jurisprudenţiale, în speţă, Curtea a reţinut că reclamanta „a avut acces la 

procedura ce urmărea angajarea răspunderii medicului care a operat-o prin constituirea ei ca 

parte civilă în procesul penal, şi că a putut pretinde indemnizarea sa”. Totuşi, jurisdicţia 

europeană a constat că, pe de o parte, instanţele naţionale au soluţionat în mod definitiv 

cererea de despăgubiri „la mai mult de nouă ani de la introducerea plângerii penale însoţită de 

constituirea de parte civilă, şi că, datorită acestei reacţii întârziate, răspunderea penală a 

medicului era deja prescrisă”; pe de altă parte, chiar la data soluţionării cererii de către 

instanţa europeană, reclamanta nu percepuse suma stabilită de instanţele naţionale ca daune 

morale deoarece medicul astfel obligat se găsea în stare de insolvabilitate
64

.  

Curtea a subliniat că pentru reclamantă consecinţele insolvabilităţii medicului „au fost 

agravate datorită absenţei, la epoca faptelor, în dreptul civil român, a unui mecanism de 

asigurare de răspundere pentru culpă medicală”. Privitor la acest din urmă aspect, ea a 

evidenţiat evoluţiile pozitive în materie care, în prezent, impun medicilor obligaţia de a 

contracta o asigurare de răspundere civilă, fără însă ca aceasta să poată modifica în vreun fel 

situaţia reclamantei, normele pertinente neavând o aplicare retroactivă
65

. În sfârşit, Curtea a 
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reţinut că jurisdicţiile naţionale care s-au pronunţat în cauză „au refuzat să angajeze 

responsabilitatea spitalului în calitate de parte civilmente responsabilă”, prin aplicarea 

dispoziţiilor art. 1000 alin. 3 C. civ., „privând astfel reclamanta de o protecţie judiciară 

eficace a integrităţii ei fizice” deşi „o mare parte a jurisprudenţei celor mai înalte instanţe 

naţionale precum şi doctrina” erau favorabile unei asemenea soluţii
66

. În aceste condiţii 

instanţa europeană a decis că deşi reclamanta şi-a văzut recunoscut dreptul la despăgubiri de 

către jurisdicţiile naţionale, ea „nu a avut la dispoziţie niciun mijloc juridic de natură a-i 

permite ca acest drept să devină efectiv” cu încălcarea dispoziţiilor art. 8 din Convenţie
67

. 

3. În cele de mai sus am voit să evidenţiem cu câteva dintre cele mai recente soluţii ale 

instanţei europene de contencios al drepturilor omului modul creator în care aceasta înţelege 

să-ţi îndeplinească rolul ce i-a fost conferit de Convenţie europeană în materie de organism de 

control al modului în care statele îşi îndeplinesc obligaţia de a asigura, în ordinea lor juridică 

internă, respectarea drepturilor şi libertăţilor garantate atât de Convenţie, cât şi de 

protocoalele sale adiţionale. După cum am văzut, ratione materiae, fără a pune niciun 

moment în discuţie caracterul subsidiar  al sistemului european de protecţie a drepturilor 

omului, îndeplinirea acestui rol este de natură să conducă la aplicarea dispoziţiilor Convenţiei 

unor instituţii „clasice” de drept privat, în aşa fel încât dispoziţiile acesteia să nu rămână, aşa 

cum a spus adeseori Curtea în jurisprudenţa sa, „teoretice şi iluzorii” ci să devină „concrete şi 

efective”. Procedând astfel, instanţa europeană a pus întotdeauna în lumină una dintre 

caracteristicile esenţiale ale Convenţiei, anume aceea că este un „instrument viu” de protecţie 

a drepturilor omului, prevederile sale având a fi interpretate întotdeauna în lumina noilor 

realităţi sociale din statele contractante. 
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