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Incidenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului asupra unor
institutii de drept civil roman

I. Consideratii generale

1. Ne este greu sd credem ca reprezentantii Romaniei care au negociat si semnat la
7 octombrie 1993 Conventia Europeand a Drepturilor Omului® si-au putut imagina toate
consecintele ce aveau sd decurga din alinierea tarii noastre la un sistem de valori ce incepuse a
se contura in tarile membre ale Consiliului Europei inca de la semnarea la Roma, la 4
noiembrie 1950, si intrarea in vigoare la 3 septembrie 1953 a acestui instrument politico-
juridic de protectie regionald a unor drepturi si libertdti fundamentale, garantate atat de
Conventia insasi cat si de protocoalele sale aditionale; aceasta cu atdt mai mult cu cat art. 20
al Constitutiei din anul 1991 dispunea, astfel cum dispune si in prezent’, ca prevederile sale
privitoare la drepturile si libertdtile fundamentale ale cetitenilor au a fi aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Romania este parte, iar in caz de neconcordantd intre acestea si legile interne, au
prioritate reglementdrile internationale, afara de ipoteza in care normele interne contin
dispozitii mai favorabile. Este foarte adevarat cd, pe de o parte, ,,miza” politica a aderarii la
Conventie aparea ca esentiald deoarece conditiona intrarea Romaniei in Consiliul Europei,
primul pas spre integrarea ei europeand dupa schimbarea de regim politic din decembrie 1989;
de alta parte, se putea spune cd, in definitiv, tara noastra adera la un tratat international ce
protejeaza drepturi civile si politice care sunt practic toate reglementate si in Constitutie, ceea
ce semnifica protectia lor prin legea fundamentald. Totusi, in conceptia noastrd, aderarea
Romaniei la sistemul protectiei europene a drepturilor si libertdtilor fundamentale instituit
prin Conventie a produs cel putin doua serii de consecinte hotaratoare, atat pe plan intern, cat
si pe plan international. Pe plan intern, dispozitiile Conventiei si ale protocoalelor sale
aditionale si, pe temeiul teoriei blocului de conventionalitate, jurisprudenta instantei europene
de contencios al drepturilor omului, au caracter de aplicabilitate directda in sistemul nostru
national de drept, impundndu-se, ca atare, tuturor autoritatilor nationale, cu forta

! Conventia a intrat in vigoare in ordinea juridica interna si internationald pentru Roménia la 20 iunie 1994, data
depunerii instrumentelor de ratificare la Secretariatul General al Consiliului Europei (art. 59 § 2 din Conventie).
% Revizuirea Constitutiei din anul 2003 nu a adus nicio modificare art. 20 chiar dac, intre timp, Conventia
Europeana intrase 1n vigoare pentru Romania.
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constitutionald si supralegislativa®, ele putand fi invocate n mod nemijlocit, cu efecte
specifice, 1n special in fata organelor judiciare si administrative romane. Pe plan international,
aderarea la Conventie a insemnat recunoasterea dreptului la recurs individual al persoanelor
fizice si al persoanelor juridice altele decat cele guvernamentale, precum si al oricarui ,,grup
de particulari” introdus la instanta europeand, recurs ce are ca obiect o pretinsa Incélcare de
catre autoritatile statale a unui drept aparat de Conventie sau/si de protocoalele sale aditionale.
In fapt, este pus astfel in miscare mecanismul international de control al modului cum statele
isi Indeplinesc angajamentul de a asigura in ordinea lor interna respectarea dispozitiilor
acesteia, competenta Curtii Tn materia fiind, la randu-i, subsidiara, unica si obligatorie. in
acelasi timp, asa dupa cum a subliniat Curtea, spre deosebire de tratatele internationale ,,de tip
clasic”, ca instrument de protectie a drepturilor omului, Conventia depaseste cadrul unei
simple reciprocitati a obligatiilor asumate intre statele contractante; ea creeaza obligatii
,obiective”, care se bucura de ,,garantia colectiva” a insusi sistemului pe care 1-a instituit®.

2. Revenind la drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventie si de
protocoalele sale aditionale, acestea sunt ,libertdti publice” precum libertatea de gandire,
constiinta si religie (art. 9), libertatea de informare si de exprimare (art. 10), libertatea de
intrunire si asociere (art. 11); drepturi social-politice, precum dreptul la instruire si dreptul la
alegeri libere (art. 2, respectiv 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie); drepturi civile personale
nepatrimoniale, ca dreptul la viata (art. 2 din Conventie), dreptul la respectarea vietii private si
de familie, a domiciliului si a corespondentei (art. 8), dreptul la incheierea casatoriei (art. 12);
dreptul de proprietate ca drept patrimonial (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie); drepturi
procedurale, ca dreptul la un proces echitabil (art. 6) si dreptul la o actiune pe plan intern
pentru apdrarea libertdtilor garantate de Conventie (art. 13); anumite drepturi ce tin de
domeniul dreptului penal, deosebit de importante pentru asigurarea libertatii persoanei (art. 5,
art. 7, etc.). Enumerarea pe care am facut-o nu este intdmplatoare; apare limpede cd pe langa
dreptul de proprietate care-si are pozitia sa distincta de drept patrimonial in economia
Conventiei, drepturile civile nepatrimoniale pe care aceasta le garanteazd, in special cele
prevazute de art. 2 si de art. 8 au o importantd deosebitd in organizarea si desfisurarea
raporturilor de drept public si de drept privat, in ordinea juridica a statelor contractante. Intr-
adevar, pe de o parte, dreptul la viata apare ca esential in sistemul drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia europeana in materie pentru ca, fara consacrarea §i protejarea efectiva
a acestuia, protectia celorlalte drepturi ar ramane fara obiect; dreptul la viatd reprezinta
Sau, cum a spus Curtea europeand, in sistemul Conventiei, dreptul la viatd apare ca primordial
deoarece, fara protectia lui, exercitarea celorlalte drepturi si libertati pe care le garanteaza
Conventia ar fi iluzorie®. Pe de altd parte, drepturile civile nepatrimoniale ce intrd in domeniul

3 A se vedea C.L. Popescu, Protectia internationald a drepturilor omului — surse, institutii, proceduri, Ed. All
Beck, Bucuresti 2000, p. 268 si urm.; C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe
articole, vol. 1, Ed. All Beck, Bucuresti 2005, p. 103; a se vedea si decizia Curtii Constitutionale roméane
nr. 81/1994, M.Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995.
* CEDH, 18 ianuarie 1978, Irlande ¢/ Royaume Uni, Série A, no. 25, § 239.
> A se vedea J. F. Renucci, Traite de droit européen des droit de I’homme, L.G.D.J., Paris, 2007, p. 84-85. ; J. F.
Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 89.
® CEHD, 27 iunie 2000, Ilhan ¢/ Tuquie, Recueil 2000-VII, p. 97.
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de aplicatie al art. 8 din Conventie asigurd respectarea vietii private a unei persoane sub
multiplele sale aspecte — dreptul la identitate si la stare civila, dreptul la nume si la reputatie,
al vietii de familie, al dreptului la domiciliu si la corespondentd; titulare ale acestor din urma
doua drepturi pot fi si persoanele juridice.

3. Caracteristica esentiala a drepturilor civile personale nepatrimoniale garantate de
Conventie este aceea ca asigurarea protectiei lor efective este impusa, in esentd, autoritatilor
statale. Aceasta presupune indeplinirea atat a unor obligatii negative anume, prin activitatea
lor ele sa nu aduca atingere in niciun fel exercitiului acestor drepturi de catre titularii lor, dar
si indeplinirea unor obligatii pozitive, care implicd necesitatea adoptarii de masuri de
protectie, bunaoara, a vietii private si de familie, chiar cu privire la raporturile intre indivizi’.
Adeseori instanta europeand de contencios al drepturilor omului a statuat in sensul ca in unele
situatii frontiera dintre obligatiile pozitive si cele negative ce revin statelor pe terenul art. 8
din Conventie sau chiar al art. 1 din Protocolul nr. 1 care garanteaza un drept patrimonial, nu
se preteaza la o definitie precisa, dar principiile generale in materie sunt aplicabile cu privire
la ambele categorii de obligatii; astfel spre a determina daca exista o obligatie pozitiva ori una
negativa, are a fi luat in considerare ,,justul echilibru ce trebuie asigurat intre interesul general
si interesele personale in prezentd, in unele ipoteze statul dispunand de o anumitd marja de
apreciere in domeniul analizat®. Din acest punct de vedere, pe terenul aplicarii dispozitiilor
art. 1 din Protocolul nr. 1 care, in esenta, asigura protejarea dreptului de proprietate, problema
obligatiilor ce revin statelor in domeniu, este, totusi, mai nuantati. Intr-adevir, daca este in
afara oricarei indoieli ca autoritatile statale — legislative, administrative, judecatoresti - au
obligatia negativa de a nu aduce atingeri, in activitatea lor, dreptului de proprietate apartinand
»particularilor”, persoane fizice si juridice care nu sunt organizatii neguvernamentale, in
litigiile dintre particulari privitoare la acest drept nu au a fi aplicate, in principiu, dispozitiile
art. 1 din Protocolul nr. 1, ci cele ale art. 6 din Conventie, care garanteazd dreptul la un proces
echitabil. Or, asa dupa cum vom ardta mai departe, prin recunoasterea accesului la justitie ca o
componentd esenfiala a dreptului la un proces echitabil garantat de acest text, instanta
europeand a pus uneori in discutie, in mod implicit, asigurarea protectiei dreptului de
proprietate. De asemenea, Curtea a decis in sensul ca, pe terenul aplicarii art. 1 din Protocolul
nr. 1 statele contractante au obligatia apdrarii dreptului de proprietate in litigiile dintre
particulari, prin aceea ca ele trebuie sa asigure partilor in conflict « proceduri judiciare de
naturd sa le confere toate garantiile pentru solutionare in mod eficient si echitabil a unor astfel
de litigii ce au ca obiect acest drept »°.

" CEDH, 22 octombrie 1996, Stubbings et autres ¢/ Royaume Uni, Recuiel, 1996-1V, p. 662, 20 iunie 20086,
Babylonova c. Slovaquie, Recueil 2006-VI111, 88 57-58 ; pe larg privitor la aceste obligatii, a se vedea C. Birsan,
op.cit. p. 216 si urm.

& Privitor la art. 8 a se vedea CEDH, 26 mai 1994, Keegan c/ Irlande, Série A nr. 290, § 49 ; 30 iulie 1998,
Sheffield et Horsham ¢/ Royaume Uni, Recueil 1998-V, § 52 ; 7 februarie 2002, Miculic c/ Croatie, Recueil
2002-1 § 51 ; 4 decembrie 2007, Dickson ¢/ Royaume Uni, Recueil 2007-X111, 88 69-71, etc. ; privitor la art. 1
din Protocolul nr. 1 a se vedea CEDH 29 iunie 2004, Recuiel 2004-V, § 61.

® CEDH, 25 iulie 2002, Sovtransavto Holding c. Ukranine, Recueil 2002 — VII, § 96; 11 ianuarie 2007, Anheuser
Busch c. Portugal, Recueil 2007, 8 87; 16 iulie 2009, Zehentner c. Autriche, § 75, nepubl. Internet
www.echr.coe.int.
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In cele ce urmeaza vom examina mai multe hotdrari pronuntate de instanta europeani
Tmpotriva Romaniei ce privesc protectia dreptului de proprietate si a dreptului la viata privata
si de familie prin prisma raporturilor Intre ,,particulari” dar §i prin prisma obligatiilor ce revin
statului In privinfa asigurdrii protectiei lor, si care, dupd parerea noastrd, pun in lumina
incidenta dispozitiilor articolului 1 din Protocolul nr. 1 si ale articolului 8 din Conventie
asupra unor institutii de drept civil roman ce intra in domeniul de aplicare a acestor texte.

Il. Incidenta dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 asupra raporturilor juridice
privitoare la dreptul de proprietate

1. Pe planul protectiei internationale a drepturilor omului natura juridica a dreptului de
proprietate face obiect de controversa'%; este el un drept de naturd civila, ori de natura
economica? Este dreptul de proprietate un drept fundamental al omului? In ce ne priveste, fara
a insista asupra acestei controverse, consideram ca dreptul de proprietate este atat de natura
civila pe continutul siu, cat si de naturd economic, prin finalitatea sa'*. Desi dreptul de
proprietate nu si-a gasit consacrarea in textul initial al Conventiei, ci a fost inclus in sistemul
de protectie europeana a drepturilor omului prin Protocolul nr. 1 la Conventie din 20 martie
1952, intrat in vigoare la 18 mai 1954, se poate afirma cu certitudine ca in prezent el ocupa un
loc important 1n acest sistem, in special datoritd evolutiei constante a jurisprudentei Curtii in
materie?. Chiar daca in limbile oficiale ale Conventiei — franceza si engleza - si nici, firesc, in
traducerea in limba romana, terminologia art. 1 din Protocolul nr. 1 nu este unitara, inca intr-
una din primele sale hotarari in care a avut a aplica acest text, Curtea a decis ca, in substanta,
el garanteaza dreptul de proprietate; cuvintele ,biens”, ,,propriété” si ,usage des biens”
(,,bunuri”, ,,proprietate” si ,,folosirea bunurilor”), respectiv ,,possessions” si ,,use of property”
confirma fard echivoc: redactorii Protocolului au avut in vedere dreptul de proprictate®,
Totusi, problema definirii obiectului reglementarilor cuprinse in art. 1 din Protocolul nr. 1 este
mult mai complexa deoarece organele Conventiei — Comisia, cat aceasta a existat pana la data
de 30 octombrie 1999, dar mai ales Curtea — au extins aplicarea acestui text nu numai la
drepturile reale si de creanta, ci si la drepturile de proprietate intelectuald si industriala,
precum si, in anumite situatii, la notiunea de ,,sperantd legitima” ori de ,,interese economice”.
Fara a intra 1n detalii care depasesc cu mult limitele studiului de fata, putem spune ca toate

0 cu privire la aceasta controversa, a se vedea, in special, Fr. Sudre, Droit europeen et international des droits
de I’homme, 9e edition revue et augmentée, PUF Paris, 2008, p. 569 si urm.
' A se vedea C. Birsan, J.F. Renucci, La Cour europeenne des Droits de I’'Homme precise le droit de propriete,
Recueil Dalloz, 31 martie 2004, p. 870 si urm.
12 A se vedea C. Birsan, La protection du droit de propriete: developpements récents de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de [’homme, in Liber Amicorum Luzius Wildhaber, Human Rights — Strasbourg
Views, Droits de I’homme — Regards de Strasbourg, N.P. Engel, Publisher, Kehl, 2007, p. 5 si urm.
3 CEDH, 13 iunie 1979,Marckx c. Belgique, serie A, no 31, § 63.
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acestea intra in ,,notiunea autonoma” de ,,bun”, in sensul Conventiei”. In orice caz, instanta
europeand a statuat ca un interes economic al unei persoane poate fi luat in considerare ca
,valoare patrimoniald” 1n sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si, pe cale de consecinta, aparat de
dispozitiile sale, numai atunci cand el are o ,,baza suficient de bine stabilita in dreptul intern”,
fie prin dispozitii legale pertinente, fie printr-o jurisprudentd bine stabilitd a instantelor
na‘;ionalels; o creanta care nu este certa, lichida si exigibila, ce nu are a fi supusa executarii nu
poate fi considerata o ,,sperantd legitima” in sensul jurisprudentei Curtii; speranta legitima nu
poate fi confundata cu simpla speranta ca o creanta sa fie supusa executarii®®.

2. Aceste precizari prezintd o deosebitd importantd pentru a intelege jurisprudenta
jurisdictiei europene privitoare la restituirea bunurilor trecute in proprietatea statului in fostele
state totalitare din Europa de Est. Astfel, instanta europeana a precizat ca art. 1 din Protocolul
nr. 1 nu poate fi interpretat in sensul cad ar stabili pentru statele contractante o obligatie
generala de restituire a bunurilor ce le-au fost transferate Tnainte ca ele sa ratifice Conventia.
De asemenea, dispozitiile acestui text nu impun statelor contractante nicio restrictie in
exercitiul lor de a determina domeniul de aplicatie a legislatiei pe care ele pot sa o adopte in
materia restituirii de bunuri trecute in orice mod in proprietatea lor si in a stabili conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca persoanele carora li se restituie dreptul de proprietate asupra
unor bunuri de care au fost deposedate'’. In special statele contractante dispun de o ampla
marja de apreciere cu privire la oportunitatea excluderii unor categorii de fosti proprietari de
la recunoasterea unui drept de restituire. In situatia in care exista categorii de proprietari astfel
exclusi, o cerere de restituire facutd de unul dintre ei nu este de naturd sa confere acestuia
baza unei sperante legitime care ar atrage aplicarea garantiilor prevazute de art. 1 din
Protocolul nr. 118, Dimpotriva, atunci cand un stat contractant, dupa ratificarea Conventiei,
inclusiv a Protocolului nr. 1, a adoptat o legislatie care prevede restituirea totald sau partiala,
in natura sau prin echivalent, oricare ar fi forma ori intinderea acestui echivalent, a bunurilor
confiscate de un regim anterior, o asemenea legislatie are a fi consideratd ca facand sa se
nasca un nou drept de proprietate in patrimoniul celui indreptatit la restituire, drept aparat de
dispozitiile textului analizat. Acelasi principiu isi gaseste aplicatie si cu privire la dreptul
nascut pe temeiul unei legislatii nationale adoptate de un stat contractant inainte de ratificarea
Conventiei, dacd aceasta a ramas 1n vigoare si dupa ratificarea ei si a Protocolului nr. 1. De
asemenea, instanfa europeand a aratat ca adoptarea de acte normative privitoare la restituirea
de bunuri trecute pe diverse cdi in proprietatea fostelor state totalitare ori indemnizarea
victimelor unor asemenea deposeddri necesitd un vast examen al unui mare numar de
probleme de ordin moral, juridic, politic si economic. Apreciind ca fiind normal ca

14 Pentru detalii privitoare la aceasta notiune, a se vedea C. Birsan, op. cit., vol. 1, p. 455 si urm.; R. Chirita,
Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, ed. 2, ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, p. 770
$1urm.
15 CEDH, 28 septembrie 2004, Kopecky c. Slovaquie, Recueil 2004 — IX, § 52; 16 octombrie 2005, Draon c.
France, Recueil 2005 — 1X, § 65.
16 CEDH, decizia din 19 octombrie 2004, Caisse régionale du Crédit Agricole Mutuel Nord de France c. France,
nepubl. Internet site cit.
" CEDH, decizia nr. 18890/1991 Mayer et autres c. Allemagne, DR, nr. 85, p. 18
'8 CEDH decizia din 4 martie 2003, Jantner v. Slovaquie, nepubl. site cit.
9 CEDH, 28 septembrie 2004, precit. § 35, decizia din 10 iulie 2002, Gratzinger et Gratzingerova c. république
tchéque, precit. § 70-74; 1 decembrie 2005, Paruraru c. Roumanie, Recueil 2005-XI1, § 80.
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legislatorul national sa dispund de o mare libertate in a determina o anumitd politica
economica si sociald in materie, Curtea a declarat ca respecta pe deplin modul in care statul in
cauza concepe imperativele de utilitate publica ce pot comanda o anumita politica in domeniu,
afard daca aceasta ar aparea ca fiind in mod manifest nerezonabila. Curtea a considerat ca o
asemenea judecatd de valoare se impune cu atdt mai 1n situatia modificarilor atat de
importante ale sistemului social-politic al unei tari ce trece de la un regim totalitar la o forma
democraticd de guvernare, trecere ce presupune reforma structurii politice, juridice si
economice a statului in cauza, fenomene care semnifica in mod inevitabil adoptarea de legi
economice si sociale la scard larga® — subl. ns. C.B.

Totusi, in acelasi context, Curtea a statuat ca atunci cand un stat contractant a decis
restituirea bunurilor confiscate abuziv de fostele state totalitare, incertitudinile privitoare la
aplicarea practica a unei asemenea masuri de catre autoritatile nationale, oricare le-ar fi natura
— legislative, administrative ori judiciare — persistente in timp, fara o reactie coerenta si rapida
din partea statului in vederea inlaturdrii lor, constituie o incdlcarea a obligatiei acestuia de a
asigura protectia efectiva a dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conven‘;i621. Nu vom intra in analiza jurisprudentei abundente a instantei europene in materie
privitoare la Romania, prin care Curtea a sanctionat tocmai incoerenta legislativa si practica
contradictorie a instantelor nationale, inclusiv a celei supreme, privitoare la principiul
restituirii bunurilor in discutie. Totusi, cu referire la notiunea de ,,bun” in sensul Conventiei,
subliniem cad de curand Curtea ardtat ca din moment ce reclamantul a fost ,,informat de
autoritati” ca cererea sa de restituire a unui teren formulata pe temeiul dispozitiilor Legii nr.
1/2000 a fost admisa, lucru confirmat ulterior in mai multe randuri de autoritatile competente,
aceasta semnifica ca ,,dreptul sdu asupra terenului litigios a fost stabilit in mod incontestabil
pe plan intern”??; mai mult, autoritatile nationale au stabilit prin decizie administrativa ca in
caz de nerestituire, reclamantul are dreptul la o despagubire, imprejurare necontestata de
guvern. In aceste conditii instanta europeand a decis ca reclamantul avea ,un interes
patrimonial suficient de bine determinat in dreptul intern, cert, irevocabil si exigibil” ce intra
in notiunea de bun in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1; in consecinta, ea a considerat ca
restituirea terenului cétre proprietar si, in caz de imposibilitate de executare a acestei obligatii,
neindemnizarea sa constituie o incalcare a dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

3. Desi rod al hazardului, o prima solutie ce ni se pare a fi de naturd a influenta
raporturile juridice de proprietate, in dreptul nostru civil, a fost pronuntata de Curte in privinta
regimului juridic al actiunii in revendicare, cum spune adeseori doctrina, ,,cea mai energica
actiune”, prin care se apara acest drept. Se stie ca, intr-o jurisprudentd mai veche, fostul
Tribunal Suprem a decis in sensul ca actiunea in revendicare are ca obiect un bun aflat in
proprietatea comuna, pe cote-parti obisnuita sau temporara, introducerea ei presupune acordul
tuturor copartasilor, pe motiv cd aceastd actiune are drept scop recunoasterea dreptului de

% CEDH, 22 iunie 2004, Broniowski c. Pologne, Recueil 2004 — V, § 149; 1 decembrie 2005, Piduraru c.
Roumanie, Recueil 2005 — XII, § 89.
1 CEDH, 22 iunie 2004, Broniowski c. Pologne, precit., par. 151; 1 decembrie 2005, Pdduraru c. Roumanie,
precit., §§ 92 si 112.
“2 CEDH, 9 decembrie 2008, Viasu c./Roumanie, § 59, nepubl., Internet, site cit.
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proprietate al reclamantului asupra bunului in litigiu si readucerea lui in patrimoniul sau, iar
nu simpla recunoastere a unei cote ideale nedeterminate in materialitatea ei din bunul in
litigiu®. In literatura juridica de specialitate s-a exprimat insa si punctul de vedere contrar, fie
prin calificarea actiunii in revendicare drept o actiune in conservare®, fie prin ,,necesitatea si
urgenta ce justifica revendicarea bunului indiviz de la tertul care il stipaneste fara niciun
drep‘[”25 sau prin a da preponderentd caracterului ei calitativ, tinand cont de caracteristicile
esentiale ale dreptului de proprietate ca drept absolut si exclusiv, cu consecinta exercitarii
prerogativei urmaririi si a ,,puterii imediate asupra bunului”®®. Este foarte adevérat ca relativ
recent instanta suprema pare ca fi revenit asupra jurisprudentei amintitd mai sus. Astfel, cu
privire la actiunea 1n revendicare ce avea ca obiect un imobil trecut in proprietatea statului in
timpul regimului totalitar, ea a decis ca situatia juridica a unor astfel de imobile si a
persoanelor care sustin ca nationalizarea lor s-a facut in mod eronat ,,este esential diferitd de
cea clasicd”; in asemenea cazuri calificate de fosta Curte Suprema de Justitie ca fiind sui
generis actiunea in revendicare prezinta un caracter complex, ce depaseste modelul clasic” al
acestei actiuni; unul sau mai multi mostenitori, unul ori mai multi coproprietari, dar nu in mod
necesar toti acestia, pot introduce o actiune prin care sa urmareasca nevaliditatea titlului cu
care statul stapaneste bunul revendicat si, in consecinta, obtinerea recunoasterii dreptului lor
de proprietate asupra bunului ce s-a aflat in patrimoniul autorului lor, nationalizat ilegal; apoi
ei vor putea ca ceard protejarea acelui bun®’.

Dincolo de aceasta decizie de speta situatd de instanta suprema oarecum in contextul
introducerii actiunii in revendicare asupra unui bun indiviz, numai de catre unul sau mai multi
copartasi a fost cenzurata de instanta europeana de contencios al drepturilor omului pe terenul
discutdrii principiilor accesului la justitie, ca o componentd esentiald implicitd a dreptului la
un proces echitabil garantat de art. 6 8 1 din Conventie. Astfel, intr-o cauza, reclamantii s-au
plans de incalcarea dreptului de acces la un tribunal, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, prin
aceea ca, aplicand principiul unanimitatii cerut pentru a putea revendica mai multe bunuri
indivize, ei nefiind in masura sd gaseasca pe tot{i comostenitorii acelor bunuri, instantele
romane le-au respins actiunea in revendicare ce avea ca obiect acele bunuri®®, Reclamantii au
sustinut ca actiunea in revendicare trebuie considerata ca un act de conservare a unui bun ce

2% Trib. Suprem, Colegiul civil, decizia nr. 662 din 8 aprilie 1960, CD 1960, p. 356.
% A se vedea D. Chiric, Posibilitatea exercitarii acfiunii in revendicare de cdtre un singur coindivizar, Dreptul
nr. 11/ 1998, p. 28-29.
% A se vedea L. Pop, Drepturile reale principale in dreptul civil roman, Ed. Lumina Lex 2000, p. 255; I. Lula,
Opinii privitoare la posibilitatea exercitarii actiunii in revendicare de cdtre un singur proprietar, Dreptul nr.
4/2002, p. 78-79.
% A se vedea, R. Sas , Din nou despre posibilitatea exercitarii actiunii in revendicare de catre un singur
coindiviza, Dreptul nr. 9/2006, p. 86 si urm.
%7 Curtea Suprema de Justitie, decizia din 29 septembrie 2000, nepubl.
%8 A se vedea CEDH, 14 decembrie 2006, Lupas et autres ¢/ Roumanie, Recueil 2006-XV, § 47; traducerea in
limba romana a acestor hotarari a jurisdictiei europene a fost publicata in M.Of. nr. 464 din 10 iulie 2007, p. 10-
16; autorul prezentului studiu, judecator pentru Romania la Curtea europeana la data judecarii acestei cauze, a
preferat sa se abtina de la solutionarea ei, situatie 1n care, pe temeiul dispozitiilor art. 27 § 2 din Conventie si ale
art. 29 din Regulamentul Curtii, a fost desemnat ca judecator ad hoc un alt judecator al instantei europene; a se
vedea § 4 din hotarére; in acelasi sens, a se vedea si decizia CEDH din 26 august 2008, Derscariu et autres c/
Roumanie, nepublicata, Internet, sit.cit.
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poate fi exercitat de oricare dintre coproprietari, care profita tuturor coproprietarilor. Guvernul
s-a apdrat aratand ca, date fiind consecintele importante, ale solutiei pronuntate intr-0
asemenea actiune, atunci cand ea priveste revendicarea unui bun, are a fi considerata act de
dispozitie ce impune ca, pentru a putea fi introdusd, sa existe acordul tuturor
coproprietarilor®.

Curtea nu a considerat necesar sa ia pozitie in aceasta controversa care tine de teoria si
de practica dreptului civil intern, solutionarea unei asemenea probleme fiind atributul exclusiv
al instantelor nationale. In schimb, ea a constat ¢i regula unanimitatii din materia discutati a
impiedicat examinarea temeiniciei actiunii reclamantilor, dovedindu-se a fi un ,,0bstacol
insurmontabil pentru orice tentativi viitoare de revendicare a bunurilor indivize”®. Aceasta
inseamnd ca actiunea in revendicare asupra unui bun indiviz introdusd numai de catre unul
dintre coproprietari nu poate fi respinsa ca inadmisibild, deoarece astfel s-ar incélca dreptul
acestora la un tribunal, componentd a dreptului la un proces echitabil, garanta de art. 6 din
Conventie. De altfel, Curtea a remarcat ,,cu interes” cd proiectul de Cod civil aflat in
dezbaterea Parlamentului ,,inlaturd Tn mod expres regula unanimitétii” in materia discutata®®.

4. Alteori insd instanta europeana a examinat pretinse ingerinte ale autoritatilor statale
in exercitarea dreptului de proprietate invocat de reclamanti prin raportare la dispozitiile art. 1
din Protocolul nr. 1. Bunaoara, intr-o cauza in care reclamantii au sustinut ca recunoasterea de
catre instantele nationale a dobandirii dreptului de superficie in favoarea unui tert, asupra
terenului proprietatea lor, este de naturd sa constituie o incélcare a acestui drept, Curtea a
retinut cd autorii reclamantilor erau proprietarii unui teren cu constructii in municipiul Arad,
ca in anul 1944, in timpul razboiului, constructiile situate pe acel teren au fost distruse ca
proportie de 83% urmare a unor bombardamente aeriene si ca, dupd razboi, imobilul a fost
nationalizat, iar autoritatile locale 1-au reconstruit in ntregime sub forma unui bloc de
locuinte, inchiriind unor terfe persoane apartamentele astfel realizate; in anul 1994, in calitate
de mostenitori, reclamantii au obtinut inscrierea dreptului lor de proprietate asupra intregului
imobil — teren si constructii — in cartea funciara, solutie contestata in justifie de autoritatea
publica locala®®. Avand a se pronunta in ultima instanta in speta, dupa ce, in prealabil, Curtea
de Apel Timisoara recunoscuse in favoarea consiliului municipal constructor un drept de
superficie compus din dreptul de proprietate asupra locuintelor si dreptul de folosinta asupra
unei cote-parti stabile si fortate din terenul proprietatea reclamantilor, solutie criticata in
recurs de acestia, fosta Curte Suprema de Justitie a considerat ca dreptul de superficie nu se
intemeiazd numai pe conventia partilor, asa cum au pretins reclamantii, dau poate, de
asemenea, lua nastere pe baza legii sau printr-o ,situatie de fapt” ca cea din spetd, in care
consiliul local care a construit un bloc de apartamente pe terenul proprietatea reclamantilor ,,a
actionat cu credinta ca este proprietarul intregului bun”, astfel cd negarea dreptului de
superficie astfel dobandit si recunoscut prin hotararea curtii de apel ar avea semnificatia

% CEDH, Lupas et autres ¢/ Roumanie, precit. § 71
%0 |dem, § 73.
%1 |dem, § 75, a se vedea si V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2009, p.
269.
% A se vedea CEDH, hotirarea din 15 februarie 2007, Bock et Palade ¢/ Roumanie, nepublicatd, Internet, site
cit., 88 6-21.
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refuzului recunoasterii efectelor aparentei de drept, Intemeiatd pe buna credinta a
constructorului®®.

Instanta europeand a constat ca in speta, in mod netagaduit, Curtea Suprema de Justitie
a stabilit ca autoritatea publica locala ,,a dobandit dreptul de superficie pe temeiul unei situatii
de fapt ce nu a fost voitd sau cunoscuta de catre cei interesati si care permite, astfel, sa se dea
efecte juridice aparentei de drept (subl. Curtii Europene in text — n.n. C.B.). Or, din
examinarea jurisprudentei tribunalelor romane, jurisdictia europeand de contencios al
drepturilor omului a retinut ca ,,dreptul de superficie poate fi dobandit numai —s. n. C. B. —
prin lege, prin prescriptie achizitiva sau prin conventia partilor” si ca simplul fapt de a ridica o
constructie pe terenul altuia, chiar cu totald buna-credinta, constructorul avand convingerea ca
este proprietarul terenului pe care construieste, nu ar fi de natura sa conduca la recunoasterea
unui drept de superficie in favoarea celui care construieste pe terenul care nu este proprietatea
»aparenta de drept la care se referd Curtea Suprema de Justitie nu intra in categoria actelor si
faptelor juridice prin care se poate dobandi dreptul de superﬁcie”34. De aceea, ea a considerat
ca, In speta, recunoasterea dobandirii dreptului de superficie pe cale judiciard a reprezentat o
incalcare a dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie%.

5. Tot prin raportare la dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1, in alte situatii, Curtea
Europeana a ajuns la concluzia ca aplicarea de catre instantele nationale a unor principii de
drept civil nu a fost de natura sa incalce dispozitiile acestui text.

Astfel, ntr-o cauzi, reclamanta a sustinut cd recunoasterea de catre autoritatile
judiciare romane a dreptului de retentie in favoarea statului pana la rambursarea contravalorii
investitiilor facute de catre unitatea de stat detinatoare a bunului supus restituirii pe temeiul
aplicarii dispozitiilor legilor reparatorii privitoare la ,,nationalizarile” abuzive produse sub
regimul totalitar, reprezinta o incalcare a dreptului ei de proprietate garantat de Conventie, ea
fiind astfel privata ,,de facto” de bunurile sale®®. Examinand cererea reclamantei pe fond,
Curtea a retinut ca desi Codul civil roman nu consacra in mod expres ,,principiul” dreptului de
retentie, doctrina si jurisprudenta au admis aplicarea sa dincolo de situatiile particulare
prevazute in Codul civil, cel mai adesea in materie imobiliard; conditia esentiald pentru
recunoasterea sa este aceea a legaturii intre datorie si bun — debitum cum re iunctum. 1In
privinta obligatiei reclamantului de rambursare a contravalorii lucrdrilor realizate de stat
asupra bunului supus restituirii, Curtea a aratat ca aceasta este intemeiatd pe principiul
imbogatirii fara justa cauza, neconsacrat nici acesta ca ,,izvor distinct de obligatii” in dreptul
civil romén, dar cu aplicatii prevazute, printre altele, de art. 997 C. civ. care impune
rambursarea cheltuielilor facute de o persoand pentru conservarea sau cresterea valorii unui

% Idem, § 22.
% Idem, § 63 ; privitor la dobandirea dreptului de superficie in dreptul civil roman, a se vedea, C. Alunaru, Noi
aspecte teoretice si practice ale dreptului de superficie, Dreptul, nr. 5-6/1993, p. 65-73 ; L. Pop, L.M. Harosa,
Drept civil. Drepturile reale principale, Universul juridic, 2006, p. 262-263 ; E. Chelaru, Curs de drept civil.
Drepturile reale principale, Ed. All Beck 2000, p. 277-278 ; C. Birsan, Drept civil roman. Drepturile reale
principale, editia a Ill-a revazutd si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 300; O. Ungureanu, C.
Munteanu, Tratat de drept civil. Bunurile. Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, 587 si
urm ; V. Stoica ; op.cit., p. 242 si urm.
% CEDH, 15 februarie 2007, precit ; §§ 64-65.
% CEDH 17 februarie 2009, lleana Lazdir ¢/ Roumanie, nepubl. Internet site. cit.
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bun supus restituirii®’. Asa fiind, ea a ajuns la concluzia ca ,,ingerinta” denuntati de
reclamanta avea baza legala in dreptul civil roman si ca aceasta ,,urmarea un scop legitim”,
anume ,,protejarea drepturilor acelei persoane”, respectiv al statului, care urmarea sa obtina
rambursarea valorii investitiilor facute asupra bunului in litigiu, prin raportare la principiul
interzicerii imbogatirii fard justd cauza™*®. Intrebarea la care avea a raspunde Curtea era de a
se sti dacd ingerinta denuntati de reclamantd a fost proportionald cu copul urmarit. Intr-
adevar, intr-o jurisprudentd constanta, instanta europeana a statuat in sensul ca chiar daca in
anumite situatii art. 1 din Protocolul nr. 1 permite ingerinta autoritatilor statale in exercifiul
dreptului de proprietate de catre titularul sau, nu mai pufin acesta trebuie sd asigure
mentinerea unui just echilibru intre exigentele realizarii unui interes general al comunitatii si
imperativele asigurdrii protectiei drepturilor fundamentale ale individului®®; in special,
trebuind sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmdrit prin privarea oricdrei persoane de dreptul de proprictate asupra unui bun®®, justul
echilibru fiind ,,distrus” atunci cand individul suporta, prin masura luata, ,,0 sarcina speciala si
exorbitanta™'.

Din acest punct de vedere, Curtea a evidentiat cd jurisdictiile nationale care s-au
pronunfat in cauzd au ,,motivat temeinic recunoasterea dreptului de retentie in favoarea
statului” si au fixat valoarea sumei ce avea a fi platitd de reclamanta pentru imbunatatirile
aduse imobilului supus restituirii ,,pe baza unui raport de expertiza” asupra caruia aceasta a
putut formula observatii”, astfel cd chiar dacd jurisdictia europeand nu are ca misiune
»examinarea eventualelor erori de drept si de fapt comise de instantele nationale chemate in
primul rand sa aplice si sa interpreteze normele de drept intern, ea a retinut ca, in speta
,hotararile judecdtoresti au fost pronuntate in cadrul unei proceduri contradictorii si nu apar a

42 . A
7", De aceea, Curtea a considerat ca, in circumstantele

fi in mod evident eronate ori arbitrare
particulare ale cauzei reclamanta nu a suferit o sarcina disproportionata si excesiva, fara a fi
incalcate astfel dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven‘;ie“.

6. Intr-o alti cauza reclamantii au sustinut ca imposibilitatea restituirii in natura a unei
suprafete de teren de 78 m? urmarea admiterii unei actiuni in revendicare impotriva statului cu
motivarea ca pe acea suprafata sa afla o constructie cu mai multe etaje reprezintd o incélcare a
dreptului lor de proprietate garantat de prevederile aceluiasi text**. Examinand cauza, Curtea a
constat, mai intai, cd reclamantii au formulat in fata instantelor interne o cerere de revizuire pe
temeiul art. 322, alin. 3 din Codul de procedurd civila, a unei hotarari judecatoresti prin care
se recunoscuse dreptul de proprietate asupra terenului litigios, cerere respinsa insd de aceste
jurisdictii cu motivarea ca terenul in litigiu ,,nu dispdruse in mod fizic” astfel cd exigentele

%" Idem, 88 72-74.
% Idem, §§ 75-76.
% CEDH 23 septembrue 1982, Prorrong et Lonnroth ¢/ Suéde, Série A, no. 53, § 69 ; 21 februarie 1986, James
et autres ¢/ Royaume Uni, Série A no 98, § 46 ; 23 noiembrie 2000, Ex-roi de Gréce et autres ¢/ Gréce, Recueil
2000-XI1, § 87 ; 12 noiembrie 2002, Zvolsky et Zvolska c/ République tcheque Recuieil 2002-1X, § 67 ; 30 iunie
2005, Jahn et autres c. Allemagne, Recueil 2005-VI, § 91 si multe altele.
“0 CEDH, 20 septembrie 1995, Pressos Compania Naviera S.A. et autres ¢/ Belgique, Série A, no 332, § 38.
*' CEDH, 21 iulie 2005, Strdin et autres c. Roumanie, Recueil 2005-V1, § 44.
2 CEDH, 17 februarie, precit. § 78.
*“1dem, 88 83-84.
* CEDH, decizia din 7 aprilie 2009, Maria Sdvulescu et autres c. Roumanie, nepubl. Internet site. cit.
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impuse de admiterea acestei cai extraordinare de atac nu erau indeplinite. Ea a considerat ca
motivarea contestatd nu poate fi considerata ca ,,inechitabila ori arbitrara”®®. Tn al doilea rand,
examinand apdrarea formulatd de guvern In sensul ca reclamantii ar fi putut obtine
,redresarea” situatiei ,,incriminate” prin intentarea unei actiuni pe temeiul accesiunii
imobiliare artificiale, Curtea a retinut ca, astfel cum este reglementata in Codul civil roman in
vigoare, aceastd actiune ,,ar fi permis in mod netagaduit reclamantilor sa li se recunoasca un
drept de proprietate asupra constructiilor situate pe terenul lor, cu indemnizarea
constructorului”, cum, de altfel, insesi instantele nationale sesizate cu solutionarea cererii de
revizuire, au indicat reclamantilor sa o faca*. In sfarsit, prin raportare la practica nationala
pertinenta, Curtea a evidentiat ca in ipoteza in care reclamantii ar fi intentat in fata instantelor
nationale o actiune Intemeiatd pe accesiunea imobiliard artificiald,acestea ar fi trebuit sa
examineze conditiile in care a fost realizatd constructia, sa determine daca 1n acest mod ei au
suferit un prejudiciu ,,efectiv si apreciabil” si daca nu a fost comis un abuz de drept; in urma
analizei tuturor elementelor concludente, nimic nu era de naturd sa impiedice judecatorul
national cel mai bine ,,plasat” sa procedeze astfel, sa ,,condamne” pe proprietarul constructiei
la plata catre reclamanti a unei despagubiri ce trebuia s ia in considerare ,,valoarea de piatd”
a terenului, solutie ce apare ca fiind ,,echitabila” in speta, pe care reclamantii au evocat-0
chiar ei Tn cererea lor de revizuire intentata pe plan intern. Toate aceste elemente au condus
instanta europeana la concluzia ca, in spetd, ,,reclamantii nu au exercitat cdile interne de atac
eficace si utile, cai ce le-ar fi permis ca obtind redresarea situatiei contestate in cadrul
sistemului national de drept”, aceasta cu atat mai mult cu cat aceste cai le-au fost indicate in
mod expres de jurisdictiile nationale, astfel ca cererea lor a fost respinsd ca inadmisibila
pentru neepuizarea cailor interne de atac, pe temeiul dispozitiilor art. 35 §§ 1 si 4 din
Conventie*'.

I1l. Incidenta dispozitiilor art. 8 din Conventie asupra raporturilor privitoare la viata
privata a persoanei

1. In mai multe randuri instanta europeani a avut a examina modul in care autoritatile
romane si-au indeplinit obligatiile ce le revin pe terenul art. 8§ din Conventie, spre a asigura
respectarea dreptului la viatd privata, la viatd de familie, la domiciliu §i la corespondentd,
toate garantate de acest text®®. Ne-au retinut 1n mod deosebit atentia pentru comunicarea de
fata doua foarte succinte solutii n materie. Fara a intra in aspecte care, desi importante, exced

** |dem. § 24.
* Idem, §§ 25-27.
*" Idem, §§ 28-30.
*® A se vedea, bundoara, CEDH, 25 ianuarie 2000, Ignaccolo-Zenide ¢/ Roumanie, Recueil, 2000-1. CEDH, 26
iunie 2004, Pini et Bertani et Manera et Atripaldi c/ Italie, Recueil 2004-1V ; CEDH 28 septembrie 2004, Sabou
et Pircalab ¢/ Roumanie, nepubl. Internet site.cit; CEDH 5 aprilie 2005, Monory ¢/ Roumanie et Hongrie,
nepubl. Internet site.cit ; CEDH, 8 iunie 2006, Lupsa ¢/ Roumanie , Recueil 2006-VIl ; CEDH 26 aprilie 2007,
Dumitru Popescu ¢/ Roumanie (no. 2) nepubl. Internet site.cit; CEDH, 1 aprilie 2008, Varga ¢/ Roumanie,
nepubl. Internet site.cit ; CEDH 27 ianuarie 2009, Tatar ¢/ Roumanie, Recueil 2009-...
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cadrului discutiei noastre, retinem ca intr-o cauza dramatica, de altfel, in care sotul si-a ucis
sotia, dupa care s-a sinucis, la succesiunile deschise in urma decesului celor doi soti au fost
chemati tatdl si sora sotiei ucise, precum i, prin reprezentare, pe temeiul dispozitiilor art. 655
C. civ., fratele sotului ucigas si n acelasi timp sinucigas. Desi tatdl si sora sotiei ucise au
contestat dreptul fratelui sotului de a veni la succesiune, intemeindu-se atat pe jurisprudenta
constanta in materie cat si pe literatura de specialitate, instantele nationale au decis ca din
moment ce declararea unui succesibil ca nedemn prevazuta in codul civil impune existenta
unei hotarari judecatoresti definitive de condamnare a succesorului pentru moartea autorului
sau, sotul ucigas si sinucigag avea vocatie succesorald Tn a-si mosteni sotia si, In urma
decesului, locul sdu a revenit prin reprezentare succesorald fratelui sau. in fata jurisdictiei
europene, reclamantii au sustinut ca refuzul instantelor nationale de a-1 declara nedemn de a
mosteni pe soful sinucis si implicit recunoasterea calitatii de mostenitor a fratelui acestuia au
constituit o incélcare a dreptului lor la viata de familie, garantat de dispozitiile art. 8 din
Conven‘;ie49.

In examinarea acestui capit de cerere, instanta europeani a evidentiat mai inti
jurisprudenta sa potrivit cu care notiunea de viatd de familie Tn sensul acestui text ,,nu
cuprinde numai relatiile cu caracter social, moral ori cultural; ... ea are in vedere, de
asemenea, interesele de ordin material, cum ar fi, in special, obligatiile alimentare si locul
atribuit rezervei ereditare in ordinea juridicd internd a statelor contractante”, astfel, ca
,materia succesiunilor si a liberalitatilor intre rude apropriate apare intrinsec legata de viata de
familie”™. Curtea a precizat insd ca art. 8 din Conventie nu impune reglementarea unui ,,drept
general la liberalitati” in favoarea membrilor unei familii, statele contractante fiind In masura
sa adopte reglementari adecvate in materie®’. In al doilea rand, Curtea a retinut ca, in cererea
sa, reclamantul denuntd, In esentd, recunoasterea calitatii de succesor a sotului ucigas,
deoarece nu a existat o hotarare definitiva de condamnare pentru omorul comis asupra fiicei
sale si ca acesta nu revendica o anumita parte din succesiune, el contestd insasi calitatea de
succesor a sotului ucigas, respectiv a fratelui acestuia, prin reprezentare succesorald, ceea ce
inseamna ca dispozitiile art. 8 din Conventie si gasesc aplicarea52. Ea a aratat ca, 1n speta, era
vorba despre un litigiu de drept privat in care se confruntau doua interese: pe de o parte,
interesul reclamantului de a-1 declara nedemn pe sotul fiicei sale iar, pe de alta, interesul
fratelui acestuia din urma de a mosteni, in lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sotul sa fi
fost declarat nedemn.

Instanta europeana a apreciat ca cerinta unei asemenea hotarari isi gaseste justificare in
dispozitiile art. 8 § 2 din Conventie care include ,apdrarea drepturilor altuia” printre
ingerintele recunoscute in privinta exercitarii dreptului la viatd de familie si ca ,,0 hotarare
definitiva de condamnare (pentru moartea autorului succesorului) constituie 0 masura de
securitate juridica, prin raportare le orice altd constatare a culpabilitatii unei persoane despre
care se pretinde ca este nedemna (succesoral) ceea ce apare ca fiind de natura sa corespunda si

** CEDH, 1 decembrie 2009, Velcea si Mazdire ¢/ Roumanie, § 117, nepubl. Internet site.cit.
%0 CEDH, 13 iunie 1979, Marckx c/ Belgique, Série A, no 31, § 52 ; 13 iulie 2004, Pla et Puncenau c/ Andorre,
Recueil 2004-V111, § 26.
°1 CEDH, 1 decembrie 2009, precit., § 125.
% 1dem, § 126.
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intereselor generale ale societatii™ In al treilea rand, Curtea a subliniat ca dispozitiile
Conventiei nu impun statelor membre sd adopte prevederi legale in materia nedemnitatii
succesorale dar ca, odatd ce acestea au fost adoptate, ele trebuie aplicate ,,intr-0 modalitate
conformd cu scopul lor”; o aplicare rigidd a acestor dispozitii poate aparea contrarda
dezideratelor inscrise in art. 8 din Conventie®. Or, instanta europeani a constatat ci in
ordonanta de incetare a urmaririi penale pe motivul mortii autorului faptei, bazandu-se pe o
scrisoare a sofului si pe marturii ale membrilor familiei sale, parchetul a retinut ca acesta este
autorul uciderii sotiei sale. Asa fiind si fara a minimaliza in vreun fel principiul securitatii
raporturilor juridice pe care I-a subliniat Tn numeroase randuri in jurisprudenta sa, Curtea a
considerat ca, ,,in circumstantele particulare ale cauzei” avand in vedere ca din ordonanta
parchetului rezulta fara nici un dubiu culpabilitatea sotului, interpretarea dispozitiilor codului
civil roman in materie ,,a fost foarte restrictiva, in detrimentul vietii de familie a
reclamantului™. in sfrsit, ea a ardtat ¢ nu se poate admite ca anumite actiuni ilicite ce au
dus la decesul unei persoane ar putea ramane ,fara efect”; fara indoialda, a spus Curtea,
principiile privitoare la angajarea raspunderii penale a unei persoane suspectd de a fi comis o
infractiune si aplicarea lor de catre autoritatile nationale au impiedicat continuarea anchetei in
privinta sotului ucigas, dupa decesul acestuia, responsabilitatea penald fiind personald si
netransmisibila.

Totusi, In conceptia jurisdictiei europene, recunoasterea formald, de catre autoritati a
caracterului ilicit al actiunilor celui fatd de care s-a incetat urmadrirea penald urmare a
decesului sau, ,,ar fi trebuit sa constituie un mesaj clar adresat opiniei publice ca ele nu sunt
dispuse a tolera astfel de actiuni” si ca o asemenea recunoastere putea fi de natura sa conduca
»la apdrarea unor interese cu caracter civil ale reclamantilor”. Curtea a considerat ca,
neprocedand astfel, autoritatile nationale nu au asigurat justul echilibru intre interesele in
prezenta, impus de dispozitiile art. 8 din Conventie. Ea a luat act ,,cu interes” ca viitoarea
reglementare in materie continutd in Codul civil roman recent adoptat dar neintrat incd in
vigoare ia in considerare respectarea acestui just echilibru prin aceea ca, potrivit dispozitiilor
art. 958, alin. 2, nedemnitatea succesorului ce a comis o infractiune cu intentia de a ucide pe
autorul sdau va opera si In situatia in care condamnarea nu poate fi pronuntatd datorita
decesului sau, ,,daca faptele imputate sunt constatate printr-o decizie a instantei civile, ramasa
definitiva”®.

2. Tn cea de-a doua cauzi pe care intelegem si o mentionim, reclamanta a sustinut ci
ineficacitatea procedurii prin care a urmarit angajarea responsabilitatii unui medic pentru
efectuarea unei operatii estetice nereusite, ,,fard consimtdmantul ei si fard a fi informata
despre posibilele consecinte nedorite ale acestei operatii a reprezentat o incalcare a dreptului
el la viatd privata aparat de art. 8 din Conventie®’. Aveau a se aplica dispozitiile acestui text,
in spetd? Pentru a raspunde la aceastd intrebare instanta europeand a aratat ca, potrivit
jurisprudentei sale, aspectele ce fin de integritatea fizica si morald a unei persoane intra in

> 1dem, 128.

> 1dem. § 129.

> 1dem, §§ 130-131.

% |dem, §§ 133-134, respectiv 77.

" CEDH, 2 iunie 2009, Codarcea ¢/ Roumanie, nepubl. Internet site. cit.
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domeniul de aplicare al art. 8, acestea fiind componente ale vietii ei private58 ca si
,participarea” acesteia in luare de decizii privitoare la actele medicale ce urmeaza a-i fi
practicate™, ori accesul la informatii de naturd si permita ,,evaluarea” riscurilor sanitare la
care o persoand ar fi expusd®; asa fiind, ea a decis ci situatia denuntatd de reclamant3 prin
cererea sa intrd sub incidenta prevederilor textului evocat®. De asemenea Curtea a precizat ca
statele au obligatia de a adopta masuri adecvate pentru asigurarea respectarii integritatii fizice
a pacientilor, printre acestea fiind si cele menite a-i proteja, Tn masura posibilului, ,,de
consecinfele grave ce pot aparea urmare a practicarii unei anumite interventii medicale”,
printre acestea esentiale fiind atat luarea consimfamantului pacientului, cat si accesul la
informatiile ce permit ,,evaluarea riscurilor unei asemenea intervent;ii”62. Mai mult, ea a aratat
ca statele contractante sunt tinute sa adopte masuri normative necesare pentru ca medicii ,,5a-
si pund intrebari cu privire la consecintele previzibile pe care o posibild interventie medicala
le-ar putea avea asupra integritatii fizice a pacientilor lor” astfel ca acestia sa isi poata
exprima un acord ,,in cunostinta de cauza”.

De aceea, a spus Curtea, ,,dacd un risc de aceastd naturd previzibil se materializeaza
fara ca pacientul sa fi fost in mod clar informat in prealabil de catre medici, ce lucreaza, ca in
spetd, in cadrul unui spital public, statul contractant in cauza poate fi {inut in mod direct
responsabil pe temeiul dispozitiilor art. 8, pentru lipsa de informare constatata”®. Tn lumina
acestor principii jurisprudentiale, in spetd, Curtea a retinut cd reclamanta ,,a avut acces la
procedura ce urmarea angajarea raspunderii medicului care a operat-0 prin constituirea ei ca
parte civild in procesul penal, si cd a putut pretinde indemnizarea sa”. Totusi, jurisdictia
europeand a constat ca, pe de o parte, instanfele nationale au solutionat in mod definitiv
cererea de despagubiri ,,la mai mult de noud ani de la introducerea plangerii penale insotita de
constituirea de parte civild, si ca, datoritd acestei reactii intarziate, raspunderea penalad a
medicului era deja prescrisa”; pe de altd parte, chiar la data solutionarii cererii de catre
instanta europeand, reclamanta nu percepuse suma stabilita de instantele nationale ca daune
morale deoarece medicul astfel obligat se gasea in stare de insolvabilitate®.

Curtea a subliniat ca pentru reclamanta consecintele insolvabilitdtii medicului ,,au fost
agravate datorita absentei, la epoca faptelor, in dreptul civil roméan, a unui mecanism de
asigurare de raspundere pentru culpa medicald”. Privitor la acest din urma aspect, ea a
evidentiat evolutiile pozitive in materie care, in prezent, impun medicilor obligatia de a
contracta o asigurare de raspundere civila, fara insd ca aceasta sd poatd modifica in vreun fel
situatia reclamantei, normele pertinente neavand o aplicare retroactiva®. In sfarsit, Curtea a

%8 CEDH, 24 februarie 1998, Botta c/ Italie, Recueil 1998-1, § 32 ; 23 iulie 2003, Y.F. ¢/ Turquie § 33, nepubl.
Internet site. cit.
% CEDH, 24 septembrie 1992, Herczegfalvy c/ Autriche, Série A no 244, § 86.
% CEDH, 19 octombrie 2005, Roche ¢/ Royaume Uni, Recueil 2005-X, § 155.
1 CEDH, 2 iunie 2009, precit. § 101 ; in acelasi sens, CEDH, decizia din 5 octombrie 2006, Trocellier c.
France, Recueil 2006-XI1V.
62 CEDH, 2 iunie 2009, precit. § 104 ; in acelasi sens CEDH 29 aprilie 2002, Pretty ¢/ Royaume Uni, Recueil
2002-111, § 63 ; CEDH, 19 februarie 1998, Guerra et autres c/ Italie, Recueil 1998-1, 60
8 CEDH, 2 iunie 2009, precit. § 105 ; in acelasi sens CEDH, decizia din 5 octombrie 2006, Trocellier ¢/ France,
precit.
® CEDH, 2 iunie 2009, precit. § 107.
% Ibidem.
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retinut ca jurisdictiile nationale care s-au pronuntat in cauza ,,au refuzat si angajeze
responsabilitatea spitalului in calitate de parte civilmente responsabild”, prin aplicarea
dispozitiilor art. 1000 alin. 3 C. civ., ,,privand astfel reclamanta de o protectie judiciara
eficace a integritatii ei fizice” desi ,,0 mare parte a jurisprudentei celor mai inalte instante
nationale precum si doctrina” erau favorabile unei asemenea solutii®®. In aceste conditii
instanta europeana a decis ca desi reclamanta si-a vazut recunoscut dreptul la despagubiri de
catre jurisdictiile nationale, ea ,,nu a avut la dispozitie niciun mijloc juridic de natura a-i
permite ca acest drept sa devina efectiv”’ cu incalcarea dispozitiilor art. 8 din Conventie®’.

3. In cele de mai sus am voit sa evidentiem cu cateva dintre cele mai recente solutii ale
instantei europene de contencios al drepturilor omului modul creator in care aceasta intelege
sa-ti indeplineasca rolul ce i-a fost conferit de Conventie europeand in materie de organism de
control al modului in care statele isi indeplinesc obligatia de a asigura, in ordinea lor juridica
internd, respectarea drepturilor si libertatilor garantate atat de Conventie, cat si de
protocoalele sale aditionale. Dupd cum am viazut, ratione materiae, fira a pune niciun
moment in discutie caracterul subsidiar al sistemului european de protectie a drepturilor
omului, indeplinirea acestui rol este de naturad sa conduca la aplicarea dispozitiilor Conventiei
unor institutii ,,clasice” de drept privat, in asa fel incat dispozitiile acesteia sa nu ramana, asa
cum a spus adeseori Curtea in jurisprudenta sa, ,,teoretice si iluzorii” ci sa devind ,,concrete si
efective”. Procedand astfel, instanta europeand a pus intotdeauna in lumind una dintre
caracteristicile esentiale ale Conventiei, anume aceea ca este un ,,instrument viu” de protectie
a drepturilor omului, prevederile sale avand a fi interpretate intotdeauna in lumina noilor
realitati sociale din statele contractante.

& |dem, § 108.
5 Ibidem.
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