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Abstract: If the annulment or termination have as main effect the cancellation of the
contractual status quo by breaking the link of contractual solidarity, reducing the
performance in terms of annulment is a survival mechanism of contractual balance for
contractual essence recovery, namely in the purpose of the convention.

The study highlights the changes required by the entry into force of the new Romanian
Civil Code, from the perspective of contractual solidarity, which entails the obligation of
fidelity not so much towards the counterparty, but especially to the letter and spirit of the
convention, in regard to the (economic) interest which dictated its conclusion.
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1. AUTONOMIE DE VOINTA vs. SOLIDARISM CONTRACTUAL:
SCHIMBARE DE PARADIGMA

Rezolutiunea, rezilierea si reducerea prestatiilor in viziunea Noului Cod Civil
reprezintd puncte de sprijin determinante si definitorii pentru intelegerea evolutiei teoriei
contractului si a executarii obligatiilor in dreptul privat roman.

Relativizarea progresiva a teoriei autonomiei de vointa, ca unica justificare a libertatii
contractuale, permite reconfigurarea mecanismelor contractuale sub imperiul teoriei
solidarismului contractual.

Autonomia de vointa reprezinta fundamentul pe care s-a cladit illo tempore teoria
generald a contractului, astfel Incat libertatea contractuala, forta obligatorie a contractului si
relativitatea efectelor contractului au dominat formarea progresivd a conventiilor, dar mai ales
desfiintarea lor prin rezolutiune sau reziliere.
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Promotorii solidarismului contractual reclama faptul ca in conceptia subiectiva,
voluntarista a contractului, interesul, ca element declansator si constructiv al raporturilor
contractuale, a fost marginalizat si umbrit de forta juridici a autonomiei de vointd. Dar
pornind de la pragmatismul contractului, in sensul sau utilitarist, solidarismul contractual
asaza interesul in centrul raporturilor dintre partile contractante si ii confera rolul principal,
acela de ,,motor al contractului.”

Din aceasta perspectiva, trebuie subliniat faptul ca in semantica solidarismului nu se
contesta rolul irecuzabil al vointei individuale, ci doar autonomia ei, care trebuie sa se supuna
unor exigente sociale unanim acceptate, in baza contractului social, devenit fundament al
principiului fortei obligatorii. Pana la urma, obligatia care decurge din vointa libera nu are
valoare dacd nu reprezintd expresia fideld a cooperarii sociale.?

Asadar, vointa partilor contractante, element subiectiv si abstract, reprezintd un
element peremptoriu Tn formarea mecanismului contractual, dar nu-si mai poate justifica
autonomia si cu atdt mai putin exclusivitatea in raporturile contractuale, fara a acorda
prevalenta, interesului partilor. Prin urmare, se afirma ca respectarea fortei obligatorii a
contractului, pe taramul solidarismului contractual, trebuie sa fie analizata din perspectiva a
doua ipoteze diferite: atunci cand concilierea intereselor partilor, prezenta la incheierea
contractului, se mentine pe toatd durata fiintei sale, exista obligatia de a fi executat intocmai,
conform cu litera sa; per a contrario, in cazul in care contractul nu mai corespunde concilierii
acestor interese, se impune a fi executat diferit de litera sa, astfel Incat continutul sau va fi
modificat in scopul reconcilierii intereselor in cauza.?

In ipoteza neexecutirii contractului, paradigma solidarismului subliniaza faptul ca
partea contractantd trebuie sa respecte cerinta concilierii intereselor, care ofera dreptului
pozitiv fundamental mijloacele juridice de salvare ontologica a contractului sau cel putin de
atenuare si armonizare a consecintelor care se produc in caz de neexecutare. Daca una dintre
partile contractului nu isi executa obligatiile se rupe legatura de solidaritate contractuald care
trebuie sa existe pe toatd durata contractului intre partile contractante; neexecutarea unei
obligatii contractuale esentiale compromite cerinta mentinerii echilibrului contractual intre
interesele pér‘;ilor.4

Astfel, conform alin. 2 din art.1553 NCC ,,rezolutiunea sau rezilierea este subordonata
punerii in intarziere a debitorului, dacd prevede in mod expres obligatiile a caror neexecutare
atrage rezolutiunea sau rezilierea de drept a contractului, afard de cazul in care s-a convenit ca
ea va rezulta din simplul fapt al neexecutarii”.

Potrivit tezei solidarismului contractual, creditorul nu poate invoca pur si simplu o
anumitd prerogativa contractuala pentru a anula principiul concilierii intereselor partilor, ci
are obligatia punerii Tn Intarziere, iar in cazul in care rezolutiunea sau rezilierea va rezulta din
simplul fapt al neexecutdrii, are prevalentd buna-credinta a creditorului, altminteri suntem pe
taramul abuzului de drept.

! Judith Rochfeld, Cause et type de contract, LGDJ, Paris, 1999, p.74

2 Cristophe, Jamin, Le procés du solidarisme contractuel:bréve réplique, in Le solidarisme contractuel, mythe ou

réalité? Sous la direction de Luc Grynbaum et Marc Nicod, Ed. Economica, Paris, 2004, p. 447

% Liviu Pop, Contributii la studiul obligatiilor civile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p.325

* Liviu Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. I1.Contractul, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.730
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Solidarismul contractual influenteaza si teoria impreviziunii. Chiar daca prin art. 1271
NCC se mentine linia refuzului unei cereri de revizuire pentru impreviziune, aratand ca partile
sunt tinute sa-si execute obligatiile chiar dacd executarea lor a devenit mai oneroasa, acelasi
articol, in alin. (2), obliga partile sd negocieze in vederea adaptarii contractului sau chiar a
incetarii acestuia, dacd executarea devine excesiv de oneroasd pentru una dintre parfi din
cauza unei schimbiri a imprejurarilor. In acest mod, doctrinarii solidarismului consider ca
judecatorul are autoritatea de a revizui contractul in caz de impreviziune, in limitele necesare
asigurarii concilierii intereselor si restabilirii efective a legaturii de solidaritate dintre parti.
Din aceastad perspectiva, autorul francez G. Paisant sublinia in mod revelator ca ,,ceea ce
privit din punctul de vedere al preceptelor autonomiei de vointa apare ca un atentat

.....

. . e . . e . . v 5
asigurare a mentinerii §i supravietuirii acestuia din urma.”

Din acest punct de vedere, concilierea intereselor partilor contractante se
fundamenteaza pe forta juridica a principiului proportionalitatii sau echilibrului contractual
in cazul neexecutarii contractului de catre una din partile contractante.

Daca admitem ca ,,ceea ce este supus erodarii este numai principiul autonomiei de
voin[d”6 in sensul sdu exclusivist, trebuie sa acorddm legitimitate teoriei solidariste si
schimbarii de paradigma care se impune 1n arhitectura contractului. Coexistenta acestor doud
componente ale esentei contractului, vointa pdartilor contractante si interesul fiecarei parti,
are menirea de a revela egalitatea contractuald si nevoia de asigurare a echilibrului
contractual, pe toatd durata existentei oricarui contract.’

2. REZOLUTIUNEA SAU REZILIEREA : FORMALISM JUDICIAR Vvs.
CONSENSUALISM BINE TEMPERAT

In conformitate cu art. 1549 NCC, in cazul neexecutarii obligatiilor debitorului,
creditorul poate invoca in mod legitim: a) executarea in naturd; b) executarea silitd prin
echivalent; ¢) rezolutiunea sau rezilierea contractului si daune-interese.

Prin rezolutiunea contractului ,,se intelege desfiinfarea unui contract, de regula
sinalagmatic, cu executare dintr-o datd, la cererea uneia dintre parti, pentru motivul ca
cealalta parte nu a executat obligatiile la care s-a indatorat prin angajamentul sau
contractual.”® Desfiintarea contractului se produce atit pentru viitor (ex nunc), cat si pentru
trecut (ex tunc).

® G.Paisant, Introduction, in Que reste-t-il de I'intangibilité du contrat ? Colloque du 28 novembre 1997 &
Chambéry, Droit et patrimoine, mars 1998, pp.44-45, apud Liviu Pop, Contributii la studiul obligatiilor civile
op.cit., p.327
® Paul Vasilescu, Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o noud teorie generald a actului de drept
privat, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 54
" Liviu Pop, Contributii la studiul obligatiilor civile, op.cit., p.337
8 Liviu Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. 11.Contractul, p.723
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In cazul desfiintdrii pentru neexecutare a unui contract sinalagmatic cu executare
succesivd, in masura in care a inceput executarea unora dintre prestatiile partilor, care prin
natura lor sunt ireversibile, rezolutiunea produce efecte numai pentru viitor si se numeste
reziliere.

Potrivit art. 1550 NCC, ,,rezolutiunea poate fi dispusa de instanta, la cerere, sau dupad
caz, poate fi declarata unilateral de catre partea indreptatita. De asemenea, in cazurile
anume prevazute de lege sau daca partile au convenit astfel, rezolutiunea poate opera de plin
drept.” Astfel, rezolutiunea poate fi dispusa de instanta de judecatd, poate fi declarata
unilateral de partea indreptatita, poate interveni in cazurile anume prevazute de lege, poate
interveni prin conventia pargilor. Se cuvine a fi subliniat faptul cd rezolutiunea judiciara
reprezinta regula, iar rezolutiunea conventionala este exceptia. In absenta unui pact comisoriu
(art. 1553 NCC) ori a unei norme juridice contrare, rezolutiunea contractului este intotdeauna
judiciara.

Pe de alta parte, acordul partilor pentru rezolutiunea contractului supraliciteaza
principiul consensualismului, reiterand un acord expres sau tacit al tuturor persoanelor care au
avut calitatea de parti In contract, revocarea prin acord producand aceleasi efecte ca si
realizarea conditiei rezolutorii. Daca s-a conceput realizarea contractului progresiv, revocarea
produce efecte numai pentru viitor. Rezolutiunea pentru neexecutare a obligatiilor asumate
prin contract poate fi explicatd si prin mecanismul conditiei rezolutorii (art. 1401 NCC).

Rezolutiunea declansatd de indeplinirea conditiei rezolutorii poate fi invocatd de
oricare dintre parti si chiar de o tertd persoand, in timp ce rezolutiunea reglementata de
art.1550 NCC opereaza numai prin hotararea instantei de judecatd, la cererea partii legitim
Indreptatite, sau, dupa caz, poate fi declarata unilateral de catre partea indreptatita.

Evenimentul calificat drept conditie rezolutorie trebuie sa fie exterior raportului juridic
generat de contract, in contrast cu executarea prestatiei care este intrinseca raportului juridic
contractual, n sensul In care nu poate fi o conditie rezolutorie.’

Asadar, conform art. 1550 din NCC, rezolutiunea pentru neexecutare este o decizie a
instantei de judecatd sau a creditorului. Se impune a fi subliniat faptul ca nu este niciodata o
urmare directd, pe linia raportului de cauzalitate, a neexecutarii, ci este 0 sanctiune care se
aplicd si nicidecum o situatie care se constata.

Rezolutiunea are drept cauza o neexecutare imputabild debitorului, iar aprecierea
judecatorului intervine atunci cind existad neexecutare totald a unei obligatii accesorii sau
neexecutare partiala a unei obligatii esentiale.™

Rezolutiunea judiciard a contractului genereazad o situatie juridicd noua, fiind astfel
constitutiva de drepturi, dar si declarativa. Este constitutiva de drepturi pentru cd instanta de
judecata genereaza rezolufiunea contractului si pana in momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti, partile continua sa fie legate de contract, deoarece simpla neexecutare nu
distruge contractul.**

® Jon Turcu, Noul Cod Civil.Cartea a V-a. Despre obligatii (art.1164-1649).Comentarii si explicatii, Editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2011, p.640
19 Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, Editura Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2010, p.480
' lon Turcu, op.cit., pp. 641-642
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3. REZOLUTIUNEA/REZILIEREA UNILATERALA: DECLIN AL REZOLUTIUNII
JUDICIARE?

Tn conformitate cu art. 1552 NCC, rezolutiunea unilaterala sau rezilierea unilaterald a
contractului se poate produce prin notificarea scrisa a debitorului in trei situatii distincte:

a) cand partile au convenit in acest mod prin clauza contractuala expressis verbis;

b) cand debitorul se afla de drept in intarziere;

¢) cand debitorul nu a executat obligatia sa nici in termenul fixat in punerea in
intarziere.

Rezolutiunea unilaterald este reglementatd ca institutie juridicd distinctd si nu ca
varianta de pact comisoriu, concretizata in evantaiul clauzelor rezolutorii.

Retractarea unilaterald ,,atunci cand partile au convenit astfel” reprezintd mecanismul
prin care se ofera partii contractante sau ambelor parti facultatea de a se elibera de
angajamentele asumate prin contract. Tn contractul cu executare uno ictu, retractarea intervine
inainte de executare si este subordonata obligatiei de a plati o indemnizatie.

Tn contractele cu executare succesiva, partile pot insera clauze de reziliere, care permit
partilor contractante sa retracteze unilateral si mai ales discretionar, executarea contractului,
dupa cum 1in contractele cu duratd determinatd, acest drept se exercitd inaintea scadentei
executarii.

In ambele situatii, clauza contractuali permite incetarea ex abrupto a contractului
printr-o manifestare de vointd unilaterala, promovand doar interesul autorului unic al
retractarii'®, fard a fi avut in vedere atitudinea contractuali a partilor.

Notificarea declaratiei de rezolutiune/reziliere este diferitd de notificarea pentru
punerea In intarziere prin care se stabileste termenul pentru executarea obligatiei (in cazul in
care nu s-a convenit ab initio ca simpla ajungere la termen echivaleaza cu punerea in
intarziere), marcand cronologia a doua proceduri diferite.

Notificarea declaratiei de rezolutiune/reziliere este cerutd in toate cazurile, pentru a
opera rezolufiunea unilaterald, in timp ce notificarea pentru punerea in intarziere este ceruta
doar daca partile nu au prevazut ca debitorul este de drept in Intarziere in cazul neexecutarii
obligatiei la termenul convenit prin contract.

Declaratia de rezolutiune/reziliere (impreund cu dovada comunicdrii) se Inscriu in
cartea funciara sau in alte registre publice (conform art.902 pct.11 NCC) pentru a fi opozabila
tertilor.

Tn cea de-a doua ipotezi, partea care invocd neexecutarea obligatiei de citre cealalta
parte, care se afla de drept in intarziere, este autorizata in temeiul art. 1552 alin.(1) sa rezilieze
contractul sau sa il rezolutioneze prin notificare scrisa adresata debitorului.

Dreptul recunoscut ope legis se va exercita cu buna-credinta, abuzul de drept fiind
sanctionat cu ineficienta actului unilateral.

12 Pentru distinctia autor unic vs. vointd unicd, a se vedea Marieta Avram, Actul unilateral n dreptul privat,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2006, p.23
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Ipso logico, ruperea unilaterala a contractului reprezinta o anticipare a deciziei
instantei de judecatd, dupa cum este o infrangere a principiului pacta sunt servanda.™

Se impune a fi subliniat faptul ca recurgerea la aceastd solutie exclusivistd se
intemeiaza pe o justificare concretd, cum ar fi caracterul urgent, imposibilitatea executarii,
tradarea increderii partii contractante. De altfel, este verificata si cerinta proportionalitafii cu
gravitatea neexecutdrii pe care o suportd creditorul. Din aceasta perspectiva, controlul
judecatorului nu este pe deplin eliminat din arhitectura contractuala : nu se mai exercita a
priori, ci doar la cererea debitorului, cu scopul de a verifica a posteriori daca ruperea
unilaterald decisa de catre creditor isi revendica legitimitatea.

Jurisprudenta franceza a reiterat in mod constant, in dinamica judiciara, faptul ca o
parte are posibilitatea, fara interventie judiciara prealabild, sa rupa unilateral un contract pe
duratd determinatd, in caz de ,,comportament grav” al celeilalte parti contractante. Aceasta
rupere a contractului este realizati pe riscul autorului siu.'* Dacd, dupa acest moment
contractual nefast, debitorul se plange, creditorul se afld in culpd daca nu demonstreaza ca
debitorul contravenise la o obligatie contractuald esentiala. Astfel, nu atat neexecutarea
obligatiei, ci prezenta ,,comportamentului grav”, In opozitie cu vointa contractuald, care
compromite supravietuirea insdsi a contractului, este cel care justifica ruperea contractului.
Fundamentul acestei facultati de rupere unilaterala a fost mai intdi urgenta, care nu permite
sesizarea a priori a instantei de judecata™ sau imposibilitatea de a continua contractul, devenit
inutil din cauza neexecutarii.™.

Daca se dovedeste ulterior ca rezolutiunea sau rezilierea nu era justificata, autorul sau
isi angajeaza raspunderea si se expune la plata daunelor-interese. Victima rezilierii are
posibilitatea convertita in dreptul legitim de a cere continuarea contractului, adica executarea
silita.

Fatda de un anumit declin al rezolutiunii judiciare, trebuie subliniat faptul ca
rezolutiunea unilaterald exercitd functii de control al mecanismului contractual pe care
rezolutiunea judiciard nu si le poate asuma in mod efectiv si eficient : celeritatea dezlegarii
contractuale Tn cazuri de urgentd, limitarea prejudiciului consecutiv neexecutarii i
sanctionarea prompta a comportamentului culpabil al debitorului, dublatd de oferirea unei
compensatii la neexecutarea obligatiilor debitorului.

13 Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, op.cit., p.486
Y Cass.civ. 1re, 28 octombrie 2003, in Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept
civil. Obligatiile, op.cit., p.494

' In pofida contractului care produce efecte juridice, o clinici ii poate interzice medicului sau accesul pe langa
bolnav, daca ii amenintd securitatea personald - Cass.Civ., Paris, 14 octombrie 1982 in Philippe Malaurie,
Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, op.cit., p.494
18 S-a hotarét ci era valabila concedierea anticipata si unilateral a unui salariat cu contract de munca pe durata
determinatd, a cérui incompetentd punea in pericol buna functionare a institutiei, In asa masura incat sa faca
imposibila mentinerea legaturii contractuale pana la terminarea anului scolar — Cass.soc., 22 octombrie, 1991 in
Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, op.cit., p.494
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4. PACTUL COMISORIU EXPRES TN NOUL COD CIVIL

Pactul comisoriu poate fi definit ca o clauza conventionald cu caracter accesoriu prin
care partile stabilesc anticipat neexecutarea caror obligatii atrage rezolutiunea sau rezilierea
de drept a contractului.

Potrivit art. 1553 NCC, pactul comisoriu expres impune mentionarea expresa a
obligatiilor a caror neexecutare va atrage rezolutiunea sau rezilierea, dar mai ales punerea in
intarziere a debitorului obligatiei neexecutate.

Din perspectiva conditiilor definitorii, noua reglementare prezintd o dihotomie a
pactelor comisorii exprese :

a) dacd partile nu au prevazut cd rezolutiunea va rezulta din simplul fapt al
neexecutarii, rezolutiunea va opera doar dupa punerea in intdrziere.

b) daca partile au stabilit ca rezolutiunea va rezulta din simplul fapt al neexecutarii,
rezolutiunea va opera de drept, fara alte formalitati.

Conform alin.3 din art. 1533 NCC, pactul comisoriu are ca efect
rezolutiunea/rezilierea de drept a contractului, astfel, daca va opera doar in urma punerii in
intarziere prin notificare scrisa, aceasta trebuie sd cuprindd in mod expres conditiile in care
pactul isi va revendica eficienta si legitimitatea.

O clauzad rezolutorie confera beneficiarului un veritabil drept potestativ dacd s-a
produs faptul neexecutdrii obligatiei celeilalte parti. Dreptul se exercitd prin notificarea
debitorului. Astfel, instanta de judecatd se va limita la verificarea unor conditii definitorii
pentru pactul comisoriu:*’

a) rezolutiunea sa fie ceruta de creditorul obligatiei neexecutate;

b) creditorul nu este obligat sa invoce clauza si poate cere executarea silita in natura;

c¢) creditorul trebuie sa fie de buna-credinta si trebuie sa-si fi executat intocmai si la
timp obligatiile corelative asumate, in conformitate cu dispozitiile art. 1555 NN, care
reglementeaza ordinea executarii prestatiilor ;

d) instanta nu poate impiedica rezolutiunea care indeplineste conditiile prevazute in
clauza si nici nu poate ,,modera” clauza rezolutorie pentru cd nu este clauza penala.

5. REDUCEREA PRESTATIILOR - RESORT DE SUPRAVIETUIRE A
CONTRACTULUI

Potrivit art. 1551 NCC, atunci cand creditorul nu poate cere instantei rezolutiunea
contractului si nu poate declara el insusi rezolutiunea unilaterala, el are dreptul sa invoce in

7 lon Turcu, op.cit., p. 648
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fata instantei de judecatd o reducere proportionald a propriei prestatii, ca un mecanism de
impunere a echilibrului contractual in vadit contrast cu sanctiunea excesiva a rezolutiunii.

Totusi, daca prestatia debitorului a fost prevazuta in contract, in sensul de a fi
executatd succesiv, pentru acea parte neinsemnatd din obligatia debitorului care nu s-a
executat, creditorul are dreptul la reziliere, dacd actele de neexecutare a obligatiilor
debitorului au caracter repetat care se perpetueaza si in viitor, reprezentand un inconvenient
major pentru creditorul inocent.

In cazul in care a executat integral prestatia, este indrepttit la restituirea unei parti, in
forma de echivalent pecuniar, iar daca nu si-a executat prestatia plenar, va cere instantei de
judecata sa determine reducerea proportionald a prestatiei.

Daca nu este posibila reducerea prestatiilor, creditorul caruia i se interzice accesul la
rezolutiune sau la reziliere va avea, totusi, dreptul la daune-interese in cuantumul
corespunzator prestatiei neexecutate de debitor.

6. EFECTELE REZOLUTIUNII SI ALE REZILIERII - ANULAREA STATUS QUO-
LUI CONTRACTUAL : OBSERVATII CONCLUSIVE

Rezolutiunea contractului, similar nulitatii/anularii, are ca efect determinant
desfiintarea retroactivda a conventiei si restituirea prestatiilor in conditiile prevazute de art.
1635 — 1649 NCC, precum si plata unor daune-interese care pot fi stabilite anticipat de parti
printr-o clauza penala (art. 1538 alin. 5 NCC).

Spre deosebire de contractul rezolutionat, cel reziliat inceteaza sd produca efecte
numai pentru viitor, de la data rezolutiunii judiciare sau unilaterale.

Rezolutiunea obligd la restituirea prestatiilor primite, daca legea nu prevede altfel.
Astfel, restituirea prestatiilor se produce, in mod diferit, in raport de specificul contractului; in
cazul contractului cu utilitate globala, se desfiinteaza ansamblul efectelor juridice produse si
se reface corpus-ul initial.

Solidarismul contractual sau legatura de loialitate contractuald, presupune obligatia de
fidelitate nu atat fata de partenerul contractual, ci mai ales fatd de litera si spiritul conventiei,
fata de interesul (economic) care a dictat incheierea acesteia.

Daca rezolutiunea sau rezilierea au ca efect principal anularea status quo-ului
contractual, prin ruperea legaturii de solidaritate contractuald, reducerea prestatiilor pe
taramul rezolutiunii reprezinta un mecanism de supravietuire a echilibrului contractual, intru
recuperarea esentei contractuale, si anume scopul conventiei.
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