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Résumé: Vu que le phénomene du blanchiment d'argent transgresse toute limite et tout
systeme économique et que le fonctionnement du marché financier est un outil nécessaire du
recyclage de l'argent, des préoccupations dans le domaine de la répression pénale en
subsistent méme dans le droit italien.

Le législateur italien, sous I'influence de la réglementation internationale criminalise
non seulement les activités de dissimulation de I'origine des marchandises, telles que la
conversion, le transfert, ou [’'empéchement de la découverte de la vérité, mais aussi les
activités ultérieures du processus du blanchiment d'argent, comme I'introduction de I'argent
sale dans les circuits économiques en investissant dans les structures de I'économie Iégale des
capitaux déja recyclés.
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I. Infractiunea de spalare a banilor (riciclaggio)

Pe plan evolutiv, in dreptul penal italian, prima reglementare se regaseste in Legea nr.
191/18.05.1978, care introduce in Codul penal italian infractiunea de spalare de bani (art. 648
bis).

Codul anterior, Zanardelli, incrimina doar infractiunea de tdinuire, iar noua
reglementare a fost privitd mult timp, poate si datoritd introducerii acesteia Tn Codul penal,
imediat dupd infractiunea de tdinuire si favorizare a infractorului, ca o forma speciald a
acestor doud infractiuni, i nu ca o infractiune autonoma. Art. 648 bis prevedea pentru prima
datd o sanctiune pentru fapte de convertire a banilor si valorilor. Termenul de spélare de bani
a fost perceput ca si concept autonom abia in anul 1990, datorita interventiilor internationale
in materie. Art. 648 bis, in formularea propusd de Legea nr. 191/18.05.1978, sanctiona
,comiterea unor fapte sau acte destinate convertirii banilor sau valorilor provenite din
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infractiunile de rapire, santaj in forma agravata sau sechestrare de persoane in scopul obfinerii
pentru sine sau pentru altul, a unui folos material sau pentru a ajuta autorii infractiunilor mai
sus mentionate sa converteasca profitul infractiunii”.

Analizand definitia infractiunii, putem concluziona ca legiuitorul italian, Incd de la
forma primard a textului in discutie, a dorit sanctionarea infractiunii de spilare de bani,
independent de soarta infractiunii premisa.

Criticile ce pot fi aduse acestei prime reglementari se refera la limitarea eficacitatii
normei doar la trei infractiuni, respectiv rapire, santaj in forma agravata si sechestrare de
persoane.

Legea nr. 55/19.03.1990", adoptatd ca urmare a ratificarii Conventiei de la Viena a
Natiunilor Unite si a elaborarii celor 44 de recomandari, complineste continutul reglementarii
existente cu sanctionarea si a altor conduite destinate convertirii sau disimuldrii profitului
ilicit. Astfel, in formularea propusa de Legea nr. 55/19.03.1990, sunt incriminate faptele
comise in scopul ,,convertirii banilor, bunurilor sau a altor foloase provenite din infractiunile
de rapire, santaj, sechestrare de persoane sau din infractiunea de trafic de stupefiante, precum
si impiedicarea identificarii provenientei ilicite a bunurilor provenite din infractiunile mai sus
mentionate”.

Observam ca legiuitorul italian, sub influenta reglementarilor internationale,
mentioneaza alaturi de bani si bunuri si un alt obiect material, respectiv alte foloase, Tn scopul
includerii 1n aceasta categorie a oricarei forme de ilicit. Totodatd, noua reglementare prevede
si sanctionarea actelor realizate in scopul de a obstacula efortul autoritatilor de identificare a
provenientei bunurilor.

Prin Legea nr. 55/19.03.1990, legiuitorul incrimineaza ca si infractiune distincta de cea
de spalare a banilor, operatiunea de ,,introducere in activititi economice si financiare a
banilor, bunurilor si a altor foloase provenite din infrac‘;iune”z.

Ratificarea Conventiei de la Strasbourg prin Legea nr. 328/1993 determina
modificarea textului de lege existent, astfel cum se prezinta acesta actualmente in art. 648 bis
din Codul penal italian®. Art. 648 bis Cod penal italian sanctioneaza ,,convertirea sau

! publicata in Monitorul Oficial nr. 69din 23 martie 1990.
Art. 648-ter.

Impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita.
Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli articoli 648 e 648-bis, impiega in attivita
economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilita provenienti da delitto, € punito con la reclusione da quattro a
dodici anni e con la multa da euro 1.032 a 15.493.
La pena e aumentata quando il fatto & commesso nell'esercizio di un'attivita professionale.
La pena é diminuita nell'ipotesi di cui al secondo comma dell'articolo 648. Si applica l'ultimo comma
dell'articolo 648. (Codice penale 2010.www.altalex.com)
¥ Art. 648-bis.
Riciclaggio.

Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilita
provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare
I'identificazione della loro provenienza delittuosa, € punito con la reclusione da quattro a dodici anni e con la
multa da euro 1.032 a euro 15.493.

La pena & aumentata quando il fatto & commesso nell'esercizio di un‘attivita professionale.
La pena & diminuita se il denaro, i beni o le altre utilita provengono da delitto per il quale ¢ stabilita le pena della
reclusione inferiore nel massimo a cinque anni. Si applica l'ultimo comma dell'articolo 648. (Codice penale
2010.www.altalex.com)
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transferul de bani, bunuri sau alte foloase provenite din savarsirea unei infractiuni intentionate
sau efectuarea de operatiuni in scopul obstacularii identificarii provenientei delictuale”.

Textul in vigoare prevede si o agravantd pentru situatia cand fapta este comisd in
exercitiul activitatii profesionale. Totodata, reglementarea actuald prevede si o reducere a
pedepsei in situatia In care banii, bunurile sau celelalte foloase provin dintr-o infractiune
pentru care maximul pedepsei nu depaseste 5 ani.

Conventia Natiunilor Unite de la Palermo are meritul de a defini notiunea de
infractiune transfrontaliera, de a introduce conceptul de confiscare prin echivalent privitor la
profitul infractiunii transfrontaliere si de a conferi caracter infractional si nofiunii de
disimulare a provenientei ilicite sau de utilizare a unor bunuri stiind cad acestea reprezinta
produsul unor fapte ilicite. Ratificarea Conventiei de la Palermo are drept urmare prevederea
caracterului transfrontalier al faptei ca si agravanta in cuprinsul art. 648 bis Cod penal italian.

Obiectul juridic si material al infractiunii

Infractiunea de spalare a banilor (riciclaggio), desi este reglementata in Titlul XIII
al Codului penal italian, ca infractiune contra patrimoniului (Dei delitti contro il patrimonio),
este o infractiune pluriofensiva, obiectul juridic al infractiunii de spalare a banilor fiind unul
complex, intrucat prin incriminarea faptei se ocrotesc atat relatiile sociale de tip patrimonial,
cat si cele privitoare la activitatea justitiei.

Acest cadru pare oarecum restrictiv, intrucdt se aseamand cu cel ocrotit prin
incriminarea tainuirii si a favorizarii infractorului, or ,,urmarea vatamatoare a infractiunii, nu
poate fi restransa la cadrul patrimonial, ci are o dimensiune macroeconomica, intrucat aduce
atingere directd ordinii economice si ordinii publice, aceasta din urmad cu referire la
interconexiunea infractiunii cu criminalitatea organizatd, ce reprezintd adevarata rationes
tutelae, ce a inspirat legiuitorul italian™.

ntr-o opinie contrard® Se arati ca ,pentru a pune in pericol valori precum ordinea
economica si ordinea publicd, este necesard convertirea banilor ,,murdari” sau efectuarea de
operatiuni in scopul obstaculdrii identificarii provenientei, care sa fi depasit controlul fortelor
de ordine”.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta banii, bunurile, iar dupad introducerea
notiunii generice de foloase, prin obiect material intelegem orice venit ilegal, oricare ar fi
natura sau provenienta acestuia.

* M. Angelini, Il reato di riciclaggio, aspetti dogmatici e problemi applicativi, Giappichelli Editore, Torino,
2008, p. 21.
®> Manna, I bene giuridico tutelato nei delitti di riciclaggio e rimpiego: dal patrimonio all’amministrazione della
giustizia, sino all’ordine pubblico ed all’ordine economico in Riciclaggio e reati connessi all’intermediazione
mobiliare, p.58 apud M. Angelini, op.cit., p. 23.
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Subiectii infractiunii

Din nsasi definifia infractiunii, deducem ca subiect al infractiunii poate fi oricine, cu
conditia ca acesta sa nu fi participat la comiterea infractiunii premisa. ,,Exceptand formele
pluralitatii de faptuitori, oricine substituie, transfera sau efectueaza operatiuni in scopul
impiedicarii identificarii provenientei delictuale a bunului” savarseste infractiunea de spalare
de bani.

La sugestia Fondului Monetar International, in proiectul noului Cod penal italian
legiuitorul extinde sfera de incidentd a infractiunii si asupra autorului infractiunii premisa
care, ulterior, efectueazd acte de disimulare a provenientei bunului delictual, cu toate ca
aceasta interventie legislativa nu este impartasita si de literatura de specialitate.

Astfel, in literatura de specialitate se apreciaza ca utilizarea unui bun obtinut din
infractiune constituie un post factum nesanctionabil, iar sanctionarea lui ar aduce atingere
principiului non bis in idem. Aceastd optiune a legiuitorului italian nu contravine Conventiei
de la Strasbourg ale carei dispozitii in materia sanctionarii distincte a autorului infractiunii de
spalare de bani nu sunt imperative. Astfel, in cuprinsul art. 6 alin. 2 lit. b, se arata ca ,,se poate
prevedea ca infractiunile enuntate in acest aliniat sd nu se retina si in sarcina autorilor
infractiunii principale”. In acest context, optiunea este una de politicd penala a fiecarui stat.

Majoritatea statelor europene au optat, insa, si pentru o raspundere post factum.

Criteriul ales pentru a distinge intre o conduitd singulard sau una participativa este
criteriul temporal. Astfel, daca acordul de disimulare a provenientei bunului delictual a
intervenit anterior comiterii infractiunii premisd sub forma unui ajutor moral, autorul va
raspunde doar in calitate de participant la infractiunea premisa. In ipoteza in care acordul este
unul ulterior, raspunderea autorilor acordului va fi diferita, in sensul ca autorul infractiunii
premisd nu va raspunde si pentru infractiunea de spalare, in timp ce autorul infractiunii de
spalare de bani va raspunde doar pentru infractiunea de spalare de bani.

in privinta acordului, s-a exprimat opinia conform careia existenta unui simplu acord
nu este Tn masura sa inlature incidenta normei in discutie, ci este necesar ca ,,acordul sa aiba o
influenta directa asupra autorului infractiunii premisa, iar in cazul autorului infractiunii de
spalare a banilor sa subziste animus socii, vointa de a participa la infractiunea de baza®”.

Ce se intampla 1n situatia cand bunurile convertite reprezintd bunuri ale unei societati
cu mai mulfi asociati, iar unul dintre asociati a convertit bunul provenit din comiterea unei
infractiuni de cétre un alt asociat sau bunurile societatii, ca si patrimoniu comun? Opinia
majoritard’ apreciaza ci ,,in cazul unui membru al unei grupiri criminale, atunci cand acesta
are rolul de a ,,spala banii”, oricare ar fi provenienta acestora, atata timp cat sunt ai gruparii,
va raspunde doar pentru infractiunea de asociere §i nu pentru cea de spalare de bani”.

® M. Angelini, op.cit., p. 152.
" Muscatiello, Associazione per delinquere e riciclaggio: funzione e limiti della clausola di riserva, in Rivista
trimestriale Diritto penale, 1996, p. 130 apud M. Angelini, op.cit., p. 159.
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Elementul material al infractiunii

Elementul material al infractiunii de spalare de bani in forma propusa de Codul penal
in vigoare consta in:

- conversia sau transferul banilor, bunurilor sau a altor foloase provenite dintr-o
infractiune intentionata;

- efectuarea altor operatiuni de naturd a obstacula identificarea provenientei delictuale
a banilor, bunurilor si a altor foloase.

De cele mai multe ori, In operatiunile de spélare a banilor activitatea infractionalda nu
se rezuma la o singura actiune, ci, din contra, schimbari succesive sau transferuri succesive
sunt urmate de actiuni de disimulare a originii ilicite si de impiedicare a actului de justitie.

Astfel, intr-un caz de spalare de bani descoperit in Italia, in regiunea Emiglia
Romagna, mafia ruseasca transfera sume de bani in conturile unor intreprinzatori italieni din
regiune pe care acestia ii redirectionau in diferite ,,paradisuri fiscale”, pentru ca ulterior sa
ajungd in conturi din America. In scopul facilitirii operatiunilor, o parte din actiunile unor
banci au fost cumpdtate prin intermediari, ca de exemplu un cunoscut stilist rus. Banii
revenerau in conturilor mafiotilor din Rusia ca si produs licit sau sub forma unor produse de
lux pentru a fi comercializate Tn magazinele detinute de acestia®.

Substituirea, ca si operatiune, are o acceptiune foarte vasta, incluzand orice activitate
de natura a converti bunurile ilicite. O astfel de conduita poate implica activitati de schimb
valutar, achizitionarea unor titluri de valoare sau a unor bunuri mobiliare sau imobiliare ori
virarea banilor in contul altor titulari si retragerea ulterioard a unor sume echivalente, dar
diferite ca si provenien‘;ég.

In literatura de specialitate s-a apreciat ci inlocuirea numérului unei masini furate nu
constituie infractiunea de spalare de bani, ,,intrucat obiect material al infractiunii sunt doar
banii sau bunurile cu conotatie substantiald de lichiditati”*°. In schimb, furtul unei masini
urmat de transferarea acesteia intr-o alta tara reprezinta o conduita tipica de obstaculare a
identificarii provenientei ilicite.

Transferul, ca si operatiune in sensul exprimat de legiuitor, nu se rezuma la o simpla
mutatie a unui obiect dintr-un loc in altul, ci priveste transferuri ale dreptului de proprietate
sau ale unor dezmembraminte ale acestuia, acte de simulatie de naturd a ascunde identitatea
reald a beneficiarului de drept. Aceastd conduitd capatd relevanta penald, la fel ca si
substituirea, doar in situatia in care a fost realizatad in scopul reciclarii, disimularii caracterului
ilicit al produsului infractiunii.

Nici conversia, nici transferul nu reprezinta o actiune ilicitad in sine, acestea dobandind
relevantd penald doar atunci cand sunt urmate de cea de-a treia modalitate de comitere a
infractiunii, respectiv obstacularea identificarii provenientei bunului. Pentru existenta

8 Mafia russa, Milioni di euro, Corriere della Sera, 11.15.2002
® In aces sens, S. Canestrari si colab., Diritto penale. Lineamenti di parte speciale, Monduzzi Editore, 2000, p.
540.
M. Angelini, op.cit, p. 63.
56



infractiunii este suficient ca actiunea sa se materializeze in activitati de obstaculare, si nu de
impiedicare efectiva.

In literatura de specialitate italiand, cu privire la aspectul disimulatoriu, au fost
identificate doud ipoteze™: o simulatie absolutd, atunci cAnd nu se urmireste alt scop decat
ascunderea provenientei obiectului sau o simulatie relativa, atunci cand operatiunea priveste
un schimb sau o cesiune n scop disimulatoriu.

In cazul infractiunii de spilare de bani se disimuleazi provenienta bunului, prin
incercarea de a crea aparenta unei proveniente licite. Ceea ce sanctioneaza legiuitorul, in fapt,
reprezintd incercarea de a crea o alta aparentd, prin diferite modalitati: conversie, transfer sau
Tmpiedicarea descoperirii adevarului.

In cazul unor operatiuni succesive, acestea pot fi si licite, iar infractiunea se va retine
doar in ipoteza in care operatiunile finale se concretizeaza in activitati de conversie sau
disimulare a provenientei acestora.

Sub aspectul elementului material, infractiunea, in majoritatea situatiilor, se comite
printr-o actiune, dar poate fi comisa si printr-o inactiune, in situatia in care, spre exemplu,
operatorul bancar nu impiedica o activitate pe care avea obligatia sd o impiedice.

Intr-o alta opinielz, se apreciaza ca este imposibila o astfel de conduitd omisiva, Intrucat
legiuitorul impune conduite de natura celor de convertire, transfer, obstaculare, respectiv
activitati comisive.

Infractiunea de spalare a banilor presupune in mod necesar o infractiune premisa,
autonoma, al carei autor nu este si autor al infractiunii subsecvente de spalare a banilor.
Autorul infractiunii de spalare de bani nu este, de cele mai multe ori, un membru al unei
grupdri infractionale. Acesta actioneazd in scopul integrarii venitului ilicit in circuitul
economico-financiar, in schimbul unei remuneratii, la comanda unuia dintre membrii
grupdrilor infractionale, fara a relationa si cu alti membrii ai grupdrii si fara a cunoaste sursa
exacta a banilor. Infractiune premisd poate fi considerata si infractiunea de spalare de bani,
atunci cand obiectul primei infractiuni de spalare de bani devine si obiectul material al celei
de-a doua, prin dobandirea acestuia de catre un terf ce are cunostinta de provenienta bunului®®,

Activitatile de conversie, transferare sau disimulare a provenientei ilicite a bunurilor

sunt sanctionate independent de sanctionarea infractiunii premisa, intrucat scopul normei este
sanctionarea reciclarii venitului ilegal. In aceasti situatie, autorul infractiunii de spilare a
produsului infractiunii poate sd nu aibd cunostintd despre infractiunea de provenientd a
banilor, dar pentru sanctionarea lui este obligatoriu sa cunoasca caracterul lor ilicit.
Tntr-o spe‘;a'l14 solutionata de instantele italiene s-a ardtat ca pentru existenta infractiunii nu
este necesar ca autorul infractiunii sd aibd cunostintd de structura organizatiei de tip mafiot si
nici de activitdfile infractionale care au contribuit la sporirea venitului ce se impunea a fi
reciclat.

15, Faiella, Riciclaggio e crimine organizzato transnazionale, Giuffre Editore, Milano, 2009, p. 127.
12.C. F Zuccala, Commentario breve al Codice penale, Cedam, 2008, p. 1943.
3Tn acest sens S. Faiella, op. cit., p. 64.
' Fava, Casi di riciclaggio accertati. Rischio di riciclggio nelle imprese. Obblighi e profile operativi, Roma,
2001, p. 163, apud M. Angelini, op.cit., p. 27.
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In fapt, s-a retinut cd un broker columbian, fara antecedente penale, era insircinat de
catre seful unei grupari de tip mafiot sd cumpere in Italia aur neprelucrat pe care il distribuia
in intreaga tara in vederea confectionarii de bijuterii. Ulterior, acesta vindea in America
bijuteriile §i transfera in Panama valoarea aurului tranzactionat. Acesta avea cunostintd in
momentul efectudrii tranzactiilor de faptul ca banii destinati cumpararii aurului proveneau de
la o grupare infractionala, fara a cunoaste structura si activitagile concrete ale acesteia.

Elementul subiectiv al infractiunii

In privinta elementului subiectiv, activitatea de reciclare este una calificatd prin scopul
actiunii, respectiv obfinerea unui profit licit pentru sine sau pentru altii, prin activitati
congtiente de conversie sau transfer al profitului ilicit. Chiar daca in forma actuald a normei s-
a renunfat la prevederea expresd a scopului infractiunii, acesta este unul intrinsec, Intrucat
reciclarea produsului infractiunii nu poate avea alt scop decat obtinerea unui profit.

Elementul subiectiv are un caracter determinant in aprecierea conduitei infractionale,
in sensul cd doar persoanele care au cunostintd despre provenienta bunurilor pot dobandi
calitatea de autori ai infractiunii. Dat fiind acest aspect, dobandeste relevanta cauzala si buna
credintd sau subzistenta culpei pentru a se determina vointa reald a subiectului, in situatia in
care exista suspiciuni ca acesta a fost manipulat.

S-a exprimat opinia®® conform careia intentia poate fi si indirectd atunci cand autorul
faptei a banuit doar provenienta bunurilor §i, cu toate acestea, a continuat activitatea de
deghizare a acestora. Pentru a se retine infractiunea de spalare de bani, in cazul elementului
subiectiv este suficient si simplul dubiu asupra provenientei, ,,Intrucat reprezentarea
alternativd in mintea autorului a provenientei ilicite configureazd o acceptare constienta a
riscului dobandirii ilicite a unui bun”.

Infractiunea nu poate fi comisa si din culpa, respectiv atunci cand autorul comite
infractiunea fard a avea reprezentarea provenientei ilicite a bunului, spre exemplu in cazul
achizitionarii unui bun sau in cazul unui operator bancar care dispune efectuarea unui transfer
neglijand unele aspecte privitoare la verificarea provenientei banilor. Avand in vedere
obligatia sa de diligentd, de denuntare a operatiunilor suspecte, rdspunderea sa va fi una
administrativd, nu insa si penala, datorita lipsei aspectului reprezentativ-volitiv. Tntr-o opinie
contrara™®, se apreciaza ca si aceastd forma de vinovitie ar putea antrena raspunderea penala
,»Ca 0 sanctiune pentru omisiunea intentionata a obligatiilor de diligenta”.

Este, insd, foarte greu de decelat intre un dol eventul si neglijentd si de facut dovada
subzistentei elementului subiectiv, atunci cand dolul se fundamenteazd pe simple supozitii
asupra provenientei ilegale a bunului. Atunci cand aldturi de ignorantd pot fi deductibile si
alte aspecte de naturd a conduce spre o atitudine constienta de obstaculare a efortului
autoritafilor de identificare a provenientei ilicite, forma de vinovatie nu poate fi decat intentia

'S, Faiella, op.cit., p. 184.
1%7n aces sens S. Canestrari si colab., op.cit, p. 544.
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indirectd. Cu privire la acest aspect, Curtea de Casatie italiana a ardtat cad se va refine
infractiunea de spalare a banilor atunci cand ,,indiciile sunt substantiale si univoce, astfel ca
sunt in masurd sa fundamenteze o concluzie logicd privind faptul ca bunurile oferite spre
substituire au o provenientd ilicitd™'’. Nu este necesar ca autorul si aibi reprezentarea
concretd, efectivd a infractiunii premisd, ci este suficient ca acesta sd aiba o reprezentare
generica asupra sursei bunului, pe care acesta ar fi putut sa o contureze din existenfa unor
indicii pertinente.

Exista situatii in care autorul infractiunii de spalare a banilor crede in mod eronat ca
provenienta bunurilor o reprezintd o anumita infractiune, in timp ce provenienta reald este o
alta infractiune, dar aceastd reprezentare gresitd nu este in masurd sd Inldture vinovatia

autorului®,

Tentativa si consumarea infractiunii

Consumarea infractiunii se realizeaza atunci cand au fost efectuate acte de impiedicare
a descoperirii provenientei ilicite. Cerinta referitoare la impiedicarea efectiva a identificarii
provenientei ilicite a bunului nu este necesara in cazul infractiunii de spalare a banilor.

Infractiunea se consuma in momentul conversiei, transferului banilor, bunurilor sau a
altor foloase sau in momentul efectudrii unor operatiuni de obstaculare a identificarii
provenientei ilicite a bunului. Pentru consumarea infractiunii nu este, insd, necesar ca
activitatea de impiedicare a actului de justitie sa se si concretizeze, respectiv sa reugeasca sa
ascunda provenienta bunului. O astfel de ipoteza, desi criticatd in doctrind, este una absurda,
intrucat odata scopul realizat, identificarea provenientei ilicite ar fi aproape imposibila.

Daca in forma primara, infractiunea de spalare de bani era o infractiune de pericol, iar
in aceastd situatie tentativa este exclusd, in reglementarea actuald, prin reformularea
conduitelor incriminate, aceasta este o infractiune de rezultat, iar tentativa este posibilélg.

Reprezintd acte tentate acele activitdti efectuate in scopul substituirii sau transferului
venitului ilicit, fird ca substituirea sau transferul si se concretizeze. In cazul ultimei
modalitati de realizare a infractiunii, respectiv obstacularea identificarii provenientei ilicite,
este foarte dificil de distins intre forma tentatd si cea consumatd, intrucat in cazul acestei
modalitati consumarea se realizeaza in momentul savarsirii unor actiuni destinate eludarii
investigatiilor sau sustragerii de la ancheta penala. Pentru consumarea infractiunii, in aceasta
modalitate este suficient ca autorul sa urmareasca prin activitatea lui Impiedicarea derularii
investigatiilor, fard a fi necesara si o reald obstaculare a efortului autoritatilor.

" Corte di Cassazione, Sezione 1, 25-8-1995 in S. Canestrari si colab., op.cit., p. 544.

8 M. Angelini, op.cit., p. 99.

Y n Codul penal din anul 1979 legiuitorul sanctiona fapte sau acte efectuate in scopul substituirii, transferului
sau obstacularii identificérii provenientei bunului, In timp ce in actualul Cod penal sunt incriminate doar faptele
concrete de substituire, transfer sau obstaculare a provenientei bunului.
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Regimul sanctionator

In ceea ce priveste regimul sanctionator, din cuprinsul art. 648 bis putem distinge mai
multe ipoteze, dupd cum urmeaza: pedeapsa prevazutda de lege pentru comiterea infractiunii
este Tnchisoarea de la 4 la 12 ani si amenda cuprinsa intre 1.032 euro si 15.493 euro. Pedeapsa
va fi sporitd atunci cand fapta este comisa in exercitarea profesiei. Legiuitorul prevede si o
reducere a pedepsei pentru situatia in care maximul pedepsei prevazut pentru infractiunea
premisi este mai mic de 5 ani. In conformitate cu art. 648 Cod penal italian, dispozitiile art.
648 bis sunt incidente si 1n situatia in care autorul infractiunii premisa nu raspunde penal sau
in cazul in care exista o cauza care impiedica exercitarea actiunii penale.

Legiuitorul italian a prevazut si o cauzd de nepedepsire speciald 1n cazul
investigatorilor sub acoperire. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. 1 din Legea
nr. 356/1992, nu raspund penal ofiterii politiei judiciare din cadrul Directiei de Investigatii
Antimafia care ,,in scopul obtinerii de probe actioneaza in domeniul schimbului sau
transferului de bani, bunuri sau al oricarui alt profit obtinut prin savarsirea infractiunilor sau
pentru a impiedica descoperirea provenientei ilicite a bunurilor”.

O altd masurd cu scop sanctionator este confiscarea. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 din Legea nr. 356/1992, se poate dispune confiscarea bunurilor detinute si a
caror provenienta legala nu poate fi demonstrata si in cazul persoanelor condamnate pentru
infractiunea de spalare de bani. ,,in cazul acestor persoane se dispune confiscarea banilor,
bunurilor sau a altor foloase a cdror provenienta licitd condamnatul nu o poate justifica si pe
care le detine cu orice titlu, chiar si prin persoane interpuse, si a caror valoare este
disproportionata fata de venitul propriu rezultat din impozitul platit sau fata de activitatea
economica desfésuraté”zo.

1. Infractiunea de punere in circulatie a banilor, bunurilor sau profiturilor ce au 0
provenienta ilicita (art. 648 tert)

Distinct de activitatile de conversie sau transfer al banilor, bunurilor sau a altor foloase
provenite dintr-o infractiune intentionatd si de efectuarea altor operatiuni de natura a
obstacula identificarea provenientei delictuale a banilor, bunurilor si a altor foloase,
legiuitorul italian a incriminat ca infractiune distincta finantarea unor activitati licite din surse
financiare ilicite.

Prin incriminarea reutilizarii bunurilor ilicite, adica fapta ,,celui care investeste in
activitafi economice si financiare bani, bunuri sau alte avantaje materiale ce provin din
infractiune” se doreste sanctionarea si a ultimei faze a procesului de spdlare a banilor,
respectiv introducere banilor murdari Tn circuite economice prin investirea in structurile
economiei legale a capitalurilor anterior reciclate.

2 Art. 12 din Legea nr. 356/1992 intitulati Modificari urgente la noul Cod de procedurd penald si masuri de
lupta impotriva criminalitdtii organizate.
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Norma, introdusa in Codul penal prin Legea 55/1990, a suferit o evolufie normativa
analoga celei cuprinse in art. 648 bis, care initial limita infractiunile premisa, iar numai dupa
modificarea din anul 1993 a fost extinsd sfera la toate faptele de folosire a banilor sau
bunurilor proveniti din orice infractiune intentionata.

In documentele internationale care constituic baza comuni a legislatiilor penale
privitoare la spalarea banilor, faptele de dobandire, folosire, posesie a bunurilor provenite din
infractiune sunt prevazute ca si infractiune ulterioara si diferita de infractiunea de spalare a
banilor, inteleasa ca si  operatiune de transfer, schimb sau obstaculare a identificarii
provenientei bunurilor.

In ceea ce priveste elementul material, axat pe conceptul de reutilizare a fondurilor,
interpretarea acestuia este diferitd. Astfel, intr-o interpretare extensiva, se apreciaza ca este o
operatiune de folosire a bunurilor ilicite avand intentii si obiective speculative. Intr-o altd
opinie, restrictiva, acest concept se identificd cu cel de investitii, avand ca scop intrinsec
profitul. Unicul element clar este faptul ca se impune ca investitia sa se faca In activitati
economice sau financiare.

Clauza de subsidiaritate fata de infractiunea de tainuire sau spalare a banilor lipseste
de eficienta practica aceastd normi, reducand-o la o norma exclusiv simbolica. Intr-o prima
opinie, se apreciaza ca este foarte dificil, insa, sa identificam acel spatiu de autonomie al
infractiunii prevazute de art. 648 tert fatd de infractiunea prevazuta de art. 648 bis. Aceasta
autonomie se referd doar la utilizarea banilor proveniti din infractiune printr-o operatiune care
sd nu fie aptd sa obstaculeze identificarea provenientei sau folosirea banilor proveniti din
infractiuni comise din culpa. Aceste operatiuni, insd, ar putea fi calificate ca fiind infractiune
de tainuire, mai ales in cazul operatiunilor lipsite de intentie calificata sau cele care nu implica
nici un contact cu elementul material si nici transferul bunurilor de la autorul infractiunii
premisa la terte persoane.

Intr-o alta opinie se apreciazi ca este vorba de tainuire sau spalare a banilor in situatia
unor operatiuni succesive de tdinuire sau spdlare si ulterior de folosire, in timp ce in cazul
infractiunii prevazute de art. 648 tert este vorba de o serie de conduite realizate intr-un context
univoc, inca de la inceput destinate realizarii reinvestirii.

Astfel, se apreciaza ca cel care schimba bani a caror provenienta era ilicita cu alti bani
si apoi investeste acesti bani spalati in activitati economice si financiare, va raspunde doar
pentru infractiunea prevazuta de art. 648 bis, in temeiul clauzei prevazute de art. 648 tert, ,,cu
exceptia cazurilor prevazute de art. 648 si 648 bis”. Daca, in schimb, banii a caror provenienta
este ilicitd vor fi direct folositi in activitati economice si financiare si, astfel, vor fi spalati,
subiectul va raspunde pentru infractiunea prevazuta de art. 648 tert.

Alineatul 2 prevede sporirea pedepsei in situatia in care fapta este comisd in exercitarea unei
activitati profesionale.

Infractiunea se pedepseste independent de sanctionarea infractiunii premisa.
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