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1. EXECUTAREA OBLIGATIILOR PRIN ECHIVALENT. REGULI GENERALE

Executarea prin echivalent a obligatiei inseamna ,,dreptul creditorului de a pretinde §i
a obtine de la debitor echivalentul prejudiciului pe care l-a suferit, ca urmare a neexecutarii,
executarii cu intarziere sau necorespunzatoare a obligatiei asumate. =

In raport cu definitiile date de doctrina juridica, noua reglementare, respectiv art.1530
din Codul civil, consacra principiul fundamental si definitoriu care guverneazd materia
executdrii obligatiilor prin echivalent, in sensul in care creditorul are dreptul sa ceara
debitorului repararea integrald a prejudiciului pe care acesta i l-a cauzat ca o consecintd
directa si necesara a neexecutdarii fara justificare, sau, dupa caz, culpabile a obligatiei.

Ipso logico, noua reglementare disciplineazd cu maxima diligenta sfera eticii
contractuale pentru mentinerea echilibrului contractual, intrucat nu numai neindeplinirea
culpabila a obligatiei, ci si cea fard justificare impune in perimetrul relatiei contractuale plata
daunelor-interese.

Pentru a opera In mod efectiv si eficient, executarea obligatiilor prin echivalent,
trebuie Tndeplinite in concreto conditiile raspunderii civile contractuale:

! Constantin Stitescu, Corneliu Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editia a IX-a, revizuit si
adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p.328.
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a) existenta unei fapte ilicite care constd in nerespectarea unei obligatii contractuale,
aducandu-se prin aceasta atingere unui drept subiectiv patrimonial sau nepatrimonial al
creditorului;

b) existenta unui prejudiciu patrimonial sau nepatrimonial (conform art. 1531 alin.3
Cod civil);

c¢) raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul produs;

d) vinovatia celui care savarseste fapta ilicitd, cu mengiunea ca dispozitiile art. 1548
Cod civil instituie expressis verbis prezumtia relativa de culpa in seama debitorului unei
obligatii contractuale® prin simplul fapt al neexecutarii.

Intr-o alta exprimare3 ,conditiile acordarii daunelor-interese sunt urmadtoarele: sa
existe o neexecutare culpabild / fara justificare; debitorul sa se afle in intdrziere; creditorul
sa fi suferit un prejudiciu / sa fie cert; creditorul sa probeze existenta prejudiciului;
prejudiciul sa fie consecinta directd §i necesard a executarii. ”

2. EVALUAREA PREJUDICIULUI. PREJUDICIUL NEPATRIMONIAL.
PREJUDICIUL VIITOR DISTINCT DE PIERDEREA UNEI SANSE. MECANISME
JURIDICE RECONFIGURATE

Pentru a beneficia de dreptul la repararea integrald a prejudiciului suferit din faptul
neexecutdrii obligatiei debitorului, creditorul trebuie sd obtind in prealabil o evaluare reala,
adecvata, a prejudiciului.

Doar din perspectiva evaluarii prejudiciului se va stabili cuantumul daunelor-interese
n acord cu ntinderea prejudiciului si cu natura sa juridica, sub aspect material, dar si sub
aspect nepatrimonial, conform art. 1531 alin.Cod civil.

Prejudiciul material sau patrimonial constad in diminuarea patrimoniului creditorului cu
0 anumita valoare economicd asupra careia are un drept sau ar fi avut dreptul sau posibilitatea
sa o dobandeasca. Acesta include in substanta sa paguba efectiv suferitd (damnum emergens),
adicd valoarea prestatiei datorate de debitor si neexecutatd, precum si castigul nerealizat
(lucrum cessans), in sensul beneficiului de care este privat creditorul.

Potrivit art. 1531 alin.2 teza a Il-a Cod civil, ,,la stabilirea ntinderii prejudiciului se
tine seama §i de cheltuielile pe care creditorul le-a facut, intr-o limita rezonabila, pentru
evitarea sau limitarea prejudiciului”, oferindu-se deplind autoritate principiului repararii
integrale a prejudiciului.

Din perspectiva prejudiciului moral sau nepatrimonial, atingerile aduse reputatiei,
onoarei, numelui, respectului vietii private, dreptului moral al autorului asupra operei sale,
inviolabilitatii corespondentei, prejudiciul estetic, pot determina sfera de definire a

2 Potrivit dispozitiilor art. 1481 alin. 1 Cod civil , ,,in cazul obligatiilor de rezultat debitorul este tinut sa
procure creditorului rezultatul promis™, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, ,,in cazul obligatiilor de mijloace,
debitorul este tinut sda foloseasca toate mijloacele necesare pentru atingerea rezultatului promis.”

3 Noul Cod civil. Note. Corelatii. Explicatii. — Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, pag. 565.
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prejudiciului moral lato sensu. Potrivit acestei interpretari in extenso chiar persoanele juridice
pot suferi o dauna morala,” conform doctrinei si jurisprudentei franceze in materie.

Stricto sensu, prejudiciul moral trebuie inteles ca o atingere adusa sentimentelor,
putandu-se concretiza in prejudiciul de afectiune®, prejudiciu de deceptie® sau prejudiciu de
stres.”

Prejudiciul corporal consta in atingerea adusa persoanei fizice. Acest tip de prejudiciu
are o structura dihotomica: din perspectivd economicd, se includ aici: costul ingrijirilor
acordate in accidentele de circulatie, incapacitati de munca, ce determina o pierdere de castig
sau de sperantd de castig, avand consecinte prin ricoseu asupra persoanelor la acoperirea
nevoilor cdrora participa victima imediatd; din perspectiva drepturilor nepatrimoniale, sunt
cuprinse in sfera acestui tip de prejudiciu suferintele morale, prejudiciul de agrement,
prejudiciul specific de contaminare (reducerea sperantei de viata).

Potrivt art. 1532 alin. 1 Cod civil, ,,la stabilirea daunelor-interese se tine seama de
prejudiciile viitoare, atunci cdnd acestea sunt certe.” Astfel, certitudinea unui prejudiciu
viitor se refera atat la existenta, cat si la intinderea sa. Dacda un prejudiciu material sau
corporal (avand in vedere dimensiunea patrimoniald) este sigur cd se va produce, dar nu se
cunoaste in prezent Intreaga sa intindere, instanta de judecatd va fi limitatd procedural la
obligarea debitorului numai la repararea prejudiciului evaluat cu certitudine. Repararea
prejudiciilor viitoare si eventuale care vor deveni apoi certe dupa pronuntarea hotararii
judecatoresti definitive de condamnare a debitorului va putea fi acordatd numai in urma
promovirii de catre creditor a unei actiuni separate in justitie.?

Per a contrario, prejudiciile viitoare si eventuale, nu sunt certe, deoarece producerea

lor nu este sigura. Aceste prejudicii vor deveni certe numai din momentul in care s-au produs
sau este sigur cd se vor produce. Pand in acel moment ele sunt doar prejudicii virtuale,
potentiale sau ipotetice.

In vadit contrast cu dimensiunea juridici si materiali a prejudiciilor viitoare,
de a realiza un castig sau de a evita o pierdere.
Astfel, uneori medicul care nu isi indeplineste obligatia de informare a pacientului il priveaza
pe acesta de o sansd, care constd in evitarea, printr-o altd decizie mai judicioasa, a riscului

* \/.Wester — Ouisse, Le préjudice moral des personnes morales, JCP G, 2003, p. 145; Cass.com., 6 noiembrie,
1979, - in speta, s-a decis ca o intreprindere de haine sufera un prejudiciu moral din cauza unui film indecent
care utilizeaza frecevent si intr-o manierd ostentativd, insemne publicitare ce poarta marca hainelor fabricate in
acea intreprindere. Si totusi prejudiciul ce rezultd din aceastd dauna este pur economic, lovind in atractivitatea
comerciald a marcii.
> Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, Editura Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2010, p.147.
® CJCE, 12 martie 2002, citati in Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept
civil.Obligatiile, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p.147: turistul victima a unei deficitare desfasurari a
voiajului sau trebuie sa fie indemnizat pentru prejudiciul moral ce rezultd ca efect al vacantei sale pierdute, chiar
daca legislatia sa nationala nu prevede ca un astfel de prejudiciu este reparabil.
" Cass.civ., 1re, 16 noiembrie 2004 : un agent de voiaj le impune turistilor si-si continue croaziera pe Nil, in
pofida unui atentat la Luxor; -speta citata in Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept
civil. Obligatiile, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p.147
® Liviu Pop, Tratat de drept civil.Obligatiile. VolIl. Contractul, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p.655.
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care s-a realizat. Pierderea acestei sanse constituie o dauna distinctd de vatamarile corporale
suferite din cauza interventiei medicale.’

Din perspectiva dreptului bancar, in jurisprudenta franceza s-a statuat faptul ca, pentru
clientul bancii, neindeplinirea de catre institutia de credit a obligatiei de avertizare a avut
drept consecint pierderea sansei de a nu contracta.’

In esentd, constituie o pierdere a unei sanse reparabile numai disparitia actuald si cert
a unei eventualitati favorabile.”* Atunci cand pierderea unei sanse este reparabild, daunele-
interese alocate victimei nu sunt decat o fractiune din avantajul sperat, mai mult sau mai putin
puternic, in functie de probabilitate. Indemnizatia nu este deci egald cu totalitatea castigului
sperat, a carui obtinere, prin ipoteza, este aleatorie.™

Astfel, pierderea unei sanse are caracter cert si deci este indemnizabilad daca acea sansa
pierduta este reala si serioasd, dacad nu indeplineste aceste conditii de fond, peremptorii,
prejudiciul in cauza este calificat eventual sau ipotetic si este nereparabil.

Repararea prejudiciului constand in pierderea unei sanse, este in principiu, inferioara
avantajelor pe care victima, respectiv creditorul contractual, le-ar putea obtine din
de calculul probabilitatilor, adica de procentul in care acea sansa se putea realiza, iar stabilirea
despagubirii se face de catre judecdtor, de la caz la caz, in functie de circumstante.™

Daunele-interese includ numai prejudiciul care este o consecintd directd si necesara a
neexecutdrii obligatiei; conditie repetatd si in art. 1533 Cod civil dupa ce a fost enuntata
expressis verbis in art. 1530 al aceluiasi act normativ. Noua reglementare pastreaza principiul
consacrat de dispozitiile art. 1082 si 1086 din Codul civil de la 1864, potrivit cu care debitorul
nu va raspunde pentru repararea consecintelor indirecte care in mod firesc s-ar fi produs si
fara fapta sa culpabila.

Un concept nou introdus in aceasta materie este ,,prejudiciul imputabil creditorului”,
institutie reglementata expres de dispozitiile art. 1534 Cod civil. Astfel, despagubirile datorate
de debitor se vor diminua in mod corespunzator ,,dacd, prin actiunea sau omisiunea sa
culpabila, creditorul a contribuit la producerea prejudiciului”, precum si in situatia cand
prejudiciul este cauzat in parte de un eveniment al cdarui risc a fost asumat de creditor”. In
fine, aliniatul al doilea al articolului 1534 1l exonereaza pe debitor de repararea prejudiciului
pe care creditorul ,,|-ar fi putut evita cu o minima diligenta”.

In materie de raspundere civili delictuald, insi, Jurisprudenta Curtii de Casatie
Franceze a decis ca autorul raspunzator de prejudiciul cauzat printr-un accident are obligatia

® lon Turcu, Dreptul sandtafii. Frontul comun al medicului si juristului.Editura Wolters Kluwer, Bucuresti,
2010, p.208.
10 Cass.fr., sect.com., 20 octombrie 2009, citata in Ion Turcu, Noul Cod Civil.Cartea a V-a. Despre obligatii
(art.1164-1649). Comentarii si explicatii, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2011, p. 628.
' Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, op.cit.,p.141.
12 Cass.Civ., lre, 16 iulie 1998: in materie de raspundere contractuald, reparatia pierderii unei sanse trebuie sa
fie masurata in functie de sansa pierduta si nu poate fi egala cu avantajul pe care l-ar fi procurat aceasta sansa
daca s-ar fi realizat; citata in Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Philippe Stoffel-Munck, Drept civil.Obligatiile,
op.cit.,p.141.
Y Liviu Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Vol.II. Contractul,op.cit., p.657.
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sa repare toate consecintele pagubitoare decurgand, prin cauzalitate, direct din fapta autorului,
far victima nu este nicidecum obligata sa limiteze prejudiciul in interesul autorului faptei.™*

Mai este de retinut ca, potrivit dispoziilor art. 1533 Cod civil, ,,debitorul raspunde
numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut sau pe care putea sa le prevada ca urmare a
neexecutarii la moemntul incheierii contractului, afara de cazul in care neexecutarea este
intentionata ori se datoreaza culpei grave a acestuia”, acest text reluand solutia de principiu
instituita de dispozitiile art. 1085 si 1086 din Codul civil de la 1864, cu precizarea ca
prejudiciul imprevizibil se acopera si in caz de culpa grava a debitorului, insa sub rezerva ca
,.chiar si in acest din urma caz, daunele — interese nu cuprind decat ceea ce este o consecinta
directd si necesara a neexecutarii obligatiei.”

3. DAUNELE MORATORII IN CAZUL OBLIGATIILOR BANESTI SI A
OBLIGATIILOR DE A FACE

Potrivit dispozitiilor art. 1535 Cod civil, in cazul in care debitorul nu plateste la
scadentd o suma de bani, creditorul are dreptul la daune moratorii de la scadentd pana la
executarea obligatiilor, in cuantumul convenit de parti, si doar in lipsa unei astfel de
conventii, cuantumul va fi cel stabilit de lege. De observat ca incepand cu 1 septembrie 2011
avem o noud reglementare in materia dobanzii legale, reprezentata de Ordonanta Guvernului
nr. 13 / 2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor mésuri financiare - fiscale in domeniul bancar.®> Acest
act normativ distinge intre dobanda datoratda de debitorul obligatiei de a da o suma de bani la
un anumit termen , calculatd pentru perioda anterioara implinirii termenului scadentei
obligatiei (dobanda remuneratorie) si dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru
neindeplinirea obligatiei respective la scadenta (dobdnda penalizatoare). Dobénda
penalizatoare apartine sferei daunelor moratorii, fiind corelatd cu institutia raspunderii
civile®, respectiv cu durata Tntarzierii in executare, Tn timp ce dobanda remuneratorie este
predeterminata, operand independent de faptul neexecutarii culpabile a obligatiei sau de
existenta unui prejudiciu, apartindnd categoriei fructelor civile.

Posibilitatea creditorului de a pretinde daune moratorii Th cazul ntarzierii stingerii
obligatiei la scadentd este recunoscuta de lege fara ca acesta sd fie obligat sa probeze
existenta prejudiciului, iar debitorului nu 1 se permite sd faca dovada ca prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi inferior celui prevazut de lege in materia dobanzii
legale.

Se cuvine a fi subliniat faptul ca in acord cu art.1535 alin.2 Cod civil, daca inainte de
scadenta debitorul datora dobanzi mai mari decat dobanda legald, daunele moratorii vor fi la
nivelul dobanzii conventionale aplicate Tnainte de scadentd. Pe de alta parte, insd, respectand

¥ Jon Turcu, Noul Cod Civil.Cartea a V-a. Despre obligatii (art.1164-1649).Comentarii si explicatii, Editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2011, p.630.
15 Acest act normativ a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607, din 30 august 2011.
1 Noul Cod civil. Note. Corelatii. Explicatii. — op cit, , pag. 566
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dispozitiile art. 1535 alin. 3 Cod civil, in cazul in care daunele moratorii nu au fost convenite
de parti intr-un cuantum mai mare decat dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara
dobénzii legale, la daune-interese pentru repararea integrala a prejudiciului suferit. Avand in
vedere noua reglementare, in mod judicios s-a spus ca dobanda legala datoratda pentru
intarzierea executdrii obligatiilor de a face nu reprezintd decat un prag minim (o veritabila
garantie acordata creditorului) sub care nu este permis sa se coboare’.

Asa cum s-a aratat in mod constant in doctrina relevantd in materie, in cazul
obligatiilor pecuniare nu este admisibila o clauza penala cu privire la daunele-interese
compensatorii, deoarece aceste obligatii pot fi intotdeauna executate in natura, dar ar putea sa-
si revendice admisibilitatea o clauza penala avand ca obiect daunele-interese moratorii pentru
intarziere in executarea obligatiei.

In cazul obligatiilor de a face, care nu constau in plata unei sume de bani, intarzierea
executarii confera creditorului dreptul la daune-interese egale cu dobanda legala, calculate de
la data la care debitorul este in intarziere cu privire la echivalentul banesc al obligatiei,
potrivit art. 1536 Cod civil.

Situatia de exceptie se concretizeaza in existenta unei clauze penale pentru acoperirea
prejudiciului suferit de creditor. In absenta unei astfel de clauze, se permite creditorului
dovada unui prejudiciu superior celui rezultat din calculul dobanzii legale. Simpla dovada ca
debitorul nu si-a executat obligatia nu poate constitui o proba suficienta a prejudiciului suferit
de creditor. Acesta din urma este obligat sd justifice atat existenta prejudiciului, cat si
intinderea acestuia, intrucat art. 1537 prevede in mod neechivoc ca ,,dovada neexecutarii
obligatiei nu il scuteste pe creditor de proba prejudiciului, cu exceptia cazului cand prin lege
sau prin conventia partilor se prevede astfel.”

4. CLAUZA PENALA. PRIMATUL TEORIEI DUALISTE : PEDEAPSA CIVILA
REPARATORIE SI REPARATIE SANCTIONATORIE

Clauza penald este definita prin art. 1538 Cod civil ca fiind o conventie prin care
partile prevad ca debitorul se obligad la o anumita prestatie In cazul neexecutarii obligatiei
principale.

Tn caz de neexecutare, in acord cu art. 1538 alin. 2 Cod civil, creditorul poate cere fie
executarea silitd in natura a obligatiei principale, fie clauza penald. De subliniat ca facultatea
optiunii se afla la dispozitia creditorului, si nu la libera alegere a debitorului. Asadar,
conventia prin care se stipuleaza clauza penald nu confera debitorului optiunea intre obligatia
principald si cea accesorie, esentialmente subsecventd si conditionatd de neexecutarea
obligatiei primare, ci ,repune” 1n sarcina lui o prestatie unicd si determinatd Literatura
juridicd recenta™® a subliniat ca din prevederile legale anterior citate ,,rezultd cd, in conceptia
legiuitorului, faptul neexecutdarii obligatiei reprezintd un drept de exit al creditorului din

7 Ibidem, pag. 567.
'8 Ibidem, pag. 168.
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vinculum juris la care era tinut in temeiul art. 1164 NCC, in sensul ca are posibilitatea, in
masura in care este interesat, sa ceard nu executarea obligatiei principale ci executarea
conventiei accesorii, clauza penald”. Asadar, clauza penald este, in acelasi timp, o fatetd a
raspunderii civile contractuale, dar si o garantie a executarii obligatiei principale, acordata
creditorului de catre debitorul Insusi.

Prevederile art. 1539 Cod civil instituie interdictia cumulului celor doua alternative,
executarea in naturd si penalitatea. Totusi, daca partile au stabilit un loc si un timp pentru
executarea obligatiei principale, iar penalitatea s-a stipulat pentru neexecutarea obligatiei
principale la timpul sau la locul stabilit, se permite creditorului sa cumuleze executarea silita a
obligatiei principale si executarea silita a penalitdtii, daca creditorul nu renuntd voluntar la
dreptul de a cumula executarile sau dacd nu acceptd, fard rezerve, executarea obligatiei
principale.”

Daca obligatia principald este sanctionatd cu nulitatea, va fi lipsitd de efecte si
obligatia care cuprinde clauza penala, dar daca nulitatea priveste numai clauza penald, rdimane
obligatia principald neatinsd. De asemenea, daca principala obligatie a devenit imposibild din
motive neimputabile debitorului, nu poate fi ceruta penalitatea, deoarece lipseste vinovatia
debitorului, care justifica penalitatea.

Din perspectiva naturii juridice a clauzei penale, avand ca reper definitia clauzei
penale din alin.1 art.1538 Cod civil, se considera ca legiuitorul roman a oferit prevalenta
teoriei dualiste, conform careia clauza penald este o pedeapsa civild reparatorie dar si o
reparatie sanctionatorie, pentru ipoteza neexecutdrii ilicite a contractului principal de catre
debitor.

Privita astfel, clauza penala cuprinde sau regrupeaza intr-o singura notiune atat natura
sa reparatorie, de stabilire anticipata a daunelor-interese, cat si aceea de pedeapsa privata, in
sensul de sanctiune contractuala pentru neexecutarea ilicita a obligatiilor contractuale. Prin
obligarea debitorului la plata clauzei penale se repara prejudiciul cauzat creditorului si, in
acelasi timp, se pedepseste comportamentul ilicit al debitorului care consta in neexecutarea
obligatiilor sale contractuale.” Desi executarea clauzei penale nu este condifionatd de
dovedirea existentei si intinderii prejudiciului, acordarea ei are insd ca scop principal (s1)
repararea prejudiciului suferit de creditor.

Din perspectiva structurii mixte a clauzei penale, se considera ca acordarea clauzei
penale are loc In principal si preponderent ca pedeapsa civila pentru a se sanctiona faptul
neexecutarii contractului §i numai in subsidiar pentru repararea prejudiciului cauzat; in
consecintd, ea nu constituie in primul rdnd o despagubire, ci, mai degraba, o pedeapsé.21
Acesta este argumentul prin care se explica faptul cad existenta si Intinderea prejudiciului nu
reprezintd o condifie obligatorie pentru executarea clauzei penale, specificitate prin care ea se
deosebeste radical de daunele-interese care se acorda potrivit dreptului comun.

Pe cale de consecinta, se derogd de la regula conditiondrii angajarii rdspunderii civile
contractuale doar in situatia in care victima unei fapte ilicite dovedeste un prejudiciu cert;

9'lon Turcu, op. cit. p. 633.
? Liviu Pop, Tratat de drept civil.Obligatiile. Vol.II. Contractul, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p.684
! Maria Dumitru, Reevaluarea judiciard a clauzei penale, in Revista Dreptul nr. 4/2008, p. 131
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simpla neexecutare a prestatiilor datorate de debitor atragand, in prezenta clauzei penale,
condamnarea debitorului la plata sumei stabilite cu acest titlu.?

Caracterul accesoriu al clauzei penale este explicat prin legatura de dependenta care
existd Intre clauza penald si obligatia nascutd din contractul principal. Clauza penald izolata
va fi inexistentd; ea nu poate fi inchipuitd in afara unui context contractual, a unui raport
obligational preexistent. Clauza penald este — cum S-a sustinut in doctrina franceza — ,, un
contract intr-un contract”, conform profesorului G.Paisant, sau ,,un contract unilateral
accesoriu §i conditional, distinct de contractul care cuprinde angajamentul principal al
debitorului”, potrivit opiniei lui D. Mazeaud, de aceea trebuic recunoscutd autoritatea
principiului accesorium sequitur principale.

Se cuvine a fi subliniat faptul ca sintagma ,,contract intr-un contract” nu trebuie sa
induca in eroare. Clauza penala poate fi intr-adevar stipulatd in contractul principal, dupa cum
nimic nu impiedica inserarea ei intr-un inscris separat. Din punct de vedere formal, clauza
penala nu este supusa respectarii unor condifii de solemnitate deosebite.

Se impune a fi subliniat faptul ca potrivit prevederilor art. 115 din Legea nr.71/2011
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, clauza penala convenita
dupd intrarea in vigoare a Noului Cod Civil (de exemplu prin act aditional la un contract
incheiat anterior) produce efectele prevazute de Noul Cod Civil, indiferent de data nasterii
obligatiei principale.

In privinta mutabilitatii clauzei penale, conform art. 1541 Cod civil, se constata faptul
ca revizuirea judiciard este admisa numai pe calea reductibilitatii, in cazul in care este vadit
excesiva fatd de prejudiciul previzibil cauzat creditorului prin neexecutarea ilicita a obligatiei
nascute din contractul principal. Cu toate acestea, instanta nu poate reduce penalitatea decat in
doua situatii:

- cand obligatia principala a fost executatd in parte §i aceastd executare a

profitat creditorului®;

- cand penalitatea este vadit excesiva fatd de prejudiciul ce putea fi prevazut
de parti la incheierea contractului; cu toate acestea, chiar si in acest din urma
caz, penalitatea astfel redusa trebuie sd raméand superioard obligatiei
principale, conform art. 1541 alin. 2 Cod civil.

Se acorda astfel prevalentd functiei sanctionatorii a clauzei penale, adica naturii de

pedeapsa privata contractuala.?®

fundament principal solidarismul contractual care presupune echilibrul relatiilor contractuale,
buna-credinta, coerenta si proportionalitate. Conform art. 1541 alin. 3 Cod civil, toate clauzele
contractuale care nu respecta aceste reguli de fond, peremptorii in raportul obligational, sunt
considerate ca fiind clauze nescrise.

Consecintele neexecutdrii obligatiei principale sunt prezentate in reglementarea
Codului Civil din perspectiva a doua ipoteze: a obligatiei principale indivizibile si a obligatiei
principale divizibile.

22 |on Deleanu, Prolegomene juridice, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 529
%% Sesizam aici o reiterare a dispozitiei cuprinsa in preverile art. 1070 din Codul civil de la 1864.
# Liviu Pop, Tratat de drept civil.Obligatiile. Vol.II. Contractul, op.cit., p.692
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Atunci cand nu s-a executat obligatia principala indivizibild, potrivit art. 1542 Cod
civil, si fapta de neexecutare poate fi atribuitd unuia dintre codebitori, acestuia i se poate
stabili obligatia de a plati in intregime penalitatea sau, creditorul 1si poate fractiona penalitatea
cerand fiecaruia dintre codebitori sd plateasca partea lui din penalitatea totala. Codebitorii
platitori au dreptul de regres contra aceluia care nu a executat obligatia indivizibila. Asa cum
s-a aratat, art. 1542 Cod civil preia dispozitiile art. 1071 din Codul civil de la 1864, si ,,intr-o
interpretare per a contrario la teza I din text, in cazul in care obligatia principald este
solidara, iar neexecutarea acesteia rezulta din fapta unui singur codebitor, executarea
clauzei penale poare fi cerutd in intregime de la un singur debitor.”®

Divizibilitatea obligatiei, conform art. 1543Cod civil, atrage si divizibilitatea
penalitatii. Penalitatea va fi suportatd numai de debitorul vinovat de neexecutare si numai de
partea ce i revine acestuia din ansamblul executarii. Chiar si in acest caz, daca motivul pentru
care s-a stipulat clauza penald a fost de a impiedica fractionarea executarii platii, iar unul
dintre codebitori a impiedicat executarea in totalitate a principalei obligatii, el va putea fi
obligat sa plateascad Intreaga penalitate si numai el va putea fi obligat in acest mod, adica la
plata intregii penalitati. Ceilalti codebitori care nu au impiedicat executarea in totalitate a
obligatiei principale vor putea fi siliti sd suporte numai o parte din penalitate, proportionald cu
partea din datoria principald si, totodatd, vor beneficia de actiune in regres contra
codebitorilor care a impiedicat executarea obligatiei 1n totalitate.

5. ARVUNA CONFIRMATORIE SI ARVUNA PENALIZATOARE

Prevederile art. 1544 Cod civil reglementeaza arvuna confirmatorie, constand in
predarea de catre una dintre parti celeilalte parfi contractante, la momentul incheierii
contractului, cu titlu de arvund, a unei sume de bani sau a unei cantitati de bunuri fungibile
pentru ca odatd cu executarea obligatiei sale, arvuna sa fie imputata asupra prestatiei datorate.
Daca prestatia datorata se executd integral, arvuna este o suprasolvire, §i se restituie partii care
a predat-o la incheierea contractului.?®

In alternativa neexecutirii obligatiei de citre platitorul arvunei, cealalti parte
contractantd poate cere rezolutiunea contractului si poate retine arvuna, in mod legitim.
Dimpotriva, daca cel ce a primit arvuna nu isi executd obligatia, platitorul arvunei poate cere
rezolutiunea contractului si obligarea celeilalte parti contractante sa i restituie dublul arvunei.
Partea contractanta cdreia nu 1i este imputatd neexecutarea voluntard a contractului poate cere
fie executarea silitd 1n naturd a obligatiei contractuale, fie rezolutiunea, renuntand la
conformitate cu dispozitiile aplicabile in cazul neprevederii arvunei.

Pe de alta parte, potrivit art. 1545 Cod civil, arvuna penalizatoare presupune existenta
unei clauze in contractul partilor, prin care se acordd fiecareia dintre parti sau uneia dintre

% Noul Cod civil. Note. Corelatii. Explicatii. — op cit, , pag. 569.
% Jon Turcu, Noul Cod Civil.Cartea a V-a. Despre obligatii (art.1164-1649).Comentarii si explicatii, op.cit,
p.636
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parti dreptul de a se dezice de contract. Partea contractantd care renunta la contract pierde
arvuna pe care a dat-o celeilalte parti, sau i plateste celeilalte parti dublul sumei primite, dupa
caz.

Daca niciuna dintre parti nu este raspunzatoare pentru incetarea contractului, arvuna primita
se restituie platitorului.

6. OBSERVATII CONCLUSIVE

Executarea obligatiilor prin echivalent in viziunea Noului Cod Civil a impus o
dinamica proprie, petcetluitd de reconfigurarea mecanismelor juridice privind evaluarea
prejudiciului, legitimitatea invocarii daunelor-interese, primatul teoriei dualiste in privinta
clauzei penale si structura dihotomica a arvunei, care actioneaza similar clauzei penale, fiind o
estimare a conventionald a prejudiciului suferit in caz de denuntare unilaterala.
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