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Abstract: The study aims to address some relevant issues concerning the rights of
offenders and crime victims' rights in the context of theoretical and jurisprudential analysis of
human rights and fundamental freedoms. In accordance with the international and European
regulations on human rights are outlined in the plan of legislative criminal policy and judicial
criminal policy the approaches to: the humanism of punishment; the prohibition of torture,
inhuman and degrading treatment for offenders; the application of alternative sanctions to
the prison for the offenders who perpetrated acts with low social risk; the defense of crime
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repairing of damage and financial compensation granted by the state as provided by law; the
procedural guarantees for offenders and victims of crime.
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In contextul preocuparilor pentru clarificarea aspectelor teoretice si jurisprudentiale
legate de protectia drepturilor omului, In doctrind s-a consacrat expresia ,,drept pozitiv al
drepturilor omului” care, asa dupa cum apreciazd Frederic Sudre, desemneaza un nivel de
analiza pe care il implica o abordare stiintificd a notiunii de ,,drepturi ale omului”, aldturi de
celelalte doua nivele, si anume, filosofia si morala drepturilor omului, respectiv, ideologia
politica a drepturilor omului: ,,dreptul pozitiv al drepturilor omului, cu toate mecanismele
institutionale de garantare pe care le implica acesta, este, intr-un fel, partea vizibild a eisberg-
ului numit drepturile omului, care n-ar putea exista fara straturile inferioare (baza filosofica,
expresiile politice, dezbaterile diplomatice). Juristul intervine la nivelul acestui ultim aspect,
fara a-si putea permite, totusi, sa neglijeze fundamentele filosofice si morale ale drepturilor
omului sau sa facd abstractie de influenta contextului ideologic si politic™.

Definirea expresiei ,,dreptul drepturilor omului” ca ,,ansamblu de reguli juridice
internationale care recunosc indivizilor, fara discriminare, drepturile si capacitatile ce asigura

! Frederic Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Editura Polirom, Tasi, 2006, p.25.
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2 este reflectati

libertatea si demnitatea fiintei umane si beneficiaza de garantii institutionale
atat de instrumente internationale (Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de
Adunarea Generalda a O.N.U. la 10.12. 1948; Pactul O.N.U. privind Drepturile Civile si
Politice, 1966) cat si de instrumente regionale (Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, 1950; Conventia Interamericand a Drepturilor Omului, 1969; Carta Africand a
Drepturilor Omului, 1961).

Tn literatura de specialitate® s-a remarcat existenta unei ambiguitati a relatiei dreptului
penal cu drepturile omului, care nu se reflectd numai in cazul sanctiunilor penale, ci si in
cazul sanctiunilor administrative, masurilor de politie sau masurilor de aparare sociala care
sunt supuse regulilor de procedura destinate sa asigure respectarea drepturilor omului.
,Dreptul drepturilor omului” nu vizeaza o categorie juridica determinatd, ci defineste limitele
care nu trebuie sa fie depasite de catre state, atunci cand fac uz de sanctiuni penale sau
extrapenale, de masuri de politie sau de masuri de aparare sociald. Jurisprudenta europeana a
dat ,,dreptului drepturilor omului” o semnificatie ,,autonoma”, detasata de categoriile dreptului
intern de ,,drept civil” si de ,,drept penal”. Jurisprudenta europeana a considerat ca art. 6 ar
putea si se aplice, cu titlu de ,,materie penala”, sanctiunilor extrapenale avand totusi un
caracter punitiv, cum ar fi sanctiunile administrative, sanctiunile disciplinare, militare sau
penitenciare.

Asa dupa cum apreciaza Mireille Delmas-Marty, aici putem vorbi despre emergenta
unei categorii juridice noi in raport cu dreptul penal si anume aceea de ,,materic penala”.
Jurisprudenta europeand a considerat indicat si dea expresiei ,,materie penald” (in
conformitate cu art. 6 din Conventia Europeana a Dreptului Omului) o semnificatie autonoma,
deci sd puna bazele unei noi categorii juridice. Conventia permite statelor alegerea si
delimitarea diferitelor categorii de sanctiuni, stabilirea unei distinctii intre dreptul penal si
dreptul disciplinar (sau administrativ) astfel incét sa-i fixeze traiectoria.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg a extins calificarea de
,materie penald” (in sensul art. 6 si 7 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului) la
categoriile de sanctiuni extrapenale, mai ales administrative, raspunzand anumitor criterii:
calificarea infractiunii dupd tehnica juridica internd; natura infractiunii; severitatea sanctiunii.
Odata stabilite aceste criterii, este necesard precizarea continutului fiecarui criteriu, a
»,materie penala”, adicd pragul de la care pornind sanctiunile extrapenale vor fi asimilate
categoriei penale (in ceea ce priveste garantiile procesuale). PlecAnd de la premisa
caracterului ,,autonom” al notiunii de ,,materie penala”, s-a realizat o recompunere a campului
penal a carei complexitate este determinatd de criterii, subcriterii, elemente de referinta,
pentru a determina pragul de la care pornind va fi retinuta calificarea de ,,materie penala”.

Discursul legislativ de politica penala, departe de a fi unanim acceptat de catre puterea
judecatoreasca, in pluralitatea formelor sale de exprimare, este diferit perceput si receptat: a)
Mireille Delmas — Marty* examineaza atat politica penala judiciard in materie de protectie a
drepturilor omului cat si chestiunea punctualda a politicii penale judiciare In punerea in

Z Ibidem, p.27.
® Mireille Delmas- Marty, Les grands systémes de politique criminelle, P.U.F., Paris, 1992.
* Ibidem.
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aplicare a pedepsei intr-un demers de interes general, ajungand la concluzia ca, in cazul
politicii penale judiciare, trebuie avute in vedere protectia drepturilor fundamentale ale
omului §i punerea in aplicare a pedepsei intr-un demers de interes general; b) Denis Salas®
considerd ca legile sunt aceleasi pentru toti — simple si clare — si fixeazd anumite pedepse,
deschizand spatiul unei dezbateri individualizate asupra acuzarii cu privire la o fapta calificata
din punct de vedere legal; procesul penal, infruntand alteritatea absoluta a incalcarii legilor,
contribuie atat la judecarea si sanctionarea unui individ cat si la reinstaurarea unei lumi a
dreptului Tn care regulile vietii colective nu pot fi incalcate fara consecinte in plan juridic;
situat la intersectia dreptului, a societatii si a puterii, procesul penal dezvaluie mize majore,
prin capacitatea sa de a mobiliza resursele unei societati si prin modificarile formei sale;
retine atentia, in primul rand, capacitatea de a evidentia prin structura sa proprie ordinea
sociald, juridica si politica care-l inglobeaza.

Analiza politicii penale judiciare Tn materie de protectie a drepturilor omului are in
vedere doua aspecte importante: a) cunoasterea normelor internationale sau de drept intern
privind protectia drepturilor omului de catre jurisdictiile care trebuie sa le aplice; b) stabilirea
mecanismelor jurisdictionale adecvate, pornind de la premisa formulatd in doctrina: ,,Nicio
masura de protectie internationald a drepturilor omului nu poate fi aplicata in mod serios daca
nu este insotitd de mecanisme jurisdictionale corespunzétoare”G.

In acest context, este concludent3 observatia potrivit careia ,,mecanismele de aparare a
drepturilor omului instituite in plan regional (european) indeplinesc cel mai bine conditia
mentionatd: Conventia Europeana a Drepturilor Omului oferd modelul cel mai perfectionat de
garantare efectivd a drepturilor omului proclamate pe plan international (...) Un sistem de
protectie a drepturilor omului nu este credibil decat daca le ofera indivizilor garantii eficiente
pentru apararea drepturilor lor; drepturile si libertatile recunoscute sau proclamate, dar
negarantate nu prezintd interes decat din punct de vedere teoretic”’. In consens cu aceasta
observatie, in doctrind® se subliniazd ideea cd aceastd garantie colectivd (Conventia
Europeand a Drepturilor Omului - garantie colectiva pe plan european a principiilor enuntate
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului) nu se substituie garantiei in plan national a
drepturilor fundamentale ale omului, ci se adaugi acesteia. Intr-un stat democratic, elaborarea
unei politici penale coerente implicd evaluarea sub aspect calitativ a incidentei prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului asupra programelor legislative si judiciare de
politica penald ( si inevitabil in stabilirea ,limitelor oricarui program legislativ sau judiciar de
politica penala”).

Semnificativ este faptul cd ,,in elaborarea si aplicarea normelor dreptului penal trebuie
sd se porneasca de la interesele si drepturile fundamentale ale omului, de la necesitatea
asigurarii conditiilor de realizare a personalitatii fiecaruia, in conformitate cu principiul
umanismului dreptului penal; potrivit acestui principiu, intreaga reglementare juridico-penala
trebuie sa asigure, pe de o parte, realizarea functiei preventive generale a legii penale, iar pe

® Denis Salas, Du procés pénal. Eléments pour une théorie interdisciplinaire du procés, P.U.F., Paris, 1992.
® Frederic Sudre, op.cit., p.27.
" Ibidem.
® Christine Lazerges, La politique criminelle, P.U. F., Paris, 1987, pp.83-86.
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de alta parte prevenirea savarsirii de noi fapte prevazute de legea penala, ca rezultat al
aplicarii sanctiunilor de drept penal”™®.

Asa dupa cum se apreciaza in doctrind, ,,sistemul penal este o parte a unei entitati mai
largi, cunoscute sub denumirea de sistemul justitiei penale, termen a carui sfera include toate
acele institutii care raspund oficial fatd de comiterea infractiunilor: politie, parchet, tribunal”
10 Justificarea, general acceptatd, pentru a avea un sistem de pedepse constd in a considera
pedeapsa ca ,,facand ceva pentru a reduce incidenta criminalitatii si pentru a preveni atingerile
aduse drepturilor si libertatilor fundamentale ale celorlalti cetateni”. Cel mai plauzibil
mecanism prin care pedeapsa poate sa indeplineasca acest obiectiv este intimidarea generala
(general deterrence) ™. In ceea ce priveste societatea, pedeapsa trebuie s asigure pe langa
efectul intimidant (care actioneaza sectorial) si elementul de sigurantd (care trebuie sa fie
universal, In sensul ca siguranta nu poate fi creatd doar de pedeapsa prevazuta de lege, ci si de
certitudinea aplicarii acesteia in cazul savarsirii unei infractiuni); astfel ca trebuie acordata
atentie atat individualizarii judiciare a pedepsei, cat §i executarii pedepseilz.

In contextul curentului umanizarii pedepselor s-a putut constata tendinta de atenuare a
severitatii pedepsei, de ,,blandete a pedepsei”, dupa cum remarca Michel Foucault: ,,sub
blandetea crescanda a pedepselor, se poate repera o deplasare a punctului lor de aplicare; un
domeniu de cunoastere, niste tehnici si discursuri stiintifice iau astfel nastere, amestecandu-se
in practica puterii punitive. Dacd n-am da atentie decat evolutiei regulilor de drept sau a
procedurilor penale, am risca sd privilegiem o schimbare in sensibilitatea colectiva, un
progres al umanismului sau dezvoltarea stiintelor umane. Studierea mecanismelor punitive nu
trebuie axatd numai pe efectele represive ale acestora, pe latura lor de sanctiune; aceste efecte
trebuie Tnscrise in marea serie de efecte pozitive pe care mecanismele punitive le pot induce,
chiar daca acestea pot aparea marginale”l3.

Tn literatura de specialitate s-a formulat opinia potrivit cireia ,,pedeapsa trebuie privita
ca un concept unitar in cadrul dreptului pozitiv, pentru cd dezvoltand doar una din laturile
sale, anihilam sau reducem importanta celorlalte”; din aceasta perspectiva, s-au evidentiat
patru categorii care au un interes specific, determinat, in existenta si modul de exteriorizare
ale pedepsei: statul, infractorul, victima si societatea®®:

a) Statul, in planul politicii penale, urmareste realizarea cu mijloace adecvate a
scopului pedepsei de mentinere a pacii sociale si de prevenire a savarsirii de infractiuni,
deoarece utilizarea unor instrumente disproportionate poate conduce la efectul contrar —
instaurarea justitiei private. Aceste instrumente trebuie in permanentd readaptate si corijate
pentru a corespunde evolutiilor din societate, fard a se pierde din vedere scopul pe care trebuie
sa-| realizeze — evitarea vendetei;

b) Infractorul este vizat prin aplicarea celei mai adecvate sanctiuni penale (in raport cu
gravitatea faptei savarsite si personalitatea sa) care sa contribuie la reeducarea si reintegrarea

® Costicd Bulai, Manual de drept penal, Partea generald, Editura All, Bucuresti, 1997, p. 51.

19 Michael Cavadino, James Dignan, The Penal System. An introduction, Sage Publications, London, 2007, p. 1.
' Ibidem, pp. 59-60.

12 Cristina Rotaru, Fundamentul pedepsei. Teorii moderne, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pp. 343-354.

3 Michel Foucault, 4 supraveghea si a pedepsi. Nasterea inchisorii, Paralela 45, Pitesti, 2005, p. 29.

1 Cristina Rotaru, op.cit., pp. 343-354.



lui sociala, la combaterea recidivei; in acest caz au preeminentd obiectivele preventiei
speciale.

Remarcam faptul ca art. 23 din Constitutia Romaniei din 1991 (revizuitd in 2003)
stabileste trei reguli fundamentale: a) prezumtia de nevinovatie (art. 23 alin.11: ,,Pand la
ramanerea definitivd a hotararii judecdtoresti de condamnare, persoana este consideratd
nevinovata”; b) legalitatea pedepsei (art.23 alin.12: ,,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decat 1n conditiile si in temeiul legii”); ¢) imposibilitatea de a prevedea prin lege sau
de a aplica sanctiuni privative de libertate in alte domenii decat cel penal (art.23 alin.13:
»danctiunea privativa de libertate nu poate fi decat de natura penalé”)lS. In concordanta cu
principiul legalitatii pedepsei, principiul personalitatii rdspunderii penale (care ,,contine regula
ca atat obligatia decurgand dintr-o norma de drept penal de a avea o anumitd conduita, cat si
raspunderea decurgind din nerespectarea unei astfel de obligatii, au caracter personal”'®)
constituie o garantie a libertatii persoanei; ,,la stabilirea raspunderii penale trebuie sa se tina
seama de conditia umand, iar mijloacele de aparare sociald trebuie sd corespundd acestei
conditii, s serveasca la transformarea si resocializarea individului infractor”*’.

Din aceasta perspectiva, conform art. 52 alin. 2 din Codul penal roman actual,
executarea pedepsei nu trebuie sd se cauzeze suferinte fizice sau sd se injoseasca persoana
condamnatului; dispozitiile Codului penal sunt in consens cu prevederile cuprinse in: a)
instrumente internationale: Ansamblul de principii pentru protectia tuturor persoanelor supuse
oricarei forme de detentie sau incarcerare (adoptat de Adunarea Generald a O.N.U. prin
Rezolutia nr. 43/173 din 9 decembrie 1988); b) instrumente regionale: Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (art.3: ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante”); Conventia europeana privind prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante (adoptatd de Consiliul Europei in 1987
si intratd in vigoare in 1989; ratificatd de Romania prin Legea nr. 80/1994), conventie care
prevede instituirea Comitetului European pentru Prevenirea Torturii — organism autorizat a
vizita orice loc aflat sub jurisdictie nationala, in care persoanele sunt private de libertate de
catre o autoritate publica (art. 2), precum si obligatia statelor de a asigura Comitetului
facilitati pentru indeplinirea sarcinilor sale (art.8).

in cazul pedepsei cu inchisoarea este relevanti analiza unor aspecte precum: cauzele
care determina ca Inchisoarea sa fie un mediu criminogen si de desocializare pentru cei
condamnati; conditiile de trai in penitenciare (necesitatea unor conditii decente de trai si a
unui climat apropiat de cel al vietii in libertate); cooptarea celor condamnati la participarea la
programe de resocializare, de asistentd si consiliere, de educatie si formare profesionald;
recurgerea la sanctiuni alternative (substitutivi ai inchisorii) n cazul infractiunilor cu un risc
social redus.

In conformitate cu prevederile Recomandarii nr. R(92) 16 a Comitetului de Ministri al
Consiliului  Europei referitoare la Regulile europene privind sanctiunile si masurile
comunitare, corelate cu cele ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului si ale

1 Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Constitutia Romdniei
revizuitd. Comentarii si explicatii, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, pp. 38-40.

1® Costica Bulai, op.cit., p. 52.

" Ibidem.



instrumentelor internationale acceptate de catre statele membre ale Consiliului Europei
(Declaratia universala a drepturilor omului din 1948 si Pactul International privind drepturile
civile si politice din 1966), este necesar sa se tind seama de urmatoarele cerinte: 1. asigurarea
respectarii  drepturilor fundamentale ale infractorilor care executd sanctiuni si masuri
comunitare si ale familiilor acestora; 2. aplicarea acestor sanctiuni $i masuri comunitare,
precum §i executarea lor nu trebuie sa genereze nici un risc de restrangere a acestor drepturi si
nici sd duca la abuzuri; 3. o permanenta preocupare pentru individualizare, pentru realizarea
unei corespondente intre gravitatea infractiunii si reactia pe care aceasta o produce in plan
penal, tinandu-se cont de personalitatea delincventului; 4. aplicarea §i executarea unor
sanctiuni si masuri comunitare adecvate, urmarindu-se evitarea efectelor negative ale detentiei
(de exemplu, activitatea de supraveghere desfasurata de serviciile de probatiune se realizeaza,
in mediul liber, in societate si numai cu privire la infractori in sarcina cdrora au fost instituite
obligatii in urma unui proces penal; spre deosebire de activitatea de supraveghere, alte
activitati specifice probatiunii pot fi desfasurate atat in societate, cat si in mediul penitenciar,
cum este cazul activitatilor de asistentd si consiliere a victimelor infractiunilor, respectiv a
infractorilor)®.

¢) Victima, in unele situatii va incerca ,,sa completeze activitatea represiva a statului”
si va recurge la forme de justitie privata (in situatia in care pedeapsa, ,,ca sublimare a
razbundrii private”, nu poate raspunde nevoilor de justitie ale victimei); pentru a evita dubla
victimizare, cea din momentul savarsirii faptei si cea din timpul procesului penal, ar trebui sa
se acorde mai multd atentie victimei pe parcursul desfasurarii procedurii penale; in
solutionarea conflictului, victima se poate implica activ in procedura reparatiei si concilierii
(procedura medierii) la care se poate recurge in cazul infractiunilor cu un risc social redus®®.

d) Societatea, al carei interes este acela de ,,a mentine criminalitatea intre niste limite
rezonabile”, pune accentul pe preventia generald, in contextul necesitatii apararii valorilor
sociale; scala pedepsei trebuie sa fie echilibrata, iar limitele speciale prevazute pentru fiecare
infractiune sa fie capabile sa descurajeze o eventuala inclinatie spre comiterea acesteia: la
fixarea acestor limite trebuie sa se aiba in vedere nu doar preventia generala negativa (forta de
intimidare a pedepsei prevazute de lege), ci faptul ca aceste limite trebuie sa fie functionale in
momentul individualizarii judiciare, astfel incat sd nu ducd la aplicarea unor pedepse
disproportionate Tn raport cu gravitatea faptelor comise si personalitatea infractorului
(individualizare flexibila)®.

Semnificativ este faptul ca mecanismele punitive trebuie ,,sa actioneze nu doar asupra
infractiunilor, ci si asupra indivizilor; nu doar asupra a ceea ce acestia au facut, ci si asupra a
ceea ce el sunt, vor fi, pot sa fie. (...) Metodele punitive trebuie analizate nu ca simple
consecinte ale unor reguli de drept ori ca indicatori de structuri sociale, ci ca tehnici dotate cu

8 pavel Abraham, Victor Nicoldescu, Stefanitd Bogdan lagnic, Introducere in probagiune. Supraveghere
asistenta §i consiliere a infractorilor condamnati la sanctiuni neprivative de libertate, Editura National,
Bucuresti, 2001, p. 94.
19 Cristina Rotaru, op.cit., pp. 343-354.
% Ibidem.
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propria lor specificitate in campul mai general al celorlalte procedee de putere; sd plasam
tehnologia puterii la originea atit a umanizarii penalitatii, cat si a cunoasterii omului”?.

Asa dupa cum se remarcd in literatura de specialitate, orice masurd de prevenire si
combatere a criminalitdfii trebuie elaboratd si aplicatd in concordantd cu un principiu
fundamental al statelor democratice, si anume, garantarea respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Conventia Europeana a Drepturilor Omului (ratificatd de Romania
prin Legea nr. 30/1994) ,,consacra o serie de principii, de larga inspiratie umanista, de natura
sda creeze un cadru juridic adecvat dezvoltarii personalitatii umane §i a ocrotirii acesteia,
impotriva oricaror abuzuri ale autoritatii.(...)Daca respectarea drepturilor omului trebuie sa
constituie obiectivul central al oricarei reforme penale, acesta inseamna ca prima grija a
statelor membre ale Consiliului Europei in procesul de reforma este aceea de a situa legislatia
lor penala la nivelul cerintelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dispozitiile
Conventiei devenind la randul lor standarde europene pentru legislatiile nationale?,

Abordarea Tn doctrina a aspectelor specifice ale dreptului la un proces echitabil®® releva
ca dreptul la un proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, reprezintd 0 garantie procesuald a drepturilor si libertatilor persoanei in fata
instantelor de judecata, constituind una din premisele asigurarii preeminentei dreptului ntr-o
societate democratica. In literatura de specialitate se subliniazd necesitatea ca procesul penal
s se desfasoare dupa o procedura cat mai simpla si precis reglementata, de naturd sa asigure
partilor drepturile si garantiile procesuale necesare stabilirii adevarului si justei solutionari a
cauzei®, precum si ca organele judiciare sa intervina activ si impartial in tot cursul procesului
penal®. Articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului impune judecarea
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari. Acest paragraf prevede ca si garantii ale dreptului
la un proces echitabil®®: a) dreptul la o instantd, instituita prin lege, independenta si impartiala;
b) publicitatea procesului; c) dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil; d) principiul
egalitatii armelor; e) principiul contradictorialitatii; f) dreptul acuzatului de a pastra tacerea si
de a nu se autoincrimina; g) obligatia motivarii hotararilor de cétre instante.

Referitor la aplicabilitatea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in
materia drepturilor victimelor infractiunilor, in doctrina s-a subliniat ideea cd, de reguld, de
garantiile dreptului la un proces echitabil beneficiaza persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni; extinderea aplicarii acestor garantii si la victimele infractiunilor a fost posibila pe
doud cdi: a) legislativa: ,legislatia procesual penala a largit sfera aplicabilitatii drepturilor

21 Michel Foucault, op.cit., pp. 24,30.

22 George Antoniu (coord.), Reforma legislafiei penale, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2003, pp. 281-
282.

% Qvidiu Predescu, Mihail Udroiu, Conventia europeand a drepturilor omului si dreptului procesual penal
roman, Editura All Beck, Bucuresti, 2007, pp. 258-260; Radu Chiritd, Conventia europeand a drepturilor
omului. Comentarii §i explicatii, vol. 1, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2007, p. 233; George Antoniu (coord.),
Reforma legislatiei penale, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2003, pp. 281-282.

% George Antoniu (coord.), op.cit., pp. 285-286.

 Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn, vol.l, Editura Academiei,
Bucuresti, 2003, pp. 28-29.
% Qvidiu Predescu, Mihail Udroiu, op.cit., p. 259.
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garantate de art. 6 parag. 1, oferind si persoanei vatamate prin savarsirea unei infractiuni
(victimei), constituite parte vatamata sau parte civila in cadrul procesului penal, garantiile
procedurale din acest paragraf: accesul la justitie, dreptul la aparare, independenta si
impartialitatea instantei, dreptul la judecatd intr-un termen rezonabil, publicitatea si
contradictorialitatea procesului penal, egalitatea armelor”; b) jurisprudentiala: ,,in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca si victimele
infractiunilor pot beneficia de aplicarea art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, insa numai in cazul in care acestea se constituie parte civila in cadrul procesului
penal, sub aspectul actiunii civile™?.

Remarcam faptul cd prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului (art.6)
sunt In concordantd cu prevederi cuprinse in instrumente internationale, de exemplu cu cele
ale Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate (adoptata la
New York la 15 noiembrie 2000, ratificatd de Romania prin Legea nr.565 din 16 octombrie
2002) referitoare la necesitatea protectici martorilor si acordarii de asistenta si protectie
victimelor in cazul criminalitatii organizate transnationale®®;

a) Protectia martorilor (art. 24): Asa dupa cum se mentioneaza in paragraful 4,
,»dispozitiile prezentului articol se aplica de asemenea victimelor, cand acestea sunt martori”.
Tn acest sens sunt semnificative aspectele reglementate de parag. 1-3: 1. Fiecare stat parte ia,
in limita mijloacelor de care dispune, masuri corespunzatoare pentru a asigura o protectie
eficace (impotriva eventualelor acte de represalii sau acte de intimidare) a martorilor care, in
cadrul procedurii penale, depun marturie privind infractiunile prevazute de prezenta conventie
si, In caz de nevoie, a parintilor lor si a altor persoane apropiate; 2. Masurile avute in vedere la
paragraful 1 al prezentului articol, fara prejudicierea drepturilor paratului (inclusiv a dreptului
la un proces echitabil), pot consta mai ales in: a) stabilirea, pentru protectia fizica a acestor
persoane, a unor proceduri de a li se oferi un nou domiciliu si de a li se permite, in caz de
nevoie, ca informatiile privind identitatea lor si locul unde se afla si nu fie dezvaluite sau ca
dezvaluirea lor sa fie limitata; b) prevederea unor reguli de probatiune care sa permitd
martorilor sd depund marturie intr-un mod care sa le garanteze securitatea (in special sd fie
autorizati sa depund marturie recurgand la tehnici de comunicare cum sunt inregistrarile video
sau alte mijloace adecvate); 3. Statele parti au in vedere sa incheie acorduri in vederea
stabilirii unui nou domiciliu persoanelor mentionate la paragraful 1 al prezentului articol.

b) Acordarea de asistenta si protectie victimelor infractiunilor (art.25): 1. Fiecare stat
parte ia, in limita mijloacelor de care dispune, masuri corespunzatoare pentru acordarea de
asistentd si protectie victimelor infractiunilor prevazute de prezenta conventie, indeosebi in
caz de amenintare cu represalii sau de intimidare. 2. Fiecare stat parte stabileste proceduri
corespunzatoare pentru a permite victimelor unor infractiuni prevazute de prezenta conventie
sd obtina reparatii. 3. Fiecare stat parte, sub rezerva dreptului sau intern, face in asa fel incat
drepturile si interesele victimelor sa fie protejate si sa fie luate in considerare in stadiile

27 Ibidem, pp. 276-280.

% Antonietta Confalonieri, “Il ruolo della vittima e la sua tutela”, in Elisabetta Rosi (a cura di), Criminalita
organizzata transnazionale e sistema penale italiano. La Convenzione ONU di Palermo, IPSOA, 2007, pp. 294-
296.
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corespunzatoare ale procedurii penale declansate Tmpotriva autorilor infractiunilor, intr-un
mod care sd nu aduca prejudicii dreptului la un proces echitabil.

Preocupdrile pentru abordarea problematicii legate de drepturile victimelor
infractiunilor prevazute de Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate au ca premisd includerea acestor victime in categoria ,,persoanelor vulnerabile la
actiunea acestei criminalitati”; conform art. 31 programele de preventie a criminalitatii
transnationale organizate (proiecte internationale pentru prevenirea criminalitatii
transnationale organizate, la care participa statele parti) au ca obiectiv reducerea ,,factorilor
care marginalizeazd persoanele si grupurile sociale, vulnerabile la actiunea acestei
criminalitdti”’; de asemenea, art.31 parag. 7 precizeaza ca statele parti colaboreaza, dupa caz,
intre ele si cu organizatiile regionale si internationale competente in vederea promovarii si
ludrii masurilor prevazute in prezentul articol:

1. sa elaboreze si sa evalueze proiectele nationale, precum si sa puna in practica si sa
promoveze cele mai bune practici si politici pentru prevenirea criminalitafii transnationale
organizate;

2. sa reduca, conform principiilor fundamentale ale dreptului lor intern prin masuri
grupurilor infractionale organizate de a participa la activitatea pietei ilicite utilizand produsul
infractiunii. Aceste masuri ar trebui sa fie axate pe: a) intarirea cooperarii intre serviciile de
investigatii si de reprimare sau intre procurori si entitatile private interesate, mai ales in
industrie; b) promovarea elaborarii de norme si proceduri care sa apere integritatea entitatilor
publice si entitatilor private interesate, precum si a codurilor de deontologie pentru
profesiunile respective, indeosebi cele de jurist, notar, consilier fiscal si contabil; c)
prevenirea folosirii improprii de catre grupurile infractionale organizate a procedurilor de
cerere de ofertd organizate de autoritdtile publice, precum si subventiile si licentele acordate
de autoritdtile publice pentru o activitate comerciala; d) prevenirea folosirii improprii de catre
grupurile infractionale organizate a persoanelor juridice; aceste masuri ar putea include: (i)
stabilirea de registre publice ale persoanelor juridice si fizice implicate in infiintarea,
gestionarea si finantarea persoanelor juridice; (ii) posibilitatea de a decadea din dreptul de a
conduce persoane juridice pe teritoriul lor, pe o perioada rezonabild, persoanelor recunoscute
ca vinovate de savarsirea infractiunilor prevazute de prezenta conventie, prin decizii judiciare
sau prin orice mijloace adecvate; (iii) stabilirea de registre nationale ale persoanelor decdzute
din dreptul de a conduce persoane juridice; si (iv) schimbul de informatii continute in
registrele mentionate la pct. (i) si (iii) ale prezentului alineat cu autoritdtile competente ale
altor state parti;

3. sd promoveze reintegrarea In societate a persoanelor recunoscute ca vinovate de
infractiunile prevazute de prezenta conventie;

4. sa evalueze periodic instrumentele juridice si practicile administrative pertinente
pentru a determina daca ele contin lacune permitand grupurilor infractionale organizate sa le
foloseasca intr-un mod necorespunzator;

5. sd sensibilizeze mai mult publicul asupra existentei, cauzelor si gravitatii
criminalitdtii transnationale organizate si a amenintarii pe care o reprezinta. Ele pot sa o faca,
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dupa cum se cuvine, prin intermediul mass-media si adoptand masuri destinate sa promoveze
participarea publicului la activitatile de prevenire si de combatere;

6. sa comunice secretarului general al Organizatiei Natiunilor Unite numele si adresa
autoritatii sau autoritatilor abilitate sa acorde ajutor altor state parti sd ia masuri de prevenire a
criminalitatii transnationale organizate.

La nivel national, reglementarea aspectelor care vizeaza protectia victimelor
infractiunilor s-a concretizat Tn adoptarea unor legi relevante, precum: Legea nr. 211/2004
privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor (lege care a fost
adoptatd tinand seama de nevoile actuale de protectie ale victimelor infractiunilor din
Romania, precum si de principiile si standardele impuse de documentele europene in materie),
Legea nr. 304/2005 (legea de ratificare a Conventiei Consiliului Europei privind despagubirea
victimelor infractiunilor de violenta, adoptata la Strasbourg la 24 noiembrie 1983 si intratd in
vigoare la data de 31 octombrie 2005) .

Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor
infractiunilor instituie patru categorii de madsuri care vizeaza: informarea victimelor
infractiunilor cu privire la drepturile lor; consilierea psihologica; asistenta juridica gratuita;
compensatia financiara acordata de catre stat victimelor unor infractiuni®. Art. 4 din Legea
nr. 211/2004 prevede cd procurorii, ofiterii si agentii de politie au obligatia de a Incunostinta
victimele infractiunilor cu privire la: a) serviciile si organizatiile care asigura consiliere
psihologica sau orice alte forme de asistenta a victimei, in functie de necesitatile acesteia; b)
organul de urmarire penald la care pot face plangere; c¢) dreptul la asistentd juridica si
institutia unde se pot adresa pentru exercitarea acestui drept; d) conditiile si procedura pentru
acordarea asistentei juridice gratuite; e) drepturile procesuale ale persoanei vatamate; f)
conditiile si procedura pentru a beneficia de dispozitiile art. 86 (1), 86 (2), 86 (4), 86 (5) din
Codul de procedurda penald, precum si dispozitiile Legii nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, conditiile §i procedura pentru acordarea compensatiilor financiare de catre stat.
Informatiile sunt aduse la cunostinta victimei in scris sau verbal, intr-o limba pe care aceasta o
intelege, de catre procurorul, ofiterul sau agentul de politie la care victima se prezinta.
Indeplinirea acestei obligatii se consemneaza intr-un proces-verbal, care se inregistreazi la
institutia din care face parte procurorul, ofiterul sau agentul de politie la care se prezinta
victima.

Remarcam faptul cd observatia formulatd in doctrind, conform careia ,,in special, in
cazul infractiunilor de trafic de persoane, audierea ar trebui efectuata de un reprezentant al
organelor de urmarire penald de acelasi sex cu victima, cu asigurarea consilierii psihologice,
in vederea evitarii victimizarii secundare”® este in concordantd cu prevederile art. 30 din
Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane (2005), care
precizeaza cd, in conformitate cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
fiecare stat va adopta acele masuri legislative sau alte mdsuri necesare pentru a garanta in
cursul procedurii penale: a) protectia vietii private a victimelor, si daca este cazul, a identitatii

? Pavel Abraham, Daniela Nicoldescu, op.cit., pp. 16-23, 168.
% Mihai Adrian Hotca, Protectia victimelor. Elemente de victimologie, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pp.

278-279.
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acestora; b) siguranta victimelor si protectia impotriva intimidarii, in conformitate cu
conditiile prevazute de dreptul intern.

Asa dupd cum se sustine in doctrind, politica penalad legislativd de ,,afirmare a
drepturilor pentru victime” presupune o receptare pozitiva atat din partea corpului judiciar, cat
si din partea corpului social — prin intermediul asociatiilor de ajutor a victimelor; ceea ce
relevd un aspect important: aceasta este o politica penald de ,,participare societala” —
reflectarea a ceea ce dreptul la sigurantd consacrat in art. 5 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului antreneaza pentru stat, si anume, obligatii, chiar si in ceea ce priveste
despagubirea victimelor infractiunilor®’. De asemenea, exigenta apararii drepturilor victimelor
infractiunilor, configurata in cadrul politicii penale judiciare, este corelata cu o caracteristica a
puterii judecatoresti, sugestiv formulatd de Michel Foucault: ,, Trebuie sd dispuna, pentru a
putea lua apararea tuturor indivizilor si a tuturor drepturilor, de o astfel de fortd care,
atotputernica in a apdra si a proteja, s devind absolut lipsitd de putere din clipa in care,

schimbandu-i-se destinatia, s-ar incerca folosirea ei pentru a oprima”.

%1 Christine Lazerges, op.cit., pp.55-83.
%2 Michel Foucault, op.cit., p. 104.
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