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Abstract: Essentially, respecting the principle of proportionality implies that the judge 

shall fulfill the requirements of repressive justice, i.e. shall find the balance between the 

severity of penalties and the actual seriousness of offences. Finding that balance is a highly 

complex issue. The present study attempts at identifying the manner in which the said 

principle operates in Romanian legal practice, based on a few coordinates to be found in the 

case-law of the ECHR in Strasbourg and the CJEC in Luxembourg.     
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 Realizarea scopului prevenţiei sub ambele sale forme (generală şi specială) marchează 

eficacitatea pedepsei. Cu toate acestea, nu orice pedeapsă eficientă pentru îndeplinirea 

scopului preventiv poate fi considerată şi legitimă. Amputarea mâinilor în cazul infracţiunii de 

furt sau sterilizarea violatorilor
1
 deşi par a fi eficiente pentru realizarea prevenţiei nu sunt 

justificate pe de o parte pentru că nu sunt necesare, iar pe de altă parte pentru că nu sunt 

adecvate. Nu sunt necesare pentru că în mod evident asemenea pedepse nu respectă principiul 

minimei intervenţii a dreptului penal, respectiv ca acesta să nu intervină decât atunci când nu 

există alte mijloace mai puţin represive apte să producă acelaşi rezultat. Nu sunt adecvate 

pentru că pedeapsa trebuie să urmărească nu numai apărarea socială, ci să prevină şi reacţiile 

disproporţionate ce ar putea fi aplicate infracţiunilor. Sub acest aspect se vorbeşte de 

principiul de proporţionalizare a pedepselor. 

Principiul are două dimensiuni. Pe de o parte el funcţionează ca o garanţie pentru 

societate în sensul de a constitui o protecţie a cetăţenilor faţă de comportamentele delictuale. 

Pedeapsa asigură această garanţie în sensul că anulează avantajele pe care infractorii le 

                                                           
1
 A se vedea Legea franceză nr. 2010-242 din 10 martie 2010 cu privire la posibilitatea castrării chimice a 

violatorilor, disponibilă pe www.legifrance.gouv.fr . 

http://www.legifrance.gouv.fr/
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procură prin încălcarea ei. Se restabileşte astfel echilibrul rupt prin infracţiune şi stimulează 

pe bunul cetăţean să persevereze în respectarea legii. Pentru a se produce acest efect nu este 

necesar doar să existe orice pedeapsă, ci trebuie ca aceasta să corespundă şi să se adecveze 

aşteptărilor grupului social. O pedeapsă prost individualizată la nivel legal va fi contrazisă 

permanent de expectativele sociale, unul din indicatorii anomaliei fiind tocmai rebeliunea 

jurisprudenţei împotriva codului. 

Pe de altă parte, pedeapsa, prin definirea condiţiilor în care poate fi aplicată, asigură o 

protecţie a individului împotriva tendinţelor abuzive manifestate de mecanismul statal 

represiv. Ideea de a impune, în calitate de drept fundamental, limitarea reacţiei represive este 

un câştig important al dreptului penal ce încearcă să se delimiteze de aplicarea unor pedepse 

arbitrare şi disproporţionate. 

Ideea de proporţionalizare nu reprezintă decât supravieţuirea mascată, în plină 

dominaţie a principiului de apărare socială, a principiului retributiv. Ce este în esenţa sa 

retribuţionismul decât stabilirea unei relaţii comparabile între delict şi pedeapsă după 

principiul poena est aestimatio delicti ? Ceea ce reproşează retribuţioniştii utilitariştilor este 

că instrumentalizează persoana în sensul că o folosesc în scopuri preventive, mergând până la 

pedepsirea inocentului dacă necesităţile de apărare socială o cer. Omul ar deveni instrumentul 

de reeducare al celorlalţi indivizi, adică un instrument folosit în scopuri de politică penală; el 

nu ar mai fi pedepsit pentru ceea ce merită, ci pentru a-i intimida pe ceilalţi. De aceea 

pedeapsa nu poate fi nelimitată în interesul apărării sociale, ci trebuie subordonată dreptului, 

întrucât scopul nu scuză orice mijloace.  

O pedeapsă justă este deci o pedeapsă proporţionată al cărei cuantum să fie stabilit în 

funcţie de gravitatea delictului şi de vinovăţia autorului. Sub acest aspect nu există un contrast 

ireductibil între apărarea socială şi retribuţie deoarece pedeapsa văzută ca justă răsplată este 

cel mai bun mijloc de apărare al societăţii
2
. A proceda altfel înseamnă a ajunge la rezultate 

greu conciliabile. Astfel, hoţul recidivist care a sustras bunuri de valoare redusă, va trebui 

condamnat blând (amendă), dacă se are în vedere fapta comisă şi rezultatul produs, dar va 

trebui sancţionat sever, cu privare efectivă de libertate, dacă se are în vedere persistenţa sa 

infracţională şi va trebui supus unei pedepse suspendate sub supraveghere dacă se constată că 

recidiva se datorează mediului social nociv în care a trăit. Expresia motivul atenuează, 

caracterul agravează nu pare a fi corectă întrucât presupune o evaluare distinctă a celor două 

elemente, ceea ce echivalează cu a trata simplist ceea ce este complex.   

 

1. Poziţia Curţii Europene a Drepturilor Omului în materia proporţionalităţii 

pedepselor 

 

 Există o dimensiune europeană a principiului proporţionalităţii, aşa cum acesta a fost 

modelat de jurisprudenţa evolutivă a Curţii europene a drepturilor omului de la Strasbourg şi a 

Curţii europene de justiţie de la Luxemburg. 

                                                           
2
 George Antoniu – Contribuții la studiul esenței, scopului și funcțiilor pedepsei, Revista de drept penal nr. 

2/1998, Monitorul Oficial, București, pag. 17. 
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Curtea de la Strasbourg a statuat, în jurisprudenţa sa, asupra necesităţii existenţei unui just 

echilibru între interesul public şi cel individual, respectiv a raportului rezonabil ce trebuie să 

existe între mijloacele de acţiune aflate la dispoziţia fiecărui stat parte la Convenţie şi scopul 

vizat de aceasta, salvgardarea drepturilor omului. Traducerea acestui obiectiv în termenii 

analizei ce ne interesează înseamnă identificarea răspunsului la întrebarea: este posibil un 

control european al Curţii în privinţa modului în care legea penală naţională şi deciziile date 

în aplicarea ei (inclusiv hotărârile judecătoreşti penale) afectează drepturile omului 

recunoscute de Convenţie? 

Răspunsul nu este simplu. Principial, Curtea nu s-a declarat competentă să se 

substituie autorităţilor naţionale în această problemă, recunoscând că acestea din urmă sunt 

mult mai bine poziţionate, decât judecătorul internaţional, pentru a se pronunţa asupra 

chestiunii. Există în consecinţă o marjă naţională de apreciere de care se bucură autorităţile 

din fiecare stat, motivat de faptul că incriminarea sau pedepsirea unor fapte presupun judecăţi 

de valoare, imposibil de cuantificat în mod unitar la nivel european. Nu există un consens 

general în privinţa ierarhiei valorilor şi nici a naturii şi gradului de protecţie ce trebuie 

asigurat acestora. 

Cu toate acestea, Curtea a demarat o operă de verificare a proporţionalităţii, dar nu 

într-o manieră directă, ci subiacentă. Astfel, plecând de la prevederile art. 14 din Convenţie 

(interzicerea discriminării), s-a încercat identificarea criteriilor pe baza cărora se poate stabili 

dacă există sau nu discriminare de tratament într-o situaţie concretă. În esenţă, un individ sau 

un grup este discriminat dacă, fără un motiv justificat, este mai puţin bine tratat decât un altul 

aflat într-o situaţie similară. Prin urmare, trebuie urmărite două componente: existenţa unei 

diferenţe de tratament şi absenţa unei justificări obiective şi rezonabile. 

Consecventă misiunii sale de a elimina riscul arbitrariului şi aprecierii subiective, 

Curtea a elaborat o grilă de analiză a ceea ce înseamnă o justificare obiectivă şi rezonabilă a 

unei ingerinţe statale asupra exerciţiului unui drept al omului. În concret, trebuie să fie 

îndeplinite trei condiţii: 

 ingerinţa să fie prevăzută de lege şi aplicată conform legii 

 ingerinţa să urmărească realizarea unui scop legitim  

 ingerinţa să fie necesară într-o societate democratică  

Condiţia prevederii în lege şi aplicării conform legii a măsurii. Pentru ca ingerinţa 

statului să fie legitimă trebuie să aibă corespondent într-o lege internă, atât sub aspect 

material, cât şi sub aspect procedural. Noţiunea de lege nu se interpretează numai în sensul 

formal, ci cuprinde orice act juridic ce creează, în mod valabil, drepturi şi obligaţii erga 

omnes. Orice act juridic, chiar dacă este adoptat sub aspectul formal al unei legi, nu este 

automat lege în sensul vizat mai sus, decât dacă respectă două exigenţe: accesibilitatea şi 

previzibilitatea
3
. Un act juridic este accesibil dacă orice persoană poate avea acces la textul 

destinat a fi aplicabil într-o situaţie dată. Metoda clasică pentru asigurarea accesibilităţii este 

publicarea actului într-un jurnal oficial. Un act juridic este previzibil dacă este formulat în 

termeni suficient de clari şi precişi, astfel încât orice persoană să îi poată anticipa efectele şi 

                                                           
3
 Radu Chiriță – Convenția europeană a drepturilor omului. Comentarii și explicații, vol. II, Editura C.H. Beck, 

București, 2007, pag. 8-14. 
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să-şi poată ordona comportamentul după prescripţia conţinută în act. Previzibilitatea 

presupune şi ca actul să instituie garanţii împotriva aplicării arbitrare (de ex. posibilitatea de a 

contesta modul de aplicare al actului). În rezumat, un act juridic poate conţine o ingerinţă 

legitimă în exerciţiul unui drept fundamental, dacă textul prevede expres condiţiile, situaţiile 

şi consecinţele în care aceasta este aplicabilă. 

Condiţia scopului legitim. Situaţiile ce fundamentează o ingerinţă legitimă, când 

interesul public permite relativizarea caracterului inviolabil al drepturilor fundamentale, sunt 

enumerate în diverse texte (art. 8-11 din Convenţie) şi anume: securitatea naţională, siguranţa 

publică, apărarea ordinii şi prevenirii faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, 

protejarea drepturilor şi libertăţilor terţilor, bunăstarea economică a ţării. Domeniul penal 

apare în această enumerare ca unul din scopurile pentru care sacrificarea drepturilor omului 

poate fi legitimă. 

Condiţia necesităţii ingerinţei. Este condiţia cea mai importantă şi cea mai 

responsabilă de conturarea teoriei ingerinţei legitime. Necesitatea într-o societate democratică 

se situează între nivelul indispensabil, ce nu este impus, întrucât există o anumită marjă de 

apreciere în luarea măsurii ce constituie ingerinţa şi nivelul acceptabil
4
, ce nu este suficient, 

întrucât ingerinţa trebuie să aibă la bază o nevoie socială imperioasă, să fie proporţională cu 

scopul urmărit şi să fie compatibilă cu spiritul unei democraţii
5
. Necesitatea într-o societate 

democratică este, deci, o noţiune complexă, ce se poate descompune pentru o mai bună 

înţelegere în trei componente. Le vom analiza pe fiecare separat. 

Ce înseamnă nevoie socială imperioasă ? Nevoia socială comandă o ingerinţă numai 

dacă protecţia ei nu se poate realiza altfel decât prin sacrificarea dreptului fundamental, fie 

pentru că intră în conflict cu un interes public, fie cu un interes privat. Condiţia nu se 

confundă cu exigenţa existenţei unui scop legitim întrucât cel din urmă este un imperativ 

abstract, în timp ce nevoia socială trebuie să fie concretă şi dovedită. Astfel, deşi este legitim 

să fie pedepsit furtul în general, este perfect posibil ca în concret o faptă de furt să nu fie 

sancţionată pentru că nu există necesitatea aplicării unei pedepsei (art. 18 şi 18
1
 cod penal). 

Pentru proba necesităţii trebuie să existe motive pertinente şi fiabile care să justifice ingerinţa. 

Ce înseamnă proporţionalitatea dintre măsură şi scopul urmărit ? Proporţionalitatea 

implică existenţa unui just echilibru între interesele aflate în conflict: cel public şi cel privat. 

Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interese să nu beneficieze de o 

protecţie totală, prin negarea absolută a protecţiei celuilalt. În orice moment trebuie să existe 

un anumit procent activ de protecţie pentru fiecare interes în parte, chiar dacă procentele nu 

sunt egale. În acest sens, este şi avertismentul art. 53 alin. 2 din Constituţia noastră, conform 

căruia măsura restrictivă nu poate aduce atingere însăşi existenţei dreptului sau libertăţii. Cu 

titlu de exemplu
6
, o lipsă de proporţionalitate se poate constata în situaţia în care: 

— s-a omis a se lua o măsură alternativă mai puţin restrictivă, deşi aceasta era 

disponibilă fără a afecta suplimentar interesul protejat 

— mai multe ingerinţe se cumulează, deşi sunt luate în baza aceleiaşi stări de fapt 

— ingerinţa creează consecinţe ireversibile  

                                                           
4
 Clasa de atribute ar putea la fel de bine include: admisibil, normal, util, rezonabil, oportun etc. 

5
 Radu Chiriţă – op. cit., pag. 84-85. 

6
 Radu Chiriţă – op. cit., pag. 88. 
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— ingerinţa se aplică automat, fără a se mai analiza motivele aplicării măsurii 

— ingerinţa are caracter absolut, prevalând complet asupra celorlalte componente 

implicate în speţă. 

Ce înseamnă spiritul democratic ? Democraţia implică spirit de deschidere, toleranţă, 

pluralism, respectarea statului de drept şi interzicerea discriminării. Măsurile ce constituie 

ingerinţe în exerciţiul drepturilor fundamentale trebuie să se aplice în absenţa arbitrariului, cu 

respectarea egalităţii de tratament şi în ideea conservării statului de drept. Principiul legalităţii 

şi egalităţii sunt două repere esenţiale în acest punct. 

În concluzie, pe baza grilei de mai sus, Curtea devine competentă să cenzureze puterea 

discreţionară a autorităţilor naţionale în privinţa domeniului penal. Curtea a avut mai multe 

ocazii să se pronunţe asupra proporţionalităţii unor pedepse aplicate conform dreptului 

naţional în raport cu Convenţia. Pedeapsa cu moartea, în special datorită preludiului ce o 

însoţeşte conform reglementărilor din câteva sisteme juridice, aşa numitul „coridor al morţii”, 

a fost apreciată ca fiind o pedeapsă inumană ce nu trece testul proporţionalităţii
7
. La fel, 

pedeapsa detenţiei aplicate pe o durată nedeterminată unui tânăr, pedeapsă prevăzută de 

dreptul englez şi care pare a fi tot atât de lungă cât însăşi viaţa condamnatului, nu poate fi 

justificată pe considerente decurgând din necesitatea protejării publicului
8
. Într-o cauză în 

care o persoană de 17 ani a fost condamnată la detenţiune pe viaţă pentru o infracţiune relativ 

minoră, Curtea a afirmat
9
 că are serioase rezerve cu privire la compatibilitatea acestei 

sancţiuni cu art. 3 din Convenţie. În acelaşi plan, Tribunalul Constituţional german a decis că 

executarea pedepsei detenţiunii pe viaţă distruge personalitatea şi demnitatea condamnatului, 

astfel încât ea nu poate fi decât în mod excepţional executată integral
10

. 

În rezumat, deşi se pare că jurisprudenţa evolutivă a Curţii ar permite un control 

european asupra pedepselor, în realitate se poate observa că testul de proporţionalitate nu a 

vizat în nicio situaţie sensul impus de justiţia retributivă, adică raportul între gravitatea faptei 

şi severitatea pedepsei, ci doar în privinţa respectului ce trebuie acordat persoanei. Altfel a 

spune, acest control este mai mult unul prin prisma principiului umanismului şi mai puţin din 

perspectiva unei relaţii de echivalenţă între infracţiune şi pedeapsă.  

 

2. Poziţia Curţii Europene de Justiţie în materia proporţionalităţii pedepselor 

 

 Dacă instanţa de la Strasbourg s-a arătat prudentă în a înţelege principiul de 

proporţionalitate în sens cantitativ, nu acelaşi lucru se poate spune despre Curtea de la 

Luxemburg. Aceasta, având ca misiune protecţia construcţiei europene, în sensul de a asigura 

loialitatea juridică a statelor faţă de Uniune, a dezvoltat un control supranaţional în domeniul 

acţiunilor ce ar putea vătăma în special piaţa comună.  

Conform art. 5 din Tratatul Uniunii Europene (consolidat cu Tratatul de la Lisabona) 

(ex art. 5 TCE): exercitarea competenţelor Uniunii este reglementată de principiile 

                                                           
7
 Cauza Soering c. Marea Britanie, hotărârea din 7 iulie 1989 §100, disponibilă pe www.echr.coe.int . 

8
 Cauza Singh c. Marea Britanie, hotărârea din 21 februarie 1996 § 61; Cauza Hussain c. Marea Britanie, 

hotărârea din 21 februarie 1996 § 53, disponibile pe www.echr.coe.int . 
9
 Cauza Weeks c. Marea Britanie, hotărârea din 2 martie 1987 §47, disponibilă pe www.echr.coe.int . 

10
 Florin Streteanu– Tratat de drept penal. Partea generală, vol. I, Editura C.H.Beck, București, 2008, pag. 97. 

http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
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subsidiarităţii şi proporţionalităţii. În temeiul principiului atribuirii, Uniunea acţionează numai 

în limitele competenţelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru 

realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competenţă care nu este atribuită 

Uniunii prin tratate aparţine statelor membre. În temeiul principiului subsidiarităţii, în 

domeniile care nu sunt de competenţa sa exclusivă, Uniunea intervine numai dacă şi în 

măsura în care obiectivele acţiunii preconizate nu pot fi realizate în mod satisfăcător de statele 

membre nici la nivel central, nici la nivel regional şi local, dar datorită dimensiunilor şi 

efectelor acţiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii. În temeiul 

principiului proporţionalităţii, acţiunea Uniunii, în conţinut şi formă, nu depăşeşte ceea ce este 

necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor.  

Deşi textul se referă explicit numai la acţiunea Uniunii, Curtea de Justiţie Europeană a 

validat opozabilitatea principiului proporţionalităţii şi în raport cu statele membre
11

. În 

consecinţă, dacă obiectivul aplicării pedepselor de către statele membre ale Uniunii este 

relevant pentru interesul comun european, atunci Curtea se consideră competentă să 

supravegheze maniera în care statele se achită de obligaţiile ce le revin conform dreptului 

comunitar. În această perspectivă, instanţa de la Luxemburg a dezvoltat, similar celei de la 

Strasbourg, un model propriu de analiză, denumit standardul pedepselor adecvate 

(appropriate penalties). 

Dacă Uniunea, prin actorii săi, defineşte scopurile ce trebuie atinse, autorităţilor 

naţionale le revine opţiunea de a alege modalităţile şi mijloacele pentru a le transpune în 

practică. Puterea discreţionară  naţională nu este însă nelimitată. Conform art. 4 alin. 3 din 

TUE (ex art. 10 din TCE), în temeiul principiului cooperării loiale, Uniunea şi statele membre 

se respectă ţi se ajută reciproc în îndeplinirea misiunilor care decurg din tratate. Statele 

membre adoptă orice măsură generală sau specială pentru asigurarea îndeplinirii obligaţiilor 

care decurg din tratate sau care rezultă din actele instituţiilor Uniunii şi se abţin de la orice 

măsură care ar putea pune în pericol realizarea obiectivelor Uniunii. 

Dacă stabilirea şi alegerea pedepselor rămâne în marja de apreciere a statelor membre, 

acestea, acţionând în temeiul principiului loialităţii, vor fi ţinute să asigure o protecţie penală 

în contra încălcărilor dreptului comunitar, într-o manieră cel puţin similară, atât sub aspect 

substanţial, cât şi procedural, cu cea existentă la nivel naţional, pentru situaţii de aceeaşi 

natură şi importanţă, astfel încât sancţiunile aplicate să fie efective, proporţionate şi 

disuasive
12

. 

Pedepsele sunt efective dacă sunt stabilite în aşa fel încât nu există instrumente care să 

facă imposibilă sau excesiv de dificilă aplicarea în concret a acestora. Acest caracter decurge 

din principiul efectivităţii, conform căruia, o dispoziţie naţională de drept procedural este 

inacceptabilă dacă face imposibilă sau dificilă aplicarea dreptului comunitar
13

. Pedepsele sunt 

disuasive atunci când sunt în măsură să descurajeze un individ să violeze normele comunitare. 

Ceea ce prezintă relevanţă aici nu sunt numai natura şi limitele pedepsei, cât mai ales 

probabilitatea ca aceasta să fie aplicată. În fine, o pedeapsă este proporţionată atunci când 

                                                           
11

 Raluca Bercea – Drept comunitar. Principii, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2007, pag. 345. 
12

 A se vede jurisprudența din cauzele C-66/88 Comisia c. Greciei (1989) §23-24, C-341/94 Allain (1996) §24 și 

C-167/01 Inspire Art (2003) §62 disponibile pe www.eur-lex.europa.eu.  
13

 Raluca Bercea – op. cit., pag. 228. 

http://www.eur-lex.europa.eu/
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este adecvată pentru atingerea unor scopuri legitime şi are caracter necesar, fiind mijlocul cel 

mai puţin oneros dintre alternativele posibile. 

Chestiunea dacă o dispoziţie din dreptul penal naţional conţine o pedeapsă efectivă, 

disuasivă şi proporţională, în sensul definit mai sus, trebuie analizată prin prisma poziţiei pe 

care respectiva dispoziţie o are în legislaţia naţională ca întreg, inclusiv în practica organelor 

de aplicare a legii. Instanţa de la Luxemburg procedează la o analiză a modului în care 

sancţiunea din dreptul intern se raportează la comportamentul incriminat, efectuând un control 

de proporţionalitate al cuantumului acestor sancţiuni, în măsura să le facă compatibile cu 

dreptul comunitar. În consecinţă, statele membre nu mai sunt libere să acţioneze în domeniul 

penal, ci trebuie ţină seama de poziţia Curţii. Potrivit art. 267 din Tratatul privind funcţionarea 

Uniunii Europene (ex art. 234 TCE) Curtea nu poate să statueze direct asupra compatibilităţii 

dreptului naţional cu dreptul comunitar şi nici să furnizeze o interpretare a dreptului naţional, 

căci s-ar substitui judecătorului naţional. Însă, ea poate şi trebuie să furnizeze instanţelor 

naţionale o interpretare a dreptului comunitar de asemenea manieră încât acestea să fie în 

măsură să statueze asupra compatibilităţii dreptului naţional cu cel comunitar pentru justa 

soluţionare a cauzei pendinte. Judecătorului român în calitate de judecător comunitar îi revine 

sarcina de a realiza opera de proporţionalitate. 

 

3. Principiul proporţionalităţii pedepselor în dreptul intern 

 În dreptul intern, testul de proporţionalitate
14

 se poate face în baza art. 53 din 

Constituţie, conform căruia: „Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns 

numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a 

ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea 

instrucţiei   penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale,  ale unui dezastru ori ale 

unui sinistru deosebit de grav. Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o 

societate democratică. Măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să 

fie aplicată în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei dreptului sau a 

libertăţii”. 

Legea noastră fundamentală conţine toate elementele analizate mai sus, pentru 

efectivitatea controlului, respectiv restrângerea exerciţiului numai prin lege, dacă se urmăreşte 

un scop legitim şi dacă este necesară într-o societate democratică. În raport de dispoziţiile 

Convenţiei europene, există o serie de dispoziţii diferite în legea constituţională, legitime cât 

timp acestea au caracter mai favorabil, în temeiul art. 20 alin. 2 din Constituţie. Astfel, printre 

scopurile legitime nu apare în mod explicit şi necesitatea de a reacţiona împotriva 

infracţiunilor (domeniul penal). Aceasta înseamnă că nu ar fi posibil un control al limitării 

drepturilor fundamentale în cadrul testului de proporţionalitate între mijloacele utilizate 

(sancţionarea prin pedepse) şi scopul urmărit (prevenirea infracţiunilor)? Credem că răspunsul 

este unul pozitiv, întrucât în absenţa unui text intern expres este aplicabil textul convenţional, 

în baza art. 20 alin. 2 din Constituţie. A doua distincţie vizează condiţia ca restrângerea să nu 

aducă atingere însuşi dreptului sau a libertăţii, condiţie ce nu se regăseşte în Convenţie şi care 
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marchează limitele principiului de proporţionalitate. Chiar dacă nu trebuie să existe un 

echilibru perfect între măsură şi scopul urmărit, fiind admisibilă principial şi o predominanţă a 

unui element asupra celuilalt (proporţia nu înseamnă egalitate), este repudiată ideea ca unul 

să-l surclaseze pe celălalt. Sub acest aspect, indiferent de scopul urmărit (terorismul de 

exemplu) pedepsele nu se vor putea aplica antedelictum, pe baza unei judecăţi sumare, în mod 

automat, fără cercetarea condiţiilor răspunderii penale, pe durată nedeterminată sau fără 

posibilitatea exercitării unui control asupra modului lor de aplicare. 

În privinţa pedepselor, art. 53 se traduce prin ceea ce înseamnă principiul minimei 

intervenţii, adică restrângerea pe cât posibil a recurgerii la mijloacele penale de protecţie a 

valorilor sociale, atunci când imperativul apărării acestora valori poate fi realizat prin 

mijloace aparţinând altor ramuri de drept (civil, contravenţional, disciplinar)
15

. Acest 

principiu important al dreptului penal decurge, aa cum a stabilit doctrina, din principiul 

proporţionalităţii
16

. Dacă asigurarea protecţiei valorii sociale se poate realiza prin mijloace 

mai puţin restrictive în privinţa drepturilor şi libertăţilor fundamentale, recurgerea la sancţiuni 

penale, mult mai restrictive, nu poate apare decât ca disproporţionată. În conformitate cu art. 

53, stabilirea unei pedepse, pentru protecţia penală a unei valori sociale, nu este necesară într-

o societate democratică şi nu este proporţională cu situaţia care reclamă protecţie, atât timp 

cât există mijloace oferite de alte ramuri ale dreptului ce pot oferi o protecţie eficientă. În 

consecinţă, politica penală a statului nu poate fi de competenţa exclusivă a Parlamentului, 

întru-un stat de drept fiind necesar a se identifica criterii care să limiteze sfera de intervenţie a 

dreptului penal. Ar fi deci posibil şi un control al respectării respectivelor criterii de către stat 

la momentul penalizării anumitor comportamente. 

Această situaţie nu ar trebui să îngrijoreze, întrucât deşi poate crea o anumită 

insecuritate juridică, aceasta nu este de natură să dăuneze cetăţeanului, ci eventual 

autorităţilor. Cum principiul legalităţii, care implică exigenţa de securitate juridică, este 

conceput ca o garanţie pentru cetăţean şi nicidecum pentru autorităţi, nu există reale motive de 

panică
17

.  

În majoritatea cazurilor, curţile constituţionale europene s-au arătat reticente în a 

cenzura pe baza principiului constituţional al proporţionalităţii (sau a principiului minimei 

intervenţii), recursul discreţionar al legislatorului la mecanismele penale de protecţie sau 

eventualele derapaje cantitative în privinţa pedepselor. Nici Curtea noastră constituţională nu 

face excepţie. În repetate rânduri aceasta a refuzat să analizeze prin prisma art. 53 modul în 

care s-a realizat individualizarea legală a pedepsei în cazul mai multor infracţiuni (corupţie, 

evaziune fiscală, etc.) motivând că această compatibilitate nu este de competenţa sa. 

Principial, cât timp stabilirea ţi aplicarea unei pedepse reprezintă în mod evident o limitare a 

dreptului la libertate (închisoarea) sau proprietate (amenda) testul ar trebui să fie posibil. 

Curtea refuză această logică arătând că o recunoaştere a unei competenţe în domeniu ar 

echivala cu un drept de apreciere identic cu al legislatorului pozitiv (parlamentul), ceea ce nu 

ar fi în intenţia legii fundamentale. 
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Un argument ar putea fi adus în sprijinul poziţiei Curţii în sensul că invocarea unei 

excepţii de neconstituţionalitate într-un proces penal, având ca obiect alegaţia că pedeapsa 

prevăzută de lege pentru infracţiunea pendinte judecăţii ar fi disproporţionată în raport cu art. 

53, nu este admisibilă, întrucât nu se poate spune că are legătură cu cauza (art. 29 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale
18

). Aceasta pentru că 

pedeapsa nu este certă în aplicarea ei, cât timp, până la momentul rămânerii definitive a 

hotărârii de condamnare, răspunderea penală şi consecinţa ei pedeapsa, nu afectează 

prezumţia de nevinovăţie. Atât timp cât nu este sigur dacă inculpatul va suporta sau nu 

pedeapsa pretins disproporţionată, pertinenţa unei asemenea dezbateri este discutabilă. 

Controlul riscului de a fi supus unei limitări nejustificate a unui drept sau al unei libertăţi nu 

credem că intră în competenţa Curţii. Altfel, ar însemna că nu se urmăreşte protecţia unor 

drepturi concrete şi efective, ci a unora teoretice şi iluzorii. Un indicator despre această stare 

de lucruri este faptul că, după cum se cunoaşte, controlul a posteriori de neconstituţionalitate 

nu poate fi angajat decât dacă există un litigiu în faţa unei instanţe judecătoreşti sau arbitrale, 

adică un conflict de drepturi concret. 

Totuşi, dacă Parlamentul ar adopta o lege penală cuprinzând pedepse vădit 

disproporţionate, testul de proporţionalitate ar fi posibil pe calea controlului a priori a legii 

anterior promulgării, când Parlamentul va putea fi obligat să reexamineze legea pentru a o 

pune de acord cu decizia Curţii Constituţionale (art. 18 alin. 3 din Legea nr. 47/1992). În 

această ipoteză, sesizarea Curţii nefiind legată de existența unui interes imediat, direct şi 

concret o analiză devine juridic posibilă.  

Ce poate face judecătorul penal ? Există posibilitatea juridică ca acesta să refuze 

aplicarea unei pedepse pe motiv că penalizarea în cauză nu este necesară ? Credem că sunt 

posibile ambele răspunsuri. 

Dacă interpretăm refuzul în sensul că, deşi suntem în prezenţa unei valori sociale 

asociate cu protecie penală, atingerea în concret a acesteia este minimă, judecătorul poate 

decide că nu se justifică aplicarea unei pedepse. Aceasta este ipoteza de art. 18
1
 cod penal, 

când pe baza unor criterii fixate în lege, judecătorul va putea aplica o sancţiune cu caracter 

administrativ. În asemenea situaţii, judecătorul are competenţa de a constata că fapta concretă 

nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni sau de a înlocui răspunderea penală. 

Dacă interpretăm în sensul că, judecătorul penal ar fi îndreptăţit să exercite proprio 

motu un control de proporţionalitate al pedepsei şi constatând că restrângerea impusă de legea 

penală nu este conformă cu exigenţele principiului minimei intervenţii, să refuze aplicarea 

legii, răspunsul pare mai degrabă negativ. Principiul constituţional al separaţiei puterilor în 

stat se opune încercării judecătorului cauzei de a se substitui legislatorului în aprecierea 

oportunităţii unei anumite incriminări sau dimensiunii unei penalităţi. Cu toate acestea, Curtea 

de Casaţie franceză a găsit o modalitate eficientă de a înlătura texte de incriminare ce nu îşi 

justifică existenţa, pe cale analizei de convenţionalitate. Uzând de criteriul necesităţii într-o 

societate democratică, Curtea a refuzat să aplice un text ce interzicea difuzarea informaţiilor 

referitoare la constituirile de parte civilă înainte de soluţionarea cauzei
19

 şi o normă ce 
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interzicea publicarea de sondaje în săptămâna premergătoare alegerilor
20

. Deşi practica 

instanţei supreme franceze nu a depăşit domeniul infracţiunilor de presă este de presupus că 

ea se va extinde şi în cazul altor incriminări care instituie limitări ale unui drept garantat de 

Convenţie. Cum judecătorul penal român este şi judecătorul Convenţiei, examenul de 

convenţionalitate nefiind rezervat exclusiv Curţii Constituţionale, înlăturarea unui text de 

incriminare/penalizare poate fi realizată fără riscul că ar tulbura sistemul puterilor din stat. Un 

asemenea curaj s-ar impune tocmai pentru a nu exista ulterior o condamnare a României în 

faţa instanţei de la Strasbourg tocmai pentru ignorarea proporţionalităţii
21

. 
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