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Abstract: Essentially, respecting the principle of proportionality implies that the judge
shall fulfill the requirements of repressive justice, i.e. shall find the balance between the
severity of penalties and the actual seriousness of offences. Finding that balance is a highly
complex issue. The present study attempts at identifying the manner in which the said
principle operates in Romanian legal practice, based on a few coordinates to be found in the
case-law of the ECHR in Strasbourg and the CJEC in Luxembourg.
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Realizarea scopului preventiei sub ambele sale forme (generala si speciald) marcheaza
eficacitatea pedepsei. Cu toate acestea, nu orice pedeapsa eficientd pentru indeplinirea
scopului preventiv poate fi considerata si legitima. Amputarea mainilor in cazul infractiunii de
furt sau sterilizarea violatorilor' desi par a fi eficiente pentru realizarea preventiei nu sunt
justificate pe de o parte pentru cd nu sunt necesare, iar pe de altd parte pentru cd nu sunt
adecvate. Nu sunt necesare pentru ca in mod evident asemenea pedepse nu respecta principiul
minimei interventii a dreptului penal, respectiv ca acesta sa nu intervina decat atunci cand nu
existd alte mijloace mai putin represive apte sa produca acelasi rezultat. Nu sunt adecvate
pentru ca pedeapsa trebuie sa urmareasca nu numai apararea sociala, ci sa previna si reactiile
disproportionate ce ar putea fi aplicate infractiunilor. Sub acest aspect se vorbeste de
principiul de proportionalizare a pedepselor.

Principiul are doua dimensiuni. Pe de o parte el functioneaza ca o garantie pentru
societate Tn sensul de a constitui o protectie a cetatenilor fatd de comportamentele delictuale.
Pedeapsa asigurd aceasta garantie In sensul cd anuleazd avantajele pe care infractorii le

1 A se vedea Legea francezi nr. 2010-242 din 10 martie 2010 cu privire la posibilitatea castrarii chimice a
violatorilor, disponibila pe www.legifrance.gouv.fr .
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procura prin incalcarea ei. Se restabileste astfel echilibrul rupt prin infractiune si stimuleaza
pe bunul cetdtean sd persevereze in respectarea legii. Pentru a se produce acest efect nu este
necesar doar sa existe orice pedeapsa, ci trebuie ca aceasta sa corespunda si sd se adecveze
asteptarilor grupului social. O pedeapsa prost individualizatd la nivel legal va fi contrazisa
permanent de expectativele sociale, unul din indicatorii anomaliei fiind tocmai rebeliunea
jurisprudentei Tmpotriva codului.

Pe de alta parte, pedeapsa, prin definirea conditiilor in care poate fi aplicata, asigura o
protectie a individului Tmpotriva tendintelor abuzive manifestate de mecanismul statal
represiv. Ideea de a impune, in calitate de drept fundamental, limitarea reactiei represive este
un castig important al dreptului penal ce incearca sa se delimiteze de aplicarea unor pedepse
arbitrare si disproportionate.

Ideea de proportionalizare nu reprezintd decat supravietuirea mascatd, in plina
dominatie a principiului de aparare sociald, a principiului retributiv. Ce este in esenta Sa
retributionismul decéat stabilirea unei relatii comparabile ntre delict si pedeapsa dupa
principiul poena est aestimatio delicti ? Ceea ce reproseaza retributionistii utilitaristilor este
ca instrumentalizeaza persoana 1n sensul ca o folosesc in scopuri preventive, mergand pana la
pedepsirea inocentului daca necesitatile de aparare sociala o cer. Omul ar deveni instrumentul
de reeducare al celorlalti indivizi, adica un instrument folosit in scopuri de politica penala; el
nu ar mai fi pedepsit pentru ceea ce meritd, Ci pentru a-i intimida pe ceilalti. De aceea
pedeapsa nu poate fi nelimitata in interesul apararii sociale, ci trebuie subordonata dreptului,
intrucat scopul nu scuza orice mijloace.

O pedeapsa justa este deci o pedeapsa proportionata al carei cuantum sa fie stabilit in
functie de gravitatea delictului si de vinovatia autorului. Sub acest aspect nu exista un contrast
ireductibil intre apararea sociala si retributie deoarece pedeapsa vazuta ca justa rasplata este
cel mai bun mijloc de aparare al societtii’. A proceda altfel inseamni a ajunge la rezultate
greu conciliabile. Astfel, hotul recidivist care a sustras bunuri de valoare redusa, va trebui
condamnat bland (amenda), daca se are in vedere fapta comisa si rezultatul produs, dar va
trebui sanctionat sever, cu privare efectiva de libertate, daca se are in vedere persistenta sa
infractionala si va trebui supus unei pedepse suspendate sub supraveghere daca se constata ca
recidiva se datoreazd mediului social nociv in care a trait. Expresia motivul atenueaza,
caracterul agraveaza nu pare a fi corectd intrucat presupune o evaluare distinctad a celor doua
elemente, ceea ce echivaleaza cu a trata simplist ceea ce este complex.

1. Pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului Th materia proportionalitatii
pedepselor

Existd o dimensiune europeand a principiului proportionalitatii, asa cum acesta a fost
modelat de jurisprudenta evolutiva a Curtii europene a drepturilor omului de la Strasbourg si a
Curtii europene de justitie de la Luxemburg.

2 George Antoniu — Contributii la studiul esentei, scopului si functiilor pedepsei, Revista de drept penal nr.
2/1998, Monitorul Oficial, Bucuresti, pag. 17.
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Curtea de la Strasbourg a statuat, Tn jurisprudenta sa, asupra necesitatii existentei unui just
echilibru intre interesul public si cel individual, respectiv a raportului rezonabil ce trebuie sa
existe ntre mijloacele de actiune aflate la dispozitia fiecarui stat parte la Conventie si scopul
vizat de aceasta, salvgardarea drepturilor omului. Traducerea acestui obiectiv in termenii
analizei ce ne intereseazd inseamna identificarea raspunsului la intrebarea: este posibil un
control european al Curtii in privinta modului Tn care legea penala nationala si deciziile date
in aplicarea ei (inclusiv hotararile judecatoresti penale) afecteaza drepturile omului
recunoscute de Conventie?

Raspunsul nu este simplu. Principial, Curtea nu s-a declarat competentad sa se
substituie autoritatilor nationale in aceastd problema, recunoscand ca acestea din urma sunt
mult mai bine pozitionate, decat judecatorul international, pentru a se pronunta asupra
chestiunii. Exista in consecintd o marja nationald de apreciere de care se bucura autoritatile
din fiecare stat, motivat de faptul ca incriminarea sau pedepsirea unor fapte presupun judecati
de valoare, imposibil de cuantificat in mod unitar la nivel european. Nu exista un consens
general in privinta ierarhiei valorilor si nici a naturii si gradului de protectie ce trebuie
asigurat acestora.

Cu toate acestea, Curtea a demarat o opera de verificare a proportionalitatii, dar nu
intr-o maniera directd, ci subiacenta. Astfel, plecand de la prevederile art. 14 din Conventie
(interzicerea discriminarii), s-a Incercat identificarea criteriilor pe baza carora se poate stabili
daci existd sau nu discriminare de tratament intr-0 Situatie concreta. In esentd, un individ sau
un grup este discriminat daca, fard un motiv justificat, este mai putin bine tratat decat un altul
aflat intr-o situatie similara. Prin urmare, trebuie urmarite doud componente: existenta unei
diferente de tratament si absenta unei justificari obiective si rezonabile.

Consecventa misiunii sale de a elimina riscul arbitrariului si aprecierii subiective,
Curtea a elaborat o grila de analiza a ceea ce inseamna o justificare obiectiva si rezonabila a
unei ingerinte statale asupra exercitiului unui drept al omului. In concret, trebuie si fie
indeplinite trei conditii:

e ingerinta sa fie prevazuta de lege si aplicata conform legii
e ingerinta sa urmareasca realizarea unui scop legitim
e ingerinta sa fie necesara intr-o societate democratica

Conditia prevederii in lege si aplicarii conform legii a mdasurii. Pentru ca ingerinta
statului sd fie legitimad trebuie sa aiba corespondent intr-o lege internd, atat sub aspect
material, cat si sub aspect procedural. Notiunea de lege nu se interpreteaza numai in sensul
formal, ci cuprinde orice act juridic ce creeazd, in mod valabil, drepturi si obligatii erga
omnes. Orice act juridic, chiar daca este adoptat sub aspectul formal al unei legi, nu este
automat lege in sensul vizat mai sus, decat daca respectd doud exigente: accesibilitatea si
previzibilitatea®. Un act juridic este accesibil daca orice persoana poate avea acces la textul
publicarea actului intr-un jurnal oficial. Un act juridic este previzibil daca este formulat in
termeni suficient de clari si precisi, astfel incat orice persoand sa 11 poatd anticipa efectele si

® Radu Chirita — Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, vol. |1, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, pag. 8-14.
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sd-si poata ordona comportamentul dupd prescriptia confinutd in act. Previzibilitatea
presupune si ca actul sa instituie garantii impotriva aplicarii arbitrare (de ex. posibilitatea de a
contesta modul de aplicare al actului). In rezumat, un act juridic poate contine o ingerinti
legitima 1n exercitiul unui drept fundamental, daca textul prevede expres conditiile, situatiile
si consecintele in care aceasta este aplicabila.

Conditia scopului legitim. Situatiile ce fundamenteazd o ingerintd legitima, cand
interesul public permite relativizarea caracterului inviolabil al drepturilor fundamentale, sunt
enumerate in diverse texte (art. 8-11 din Conventie) si anume: securitatea nationala, siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarca sanatatii sau a moralei,
protejarea drepturilor si libertatilor tertilor, bunastarea economica a tarii. Domeniul penal
apare in aceastd enumerare ca unul din scopurile pentru care sacrificarea drepturilor omului
poate fi legitima.

Conditia necesitatii ingerintei. Este conditia cea mai importantd si cea mai
responsabila de conturarea teoriei ingerintei legitime. Necesitatea Intr-o societate democratica
se situeaza intre nivelul indispensabil, ce nu este impus, intrucat exista o anumita marja de
apreciere in luarea masurii ce constituie ingerinta si nivelul acceptabil“, ce nu este suficient,
intrucat ingerinta trebuie sd aiba la bazd o nevoie sociald imperioasa, sa fie proportionala cu
scopul urmarit si si fie compatibild cu spiritul unei democratii®. Necesitatea intr-o societate
democraticd este, deci, o notiune complexd, ce se poate descompune pentru o mai buna
intelegere in trei componente. Le vom analiza pe fiecare separat.

Ce inseamnd nevoie sociald imperioasa ? Nevoia sociald comanda o ingerin{d numai
daca protectia ei nu se poate realiza altfel decat prin sacrificarea dreptului fundamental, fie
pentru ca intrd in conflict cu un interes public, fie cu un interes privat. Conditia nu se
confundd cu exigenta existentei unui scop legitim intrucat cel din urma este un imperativ
abstract, in timp ce nevoia sociala trebuie sa fie concreta si dovedita. Astfel, desi este legitim
sa fie pedepsit furtul In general, este perfect posibil ca In concret o faptd de furt sd nu fie
sanctionatd pentru ¢i nu existd necesitatea aplicarii unei pedepsei (art. 18 si 18" cod penal).
Pentru proba necesitatii trebuie sd existe motive pertinente si fiabile care sa justifice ingerinta.

Ce inseamna proportionalitatea dintre mdasurda si scopul urmdrit ? Proportionalitatea
implica existenta unui just echilibru intre interesele aflate in conflict: cel public si cel privat.
Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interese sd nu beneficieze de o
protectie totald, prin negarea absoluti a protectiei celuilalt. In orice moment trebuie sa existe
un anumit procent activ de protectie pentru fiecare interes in parte, chiar daca procentele nu
sunt egale. Tn acest sens, este si avertismentul art. 53 alin. 2 din Constitutia noastra, conform
caruia masura restrictiva nu poate aduce atingere 1nsasi existentei dreptului sau libertatii. Cu
titlu de exemplu®, o lipsd de proportionalitate se poate constata in situatia in care:

— S-a omis a se lua o masurd alternativd mai pufin restrictiva, desi aceasta era

disponibila fara a afecta suplimentar interesul protejat

— mai multe ingerinte se cumuleaza, desi sunt luate in baza aceleiasi stari de fapt

— ingerinta creeaza consecinte ireversibile

* Clasa de atribute ar putea la fel de bine include: admisibil, normal, util, rezonabil, oportun etc.
> Radu Chiritd — op. cit., pag. 84-85.
® Radu Chirita — op. cit., pag. 88.
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— ingerinta se aplica automat, fara a se mai analiza motivele aplicarii masurii

— ingerinta are caracter absolut, prevaland complet asupra celorlalte componente

implicate in speta.

Ce inseamnd spiritul democratic ? Democratia implica spirit de deschidere, toleranta,
pluralism, respectarea statului de drept si interzicerea discrimindrii. Masurile ce constituie
ingerinte in exercitiul drepturilor fundamentale trebuie sa se aplice in absenta arbitrariului, cu
respectarea egalitatii de tratament si in ideea conservarii statului de drept. Principiul legalitatii
si egalitatii sunt doua repere esentiale in acest punct.

In concluzie, pe baza grilei de mai sus, Curtea devine competenti si cenzureze puterea
discretionara a autoritatilor nationale in privinta domeniului penal. Curtea a avut mai multe
ocazii sda se pronunte asupra proportionalitatii unor pedepse aplicate conform dreptului
national Tn raport cu Conventia. Pedeapsa cu moartea, in special datoritd preludiului ce o
Tnsoteste conform reglementarilor din cateva sisteme juridice, asa numitul ,,coridor al mortii”,
a fost apreciatd ca fiind o pedeapsd inumani ce nu trece testul proportionalitatii’. La fel,
pedeapsa detentiei aplicate pe o durati nedeterminatd unui tinar, pedeapsda prevazuti de
dreptul englez si care pare a fi tot atdt de lunga cat insasi viata condamnatului, nu poate fi
justificatd pe considerente decurgdnd din necesitatea protejarii publicului®. Tntr-o cauza in
care o persoand de 17 ani a fost condamnata la detentiune pe viata pentru o infractiune relativ
minord, Curtea a afirmat® ca are serioase rezerve cu privire la compatibilitatea acestei
sanctiuni cu art. 3 din Conventie. Tn acelasi plan, Tribunalul Constitutional german a decis ca
executarea pedepsei detentiunii pe viata distruge personalitatea si demnitatea condamnatului,
astfel incat ea nu poate fi decat in mod exceptional executata integral'®.

In rezumat, desi se pare ci jurisprudenta evolutivd a Curtii ar permite un control
european asupra pedepselor, in realitate se poate observa ca testul de proportionalitate nu a
vizat in nicio situatie sensul impus de justitia retributiva, adica raportul intre gravitatea faptei
si severitatea pedepsei, ci doar in privinta respectului ce trebuie acordat persoanei. Altfel a
spune, acest control este mai mult unul prin prisma principiului umanismului si mai putin din
perspectiva unei relatii de echivalenta intre infractiune si pedeapsa.

2. Pozitia Curtii Europene de Justitie in materia proportionalitatii pedepselor

Daca instanta de la Strasbourg s-a aratat prudenta in a intelege principiul de
proportionalitate Tn sens cantitativ, nu acelasi lucru se poate spune despre Curtea de la
Luxemburg. Aceasta, avand ca misiune protectia constructiei europene, in sensul de a asigura
loialitatea juridica a statelor fatda de Uniune, a dezvoltat un control supranational in domeniul
actiunilor ce ar putea vatama in special piata comuna.

Conform art. 5 din Tratatul Uniunii Europene (consolidat cu Tratatul de la Lisabona)
(ex art. 5 TCE): exercitarea competentelor Uniunii este reglementata de principiile

" Cauza Soering c. Marea Britanie, hotararea din 7 iulie 1989 §100, disponibila pe www.echr.coe.int .

8 Cauza Singh c. Marea Britanie, hotararea din 21 februarie 1996 § 61; Cauza Hussain ¢. Marea Britanie,
hotéréarea din 21 februarie 1996 § 53, disponibile pe www.echr.coe.int .

° Cauza Weeks c. Marea Britanie, hotirarea din 2 martie 1987 §47, disponibild pe www.echr.coe.int .

1% Florin Streteanu— Tratat de drept penal. Partea generala, vol. I, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pag. 97.
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subsidiaritatii si proportionalitatii. Tn temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazi numai
in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru
realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competenta care nu este atribuita
Uniunii prin tratate apartine statelor membre. In temeiul principiului subsidiarititii, n
domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva, Uniunea intervine numai daca si in
masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator de statele
membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar datoritd dimensiunilor si
efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii. Tn temeiul
principiului proportionalitatii, actiunea Uniunii, Tn continut si forma, nu depaseste ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor.

Desi textul se refera explicit numai la actiunea Uniunii, Curtea de Justitie Europeana a
validat opozabilitatea principiului proportionalitatii si in raport cu statele membre. Tn
consecinta, daca obiectivul aplicarii pedepselor de catre statele membre ale Uniunii este
relevant pentru interesul comun european, atunci Curtea se considerd competentd sa
supravegheze maniera in care statele se achitd de obligatiile ce le revin conform dreptului
comunitar. In aceastd perspectiva, instanta de la Luxemburg a dezvoltat, similar celei de la
Strasbourg, un model propriu de analizd, denumit standardul pedepselor adecvate
(appropriate penalties).

Daca Uniunea, prin actorii sai, defineste scopurile ce trebuie atinse, autoritatilor
nationale le revine optiunea de a alege modalitatile si mijloacele pentru a le transpune in
practica. Puterea discretionard nationald nu este insd nelimitatd. Conform art. 4 alin. 3 din
TUE (ex art. 10 din TCE), in temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre
se respectd ti se ajutd reciproc 1n Indeplinirea misiunilor care decurg din tratate. Statele
membre adoptd orice masura generald sau speciala pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii si se abtin de la orice
madsurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.

Daca stabilirea si alegerea pedepselor ramane in marja de apreciere a statelor membre,
acestea, actionand in temeiul principiului loialitagii, vor fi tinute sa asigure o protectie penala
in contra Incalcarilor dreptului comunitar, intr-o maniera cel putin similara, atat sub aspect
substantial, cat si procedural, cu cea existenta la nivel national, pentru situatii de aceeasi
natura si importanta, astfel incat sanctiunile aplicate sa fie efective, proportionate si
disuasive?,

Pedepsele sunt efective daca sunt stabilite in asa fel incat nu exista instrumente care sa
faca imposibild sau excesiv de dificila aplicarea in concret a acestora. Acest caracter decurge
din principiul efectivitatii, conform caruia, o dispozitie nationala de drept procedural este
inacceptabild dacd face imposibila sau dificila aplicarea dreptului comunitar™. Pedepsele sunt
disuasive atunci cand sunt in masura sa descurajeze un individ sa violeze normele comunitare.
Ceea ce prezintd relevantd aici nu sunt numai natura si limitele pedepsei, cat mai ales
probabilitatea ca aceasta s fie aplicati. In fine, o pedeapsa este proporfionatd atunci cand

' Raluca Bercea — Drept comunitar. Principii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pag. 345.
12 A se vede jurisprudenta din cauzele C-66/88 Comisia c. Greciei (1989) §23-24, C-341/94 Allain (1996) §24 si
C-167/01 Inspire Art (2003) §62 disponibile pe www.eur-lex.europa.eu.
3 Raluca Bercea — op. cit., pag. 228.
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este adecvata pentru atingerea unor scopuri legitime si are caracter necesar, fiind mijlocul cel
mai putin oneros dintre alternativele posibile.

Chestiunea daca o dispozitie din dreptul penal national contine o pedeapsa efectiva,
disuasiva si proportionala, in sensul definit mai sus, trebuie analizata prin prisma pozitiei pe
care respectiva dispozitie o are in legislatia nationala ca intreg, inclusiv in practica organelor
de aplicare a legii. Instanta de la Luxemburg procedeaza la o analizd a modului in care
sanctiunea din dreptul intern se raporteaza la comportamentul incriminat, efectuand un control
de proportionalitate al cuantumului acestor sanctiuni, in masura si le faca compatibile cu
dreptul comunitar. Tn consecinta, statele membre nu mai sunt libere si actioneze in domeniul
penal, ci trebuie tina seama de pozitia Curtii. Potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea
dreptului national cu dreptul comunitar si nici sa furnizeze o interpretare a dreptului national,
cici s-ar substitui judecitorului national. Insd, ea poate si trebuie si furnizeze instantelor
nationale o interpretare a dreptului comunitar de asemenea maniera incat acestea sa fie in
solutionare a cauzei pendinte. Judecatorului roméan in calitate de judecator comunitar ii revine
sarcina de a realiza opera de proportionalitate.

3. Principiul proportionalitatii pedepselor Tn dreptul intern

Tn dreptul intern, testul de proportionalitate* se poate face in baza art. 53 din
Constitutie, conform caruia: ,,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-0
societate democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fira a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii”.

Legea noastra fundamentala contine toate elementele analizate mai sus, pentru
efectivitatea controlului, respectiv restrangerea exercitiului numai prin lege, daca se urmareste
un scop legitim si daca este necesara intr-o societate democratica. In raport de dispozitiile
Conventiei europene, exista o serie de dispozitii diferite Tn legea constitutionala, legitime cat
timp acestea au caracter mai favorabil, in temeiul art. 20 alin. 2 din Constitutie. Astfel, printre
scopurile legitime nu apare Tn mod explicit si necesitatea de a reactiona Tmpotriva
infractiunilor (domeniul penal). Aceasta inseamna ca nu ar fi posibil un control al limitarii
drepturilor fundamentale in cadrul testului de proportionalitate intre mijloacele utilizate
(sanctionarea prin pedepse) si scopul urmarit (prevenirea infractiunilor)? Credem ca raspunsul
este unul pozitiv, Tntrucat in absenta unui text intern expres este aplicabil textul conventional,
n baza art. 20 alin. 2 din Constitutie. A doua distinctie vizeaza conditia ca restrangerea sa nu
aduca atingere insusi dreptului sau a libertatii, conditie ce nu se regaseste in Conventie si care

Y Marius Andreescu — Principiul proportionalitatii in dreptul constitutional, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2007, pag. 298-311.
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marcheaza limitele principiului de proportionalitate. Chiar dacd nu trebuie sa existe un
echilibru perfect intre masura si scopul urmarit, fiind admisibila principial si 0 predominanta a
unui element asupra celuilalt (proportia nu inseamna egalitate), este repudiata ideea ca unul
sd-1 surclaseze pe celalalt. Sub acest aspect, indiferent de scopul urmarit (terorismul de
exemplu) pedepsele nu se vor putea aplica antedelictum, pe baza unei judecati sumare, in mod
automat, fara cercetarea conditiilor raspunderii penale, pe duratd nedeterminatd sau fara
posibilitatea exercitarii unui control asupra modului lor de aplicare.

Tn privinta pedepselor, art. 53 se traduce prin ceea ce inseamna principiul minimei
interventii, adica restrangerea pe cat posibil a recurgerii la mijloacele penale de protectie a
valorilor sociale, atunci cand imperativul apararii acestora valori poate fi realizat prin
mijloace apartinand altor ramuri de drept (civil, contraventional, disciplinar)™. Acest
principiu important al dreptului penal decurge, aa cum a stabilit doctrina, din principiul
proportionalitatii*®. Daca asigurarea protectiei valorii sociale se poate realiza prin mijloace
mai putin restrictive in privinta drepturilor si libertatilor fundamentale, recurgerea la sanctiuni
penale, mult mai restrictive, nu poate apare decat ca disproportionati. In conformitate cu art.
53, stabilirea unei pedepse, pentru protectia penald a unei valori sociale, nu este necesara intr-
o0 societate democratica si nu este proportionald cu situatia care reclama protectie, atat timp
cat exista mijloace oferite de alte ramuri ale dreptului ce pot oferi 0 protectie eficienti. In
consecinta, politica penala a statului nu poate fi de competenta exclusiva a Parlamentului,
Intru-un stat de drept fiind necesar a se identifica criterii care sa limiteze sfera de interventie a
dreptului penal. Ar fi deci posibil si un control al respectarii respectivelor criterii de catre stat
la momentul penalizarii anumitor comportamente.

Aceastd situatie nu ar trebui sd ingrijoreze, intrucdt desi poate crea o anumitd
insecuritate juridicd, aceasta nu este de natura sa dauneze cetateanului, ci eventual
autoritatilor. Cum principiul legalitatii, care implica exigenta de securitate juridicd, este
conceput ca o garantie pentru cetatean si nicidecum pentru autoritati, nu exista reale motive de
panica’.

In majoritatea cazurilor, curtile constitutionale europene s-au aritat reticente in a
cenzura pe baza principiului constitutional al proportionalitatii (sau a principiului minimei
interventii), recursul discretionar al legislatorului la mecanismele penale de protectie sau
eventualele derapaje cantitative Tn privinta pedepselor. Nici Curtea noastra constitutionalda nu
face exceptie. In repetate randuri aceasta a refuzat si analizeze prin prisma art. 53 modul in
care s-a realizat individualizarea legald a pedepsei in cazul mai multor infractiuni (coruptie,
evaziune fiscala, etc.) motivand cd aceastd compatibilitate nu este de competenta Sa.
Principial, cat timp stabilirea ti aplicarea unei pedepse reprezinta in mod evident o limitare a
dreptului la libertate (inchisoarea) sau proprietate (amenda) testul ar trebui sa fie posibil.
Curtea refuza aceasta logica aratand cd o recunoastere a unei competente in domeniu ar
echivala cu un drept de apreciere identic cu al legislatorului pozitiv (parlamentul), ceea ce nu
ar fi in intentia legii fundamentale.

1> Florin Streteanu — op. cit., pag. 77.
1% Florin Streteanu — op. cit., pag. 78.
7 Geneviéve Tillement — Le control de la nécessité des incriminations par le juge pénal, Droit pénal nr. 12/2003
apud Florin Streteanu — op. cit., pag. 87.
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Un argument ar putea fi adus in sprijinul pozitiei Curtii in sensul ca invocarea unei
exceptii de neconstitugionalitate Tntr-un proces penal, avand ca obiect alegatia ca pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea pendinte judecatii ar fi disproportionata in raport cu art.
53, nu este admisibild, intrucat nu se poate spune ca are legatura cu cauza (art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale®®). Aceasta pentru ca
pedeapsa nu este certa in aplicarea ei, cat timp, pand la momentul ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, raspunderea penald si consecinta ei pedeapsa, nu afecteaza
prezumtia de nevinovatie. Atat timp cat nu este sigur daca inculpatul va suporta sau nu
pedeapsa pretins disproportionatd, pertinenta unei asemenea dezbateri este discutabila.
Controlul riscului de a fi supus unei limitari nejustificate a unui drept sau al unei libertati nu
credem ca intrd in competenta Curtii. Altfel, ar insemna ca nu se urmareste protectia unor
drepturi concrete si efective, ci a unora teoretice si iluzorii. Un indicator despre aceasta stare
de lucruri este faptul ca, dupa cum se cunoaste, controlul a posteriori de neconstitugionalitate
nu poate fi angajat decat daca exista un litigiu in fata unei instante judecatoresti sau arbitrale,
adica un conflict de drepturi concret.

Totusi, daca Parlamentul ar adopta o lege penald cuprinzdnd pedepse vadit
disproportionate, testul de proportionalitate ar fi posibil pe calea controlului a priori a legii
anterior promulgarii, cand Parlamentul va putea fi obligat sa reexamineze legea pentru a o
pune de acord cu decizia Curtii Constitutionale (art. 18 alin. 3 din Legea nr. 47/1992). In
aceasta ipoteza, sesizarea Curtii nefiind legatd de existenta unui interes imediat, direct si
concret 0 analiza devine juridic posibila.

Ce poate face judecatorul penal ? Existd posibilitatea juridicd ca acesta sa refuze
aplicarea unei pedepse pe motiv ca penalizarea in cauza nu este necesard ? Credem cd sunt
posibile ambele raspunsuri.

Daca interpretim refuzul in sensul ca, desi suntem in prezenta unei valori sociale
asociate cu protecie penald, atingerea in concret a acesteia este minima, judecatorul poate
decide cd nu se justifica aplicarea unei pedepse. Aceasta este ipoteza de art. 18" cod penal,
cand pe baza unor criterii fixate in lege, judecdtorul va putea aplica o sanctiune cu caracter
administrativ. In asemenea situatii, judecitorul are competenta de a constata ca fapta concreta
nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni sau de a inlocui raspunderea penala.

Daca interpretam in sensul ca, judecatorul penal ar fi indreptatit sa exercite proprio
motu un control de proportionalitate al pedepsei si constatand ca restrangerea impusa de legea
penala nu este conforma cu exigentele principiului minimei interventii, sa refuze aplicarea
legii, raspunsul pare mai degraba negativ. Principiul constitutional al separatiei puterilor n
stat se opune incercarii judecdtorului cauzei de a se substitui legislatorului in aprecierea
oportunitatii unei anumite incriminari sau dimensiunii unei penalitati. Cu toate acestea, Curtea
de Casatie franceza a gasit o modalitate eficienta de a inlatura texte de incriminare ce nu isi
justifica existenta, pe cale analizei de conventionalitate. Uzand de criteriul necesitatii Tntr-o
societate democratica, Curtea a refuzat sa aplice un text ce interzicea difuzarea informatiilor
referitoare la constituirile de parte civila inainte de solutionarea cauzei'® si o norma ce

18 Republicati in Monitorul Oficial nr. 643 din 16 iulie 2004.
¥ Curtea de Casatie francezi, sectia penali, decizia din 16 ianuarie 2001 disponibila pe www.legifrance.gouv.fr .
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interzicea publicarea de sondaje in sdptamana premergatoare alegerilorzo. Desi practica

instantei supreme franceze nu a depasit domeniul infractiunilor de presa este de presupus ca
ea se va extinde si in cazul altor incriminari care instituie limitari ale unui drept garantat de
Conventie. Cum judecatorul penal romén este si judecatorul Conventiei, examenul de
conventionalitate nefiind rezervat exclusiv Curtii Constitutionale, inlaturarea unui text de
incriminare/penalizare poate fi realizata fara riscul ca ar tulbura sistemul puterilor din stat. Un
asemenea curaj s-ar impune tocmai pentru a nu exista ulterior o condamnare a Romaniei in
fata instantei de la Strasbourg tocmai pentru ignorarea proportionalitatii®’.

2 Curtea de Casatie francezd, sectia penald, decizia din 4 septembriec 2001 disponibilai pe

www.legifrance.gouv.fr .
2t Cumpana si Mazdare c. Romania, decizia din 17 decembrie 2004, publicati in Monitorul Oficial nr. 501 din 14

iunie 2004, §113-118.
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