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Résumé: L’article constitue une analyse des conditions spéciales de responsabilité des 

commettants, dans le cas particulier ou le préposé, mineur, cause des préjudices à des tiers.   
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Reglementare şi condiţii generale 

 

Noul Cod civil reglementează răspunderea comitentului în art. 1373:  

„(1) Comitentul este obligat să repare prejudiciul cauzat de prepuşii săi ori de câte ori fapta 

săvârşită de aceştia are legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredinţate. 

(2) Este comitent cel care, în virtutea unui contract sau în temeiul legii, exercită direcţia, 

supravegherea şi controlul asupra celui care îndeplineşte anumite funcţii sau însărcinări în 

interesul său ori al altuia. 

(3) Comitentul nu răspunde dacă dovedeşte că victima cunoştea sau, după împrejurări, putea 

să cunoască, la data săvârşirii faptei prejudiciabile, că prepusul a acţionat fără nicio legătură 

cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredinţate”. 

După cum se poate vedea, art. 1373 nu vizează în mod special faptele minorilor, însă, 

în măsura în care minorul are funcţia de prepus, răspunderea comitentului va intra în joc 

pentru a permite despăgubirea terţului căruia minorul prepus i-a cauzat un prejudiciu prin 

fapta sa ilicită. 

Sunt cunoscute condiţiile de drept comun ale răspunderii comitenţilor: fapta ilicită a 

prepusului, prejudiciul suferit, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicită a prepusului şi 

prejudiciu, precum şi mult discutata vinovăţie. Având în vedere faptul că textul art. 1373 nu 

prevede expres, printre condiţiile răspunderii comitentului, proba vinovăţiei prepusului, 

considerăm şi noi, alături de alţi autori care au examinat problema în profunzime
1
 că 

legiuitorul ar fi putut menţiona în articolul suscitat şi condiţia vinovăţiei prepusului, dacă ar fi 

dorit să facă din ea o condiţie obligatorie a răspunderii comitentului. 

                                                           
1
 L. Pop, „Reglementarea răspunderii delictuale pentru fapta altuia în textele noului Cod civil”, în Dreptul, nr. 

5/2010, p. 24. 
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Astfel încât condiţiile generale ale răspunderii comitentului, conform noului Cod, vor 

fi următoarele: fapta ilicită a prepusului, prejudiciul suferit de victimă, raportul de cauzalitate 

existent între fapta ilicită a prepusului şi prejudiciul injust suferit de victimă. 

 

Condiţii speciale 

 

Aflându-ne pe teritoriul răspunderii pentru fapta comitentului minor, prima condiţie 

este aceea ca fapta ilicită să fie comisă de un minor. În ceea ce priveşte celelalte condiţii 

speciale, acestea au fost, în temeiul vechiului Cod civil şi sunt în continuare următoarele: 

raportul de prepuşenie dintre autorul faptei prejudiciabile şi persoana chemată de lege să 

răspundă pentru prejudiciul cauzat şi săvârşirea de către prepus a faptei ilicite cauzatoare de 

prejudicii în exercitarea funcţiilor încredinţate de către comitent. 

Prima condiţie: minoritatea făptuitorului direct. Persoana pusă sub interdicţie poate 

avea calitatea de prepus?   

Referitor la prima condiţie, cea a minorităţii făptuitorului direct, Codul muncii prevede 

în art. 13, al. 2 şi 3 faptul că minorul dobândeşte capacitate de muncă la îndeplinirea vârstei 

de 16 ani; mai mult chiar şi minorul care a împlinit 15 ani poate încheia contract de muncă în 

calitate de salariat, cu acordul părinţilor sau al altor reprezentanţi legali, pentru activităţi 

potrivite cu dezvoltarea fizică, aptitudinile şi cunoştinţele sale, dacă astfel nu îi sunt periclitate 

sănătatea, dezvoltarea şi pregătirea profesională. Astfel încât, cel mai probabil, minorul-autor 

direct al prejudiciului va avea o vârstă de cel puţin 15 ani. Este de asemenea cunoscut că 

raportul de prepuşenie nu rezultă întotdeauna dintr-un contract de muncă. Vom vedea în 

continuare că acesta poate avea inclusiv un izvor extracontractual, ca de exemplu autoritatea 

familială pe care o are părintele, autoritate în temeiul căreia îi poate încredinţa minorului 

calitatea de prepus, caz în care considerăm că minorul poate avea o vârstă mai mică decât cea 

pretinsă de lege pentru încheierea contractelor de muncă, deci mai mică de 15 ani. Însă pentru 

a putea presupune existenţa unui raport de prepuşenie, chiar în lipsa unui contract de muncă 

stricto sensu, trebuie să presupunem măcar existenţa discernământului minorului-prepus, 

adică, opinăm noi, acesta trebuie să fi împlinit cel puţin vârsta de 14 ani, vârstă de la care 

legea română prezumă în mod relativ existenţa discernământului. 

În caz contrar, cum am putea considera că s-a format acest raport de prepuşenie fără 

îndeplinirea celor trei elemente constitutive obligatorii, precizate de literatura juridică
2
: 

acordul de voinţe realizat între comitent şi prepus; acceptarea de către prepus a poziţiei sale de 

subordonare faţă de comitent, căruia îi recunoaşte o autoritate ce se concretizează într-o 

putere de supraveghere, direcţie şi control în îndeplinirea funcţiei sau activităţii pe care 

urmează să o desfăşoare; îndeplinirea unor funcţii sau însărcinări de către prepus în interesul 

comitentului sau al altuia? Observăm că primele două condiţii pretind în mod implicit 

existenţa unei puteri de înţelegere a prepusului, a unei suficiente maturităţi în gândire încât să 

putem presupune că acesta îşi poate da acordul la naşterea raportului de prepuşenie şi că 

acesta realizează efectele şi semnificaţia acceptării poziţiei de subordonare faţă de comitent. 

                                                           
2
 L. Pop, Răspunderea civilă, Alma Mater Timisiensis, Mirton, Timişoara 2001, pp. 167-146. 
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Inclusiv cel de-a treilea element ne trimite cu gândul la necesitatea existenţei unui oarecare 

discernământ al prepusului: acestuia îi este încredinţată îndeplinirea anumitor funcţii sau 

însărcinări în interesul comitentului sau al altuia. Deci inclusiv în situaţia în care nu ne 

raportăm la un contract de muncă, ci la îndeplinirea unor activităţi de către fiul minor în 

contul părintelui, vizăm unele activităţi de o suficientă gravitate încât să pretindă existenţa 

discernământului minorului prepus, în caz contrar fiind vorba de simple activităţi curente, 

gospodăreşti, care nu presupun raport de prepuşenie, ci îndeletniciri familiale obişnuite, din 

care o parte le sunt transferate progeniturilor minore ale familiei. 

Trebuie precizat, de asemenea, că minoritatea trebuie să existe la momentul săvârşirii 

faptei ilicite şi prejudiciabile, fiind lipsit de importanţă faptul că ulterior acestui moment, 

autorul devine major, sau faptul că acţiunea împotriva comitentului a fost introdusă înainte 

sau după ca autorul direct a ajuns la majorat. 

Pentru a finaliza analiza acestei condiţii trebuie să răspundem şi la următoarea 

întrebare: pot  fi persoanele puse sub interdicţie judecătorească supuse unui raport de 

prepuşenie?  

Pentru a răspunde la această întrebare vom analiza în primul rând ipoteza raportului de 

prepuşenie ce rezultă din încheierea unui contract de muncă, pentru a concluziona că 

persoanele puse sub interdicţie judecătorească, fie ele majore sau minore, nu au posibilitatea 

de a încheia contracte de muncă datorită lipsei discernământului. În ceea ce priveşte ipoteza 

raportului de prepuşenie rezultând din relaţiile familiale, având ca suport legal autoritatea 

părintească a tutorelui sau a părinţilor, considerăm, aşa cum am arătat mai sus, că respectivele 

însărcinări acordate prepusului au ca premisă o oarecare capacitate de înţelegere a acestuia, 

având în vedere gravitatea însărcinărilor primite, gravitate superioară însărcinărilor curente 

casnice sau gospodăreşti, astfel încât în lipsa discernământului, acestuia nu i se pot încredinţa 

asemenea funcţii.  

 

Cea de-a doua condiţie: raportul de prepuşenie 

 

În privinţa raportului de prepuşenie, se prevede în mod expres de către art. 1373, al. 2 

din noul Cod civil, definiţia comitentului ca fiind „cel care, în virtutea unui contract sau în 

temeiul legii, exercită direcţia, supravegherea şi controlul asupra celui care îndeplineşte 

anumite funcţii sau însărcinări în interesul său ori al altuia”. Rezultă faptul că între comitent şi 

prepus există raporturi de autoritate-subordonare ce rezultă fie din contract (cel mai des), fie 

din lege. Pentru a determina mai precis conţinutul acestui raport, s-a precizat
3
 că acesta nu 

presupune în mod necesar un contact direct, nemijlocit şi permanent al comitentului cu 

prepusul său; dreptul comitentului de a da ordine, de a supraveghea şi controla nu presupune 

şi exercitarea lui în fapt. 

În privinţa surselor contractuale ale raportului de prepuşenie, este stabilit rolul 

important al contractului de muncă în stabilirea unei relaţii comitent-prepus între angajator şi 

salariat. Instanţele franceze au stabilit că existenţa acestui contract este suficientă pentru 

                                                           
3
 L. Pop, „Reglementarea răspunderii delictuale pentru fapta altuia în textele noului Cod civil”, în Dreptul, nr. 

5/2010, p. 29. 
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determinarea existenţei relaţiei de prepuşenie, fără a mai fi necesară verificarea altor condiţii 

(subordonare, control etc)
4
. Acesta este, în opinia noastră, singurul contract din care poate 

rezulta raportul de prepuşenie al unui minor, având în vedere că celelalte tipuri de contracte – 

contracte civile de această dată (contractul de mandat, contractul de antrepriză, contractul de 

societate, în condiţiile în care mandatarul, antreprenorul, asociatul, renunţă, în anumite 

condiţii, la independenţa sa în executarea obligaţiilor contractuale, acceptând a fi subordonat) 

pot fi încheiate doar de persoane cu deplină capacitate de exerciţiu, deci nu de minori.  

Raportul de prepuşenie între comitent şi minor poate avea, de asemenea, un izvor 

legal, aşa cum se întâmplă în cazul însărcinărilor primite de copiii minori în temeiul relaţiilor 

de familie, al autorităţii părinteşti, situaţie pe care am analizat-o mai sus. Tutorele poate fi, de 

asemenea, comitentul minorului, autoritatea sa având de asemenea un temei legal, cunoscut 

fiind faptul că, în situaţia în care părinţii minorului sunt decedaţi, necunoscuţi, decăzuţi din 

exerciţiul drepturilor părinteşti sau li s-a aplicat pedeapsa penală a interzicerii drepturilor 

părinteşti, puşi sub interdicţie judecătorească, dispăruţi ori declaraţi judecătoreşte morţi, iar 

tutela a fost instituită, asupra tutorelui trec drepturile şi obligaţiile părinteşti. Nu excludem 

nici chiar posibilitatea ca atribuţiile comitentului să fie exercitate de asistentul maternal căruia 

i s-a încredinţat minorul în plasament, ale cărui atribuţii sunt determinate de Legea 272/2004 

privind protecţia si promovarea drepturilor copilului, sau de persoana (de exemplu ruda 

minorului) căreia i-a fost încredinţată supravegherea acestuia în cazul aplicării măsurii 

educative a libertăţii supravegheate prevăzute de art. 101 din Codul penal. Izvorul atribuţiilor 

tuturor acestor persoane anterior menţionate se află în lege, care determină şi relaţia acestora 

cu minorul de autoritate-subordonare, în care îşi află sursa posibilitatea acestora de a-l 

însărcina pe minorul încredinţat lor cu anumite „funcţii sau însărcinări” în interesul lor ori al 

altora. 

Rămâne de discutat posibilitatea, recunoscută de doctrină atât anterior noului Cod, cât 

şi după intrarea în vigoare a acestuia
5
, ca raportul de prepuşenie să nu rezulte nici din lege, 

nici din contract, aşa cum este cazul îndeplinirii unor activităţi în interesul fostului angajator 

de către fostul angajat, după expirarea contractului de muncă. Având în vedere faptul că 

prevederile Codului stipulează în mod expres temeiul raportului de prepuşenie: contractul sau 

legea, fără a preciza faptul că acesta ar mai putea izvorî şi din altă sursă, este dificil de 

susţinut, deşi ar fi de oportun, existenţa unui raport de prepuşenie în situaţii ca acelea 

susmenţionate. Nu putem decât să concluzionăm că, având în vedere omisiunea legii, în 

situaţia în care condiţiile răspunderii comitentului nu pot fi întrunite, se va antrena eventual 

răspunderea celorlalte persoane care aveau obligaţia generală de a-l supraveghea pe minor 

(părinţi, tutore etc). Vom analiza corelaţiile între răspunderea comitentului şi răspunderea 

supraveghetorilor în secţiunea dedicată corelaţiilor între răspunderea civilă delictuală a 

diferitelor persoane pentru fapta altuia. 

Este de asemenea important de subliniat faptul că, în condiţiile în care noul Cod civil 

nu mai prevede în mod expres răspunderea artizanilor pentru fapta ucenicilor, aceasta fiind 

                                                           
4
 G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil, sous la direction de Jacques Ghestin, Les conditions de la 

responsabilité, 3
e
 édition, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2006, nr. 793, p. 982. 

5
 M. Eliescu, op. cit., pp. 285-289 pentru opinii în acest sens anterioare noului Cod civil; L. Pop, „Reglementarea 

răspunderii delictuale pentru fapta altuia în textele noului Cod civil”, în Dreptul, nr. 5/2010, pp. 29-30. 
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cuprinsă într-o noţiune mai largă de răspundere a supraveghetorului, este important a face 

distincţia între caracteristicile prepusului minor şi cele ale ucenicului, pentru a nu confunda 

cele două calităţi. Delimitarea celor două este una delicată, având în vedere faptul că 

angajatorul procură o oarecare instruire oricărui angajat debutant (care în multe cazuri poate fi 

minor), fără ca, prin aceasta, să dobândească şi calitatea de artizan, de maestru, a cărui funcţie 

presupune o importantă componentă pedagogică, iar instanţele vor trebui să vegheze ca limita 

dintre cele două temeiuri de răspundere să nu fie transgresată.  

Interesul acestei delimitări nu este unul pur teoretic: răspunderea pentru fapta 

prepusului presupune săvârşirea acesteia în legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor 

încredinţate, pe când răspunderea artizanului nu prevede o asemenea condiţie, ci doar aceea a 

obligaţiei de supraveghere a minorului. Astfel încât, victima angajatului minor ar putea avea 

interesul ca, nereuşind a proba săvârşirea faptei în legătură cu atribuţiile sau cu scopul 

funcţiilor încredinţate, să facă apel la o oarecare calitate de maestru a angajatorului, pentru a-

şi sprijini pretenţiile pe obligaţia acestuia de supraveghere derivată din prevederile art. 1372. 

Însă şi despre corelaţiile între răspunderea artizanilor şi răspunderea comitenţilor vom detalia 

în secţiunea dedicată corelaţiilor între răspunderea civilă delictuală a diferitelor persoane 

pentru fapta altuia. 

 

Cea de-a treia condiţie: săvârşirea faptei ilicite de către prepus în legătură cu 

atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredinţate 

 

Această condiţie este prevăzută expres în partea finală a art. 1373, al. 1, astfel: 

„Comitentul este obligat să repare prejudiciul cauzat de prepuşii săi ori de câte ori fapta 

săvârşită de aceştia are legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredinţate”. Ea este 

confirmată de al. 3 al aceluiaşi articol: „Comitentul nu răspunde dacă dovedeşte că victima 

cunoştea sau, după împrejurări, putea să cunoască, la data săvârşirii faptei prejudiciabile, că 

prepusul a acţionat fără nicio legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredinţate”. 

Prof. Liviu Pop defineşte noţiunea de funcţie încredinţată ca fiind „acea însărcinare 

care este dată de comitent spre îndeplinire de către prepus, în interesul comitentului sau al 

altuia, sub direcţia, supravegherea, conducerea şi controlul său, cu acceptarea de către prepus 

a subordonării în realizarea ei”
6
. 

Ca regulă, comitentul va răspunde întotdeauna atunci când fapta a fost săvârşită de 

prepus acţionând în interesul comitentului, în limitele atribuţiilor sale, cu respectarea 

instrucţiunilor date de comitent. De asemenea, acesta va răspunde şi pentru prejudiciul cauzat 

de prepus prin depăşirea funcţiei sau prin exerciţiul abuziv al acesteia, cu condiţia ca  „fapta 

săvârşită să aibă legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredinţate”, sau cel puţin să 

existe această aparenţă. 

Este de remarcat, de asemenea, că noul Cod ne furnizează un criteriu de diferenţiere 

între situaţiile în care comitentul va trebui sau nu va trebui să răspundă pentru prejudiciile 

cauzate de prepuşii săi care au acţionat prin depăşirea atribuţiilor încredinţate sau prin 

                                                           
6
 L. Pop, „Reglementarea răspunderii delictuale pentru fapta altuia în textele noului Cod civil”, în Dreptul, nr. 

5/2010, p. 31.  
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exercitarea abuzivă a acestora, astfel încât victima va trebui să probeze faptul că nu a avut 

cunoştinţă de aceste împrejurări, inclusiv bazându-se pe prezumţia bunei-credinţe prevăzute 

de art. 14, al. 2 din noul Cod civil.  

Nu insistăm în tratarea acestui subiect întrucât nu prezintă particularităţi în ceea ce 

priveşte răspunderea comitentului pentru prepusul minor. 

 

Fundamentul răspunderii comitentului pentru prepuşii săi minori 

 

Atât jurisprudenţa, cât şi literatura juridică au considerat în ultima jumătate de secol că 

răspunderea comitentului pentru prejudiciile cauzate de faptele ilicite ale prepuşilor este o 

răspundere obiectivă, fără culpă, de plin drept, întemeiată pe ideea de garanţie. Răspunderea 

bazată pe garanţie intervine datorită faptului că legea îl consideră pe comitent un garant al 

intereselor victimei păgubite de a obţine repararea prejudiciului suferit de aceasta. În cazul în 

care am considera ca fundamentul acestei răspunderi este ideea de risc
7
, comitentul, după ce o 

va fi despăgubit pe victimă, nu ar avea drept de regres împotriva prepusului său.  

Astfel, în ipoteza în care prepusul minor comite o faptă ilicită cauzatoare de prejudicii, 

victima este îndreptăţită să se îndrepte împotriva comitentului pentru repararea pagubei 

suferite, conform art. 1373, al. 1: „Comitentul este obligat să repare prejudiciul cauzat de 

prepuşii săi ori de câte ori fapta săvârşită de aceştia are legătură cu atribuţiile sau cu scopul 

funcţiilor încredinţate”. Comitentul va avea, mai apoi, dacă va dori, deschisă calea regresului 

faţă de prepusul său, conform 1384, al. 1: „Cel care răspunde pentru fapta altuia se poate 

întoarce împotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, cu excepţia cazului în care acesta din 

urmă nu este răspunzător pentru prejudiciul cauzat”. 

 Aşa cum rezultă din articolul suscitat, regresul va putea fi exercitat în condiţiile în care 

prepusul este „răspunzător”, adică dacă se poate proba culpa personală a acestuia (există culpa 

personală a prepusului în cazul în care se dovedeşte că a săvârşit fapta ilicită şi prejudiciabilă 

acţionând prin depăşirea atribuţiilor funcţiei, deviere de la acestea sau abuzând de funcţia 

încredinţată). În mod evident, fiind vorba despre minori – fie ei de 14 ani împliniţi, deci 

prezumându-li-se existenţa discernământului – există posibilitatea ca aceştia să probeze lipsa 

discernământului, caz în care, prepusul nefiind „răspunzător”, comitentul nu se va putea 

îndrepta împotriva lui.  

Această răspundere de plin drept poate fi înlăturată doar prin proba unei cauze străine 

(forţa majoră, fapta victimei sau fapta terţului). 

 

 

 

                                                           
7
 Pentru o analiză a noţiunii de risc, a se vedea C. Mangu, «Accepţiunile termenului „risc”», publicat în volumul 

Conferinţei internationale bienale, Timişoara, 23-25 octombrie 2008, susţinută în cadrul UVT, FDSA, Ed. 

Wolters Kluwer, pp. 174-180 şi C. Mangu, "Riscul sub forma eventualităţii intervenirii unei sancţiuni – mijloc 

de descurajare sau de încurajare în adoptarea unei conduite pe planul juridic civil”, publicat în volumul 

Conferinţei internaţionale a doctoranzilor, 2009, susţinută în cadrul Universităţii de Vest din Timişoara, 

Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative, Ed. Wolters Kluwer, pp. 381-394. 


