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Abstract: Guilt will further remain the idea which explains the engagement of the civil
liability for one’s own act, as it is clearly stipulated in the first paragraph of art. 16 of the Civil
Code: “If the law does not provide otherwise, the person is only responsible for the actions
committed intentionally or with negligence”. Only by way of exception - “If the law does not
provide otherwise...” - the idea on the basis of which a person can be held civilly liable for its
own act can be different from guilt.

The provision of principle contained in art. 16 is restated in the content of art. 1357,
para.l of the new civil regulation, in a form adapted to the specificity of tort liability for one’s
own act: “He who causes damage to another by means of a wrongful act, committed
intentionally or with negligence, shall be bound to repair it”.

By entering a pattern which was already formed, at the level of principle, by the
provision of art. 16, the text of art. 1357 para.1 makes guilt the foundation of tort liability for
one’s OWn act, by stating it amongst its conditions.

Thus, guilt remains the fourth sine qua non condition of tort liability for one’s own
act, condition which is independent, autonomous and delimited with clarity and univocity
from the condition of the unlawful deed, as well as from that of the relation of causality
between the latter and damage.
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Pentru ca raspunderea civild a celui care a cauzat prejudiciul sd fie angajata, nu este
Tndeajuns sa fi existat o fapta ilicita aflata in raport de cauzalitate cu prejudiciul produs, ci este
necesar ca aceastd fapta sa fie imputabild autorului ei, adica autorul sa fi avut o vina atunci
cand a savarsit-o, si fi actionat deci cu vinovatie®.

Raspunderea civila urmareste, In principal, repararea unui prejudiciu, dar, in acelasi
timp, are ca scop, la cel ce a produs fapta prejudiciabild, determinarea unei anumite
comportdri. Obligatia de reparatiune tinde, bineinteles, la inlaturarea prejudiciului produs, dar,

totodata, urmareste ca fapta susceptibila a produce prejudiciul sa nu mai fie savarsitd. Tocmai

! C. Statescu, C. Barsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 205.
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aceastd preocupare, de a determina o anumita comportare, este ceea ce implica sau impune, in
dreptul nostru civil, necesitatea vinovatiei ca element al raspunderii civile®.

Functia preventiv-educativa a raspunderii civile aduce in centrul atentiei aspectele
strict personale privind faptuitorul, starea sa de sdndtate mintald, elementele psihologice care
au motivat, au precedat si au insotit savarsirea faptei ilicite pentru fundamentarea subiectiva a
raspunderii. Culpabilitatea conduitei sale este conditia esentiald, deoarece nu exista
raspundere acolo unde nu exista vinovatie®.

Pentru a se putea vorbi despre vinovatie, este necesara o legaturd subiectiva,
psihologica intre autor si fapta ilicitd. Cu alte cuvinte, este necesar ca faptuitorul sa posede
facultatea, pe de o parte, de a aprecia corect, clar, sandtos, la urma urmei, circumstantele
faptei si, pe de alta parte, de a-si conforma conduita Tn functie de aceasta apreciere®. El trebuie
sa fie deci capabil, sa aiba discernamant, sa inteleaga semnificatia faptei sale si a urmarilor
acesteia. Doar in acest fel aceasta legatura subiectiva se poate forma.

Continutul acestei legaturi psihologice existente intre actant si fapta sa exprima, de
facto, vinovatia acestuia, apreciatd in literatura de specialitate autohtona ca fiind atitudinea
psihica pe care autorul a avut-o la momentul savaririi faptei ilicite sau la momentul imediat
anterior savarsirii acesteia, fata de fapta si de urmarile sale”.

Pentru a decela aceasta atitudine, judecatorul trebuie sd elaboreze deci o judecatd de
valoare asupra autorului faptei ilicite®, cercetand fundamentul de ordin intelectiv si volitiv al
actiunii acestuia, realizand apoi legatura acestui “subiectiv”’ al omului cu fapta sa si cu
urmdrile acesteia, deci cu elementul obiectiv’. Actele de incalcare produc intotdeauna un
rezultat concret, obiectiv sau cel putin evaluabil®.

Actele si faptele omului, cu semnificatie juridica, sunt un amestec de obiectiv si
subiectiv. Obiectiv, Intrucat omul se raporteaza in mod necesar la concret, fizic, material, la
ceea ce poate fi perceput fara a fi nevoie de abstractizare. Subiectiv, pentru ca perceptia
obiectivului presupune un efort ce implica factorii intelectiv si volitiv, fard de care universul
obiectiv al omului fti pierde orice semnificasie®.

Din aceasta perspectiva, in sfera raporturilor juridice, in special, obiectivul nu poate fi
rupt de subiectiv®.

In analiza vinovitiei se cerceteazi, de facto, latura subiectiva a faptei, atitudinea pe
care autorul ei a avut-o fatd de faptd si de urmadrile acesteia, la momentul savarsirii ei,

2 Tr. lonascu, E. Barasch, Raspunderea civila delictuald. Culpa ca element necesar al raspunderii, In Studii si
cercetari juridice, nr. 1/1970, p. 24.
L. R. Boila, Raspunderea civila delictuala subiectiva, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 40.
* 3. Kaneti, Les grandes lignes de la responsabilité extracontractuelle en droit civil turc, in Revue international
de droit comparé, nr. 3, iulie — septembrie 1972, p. 639.
°> M. Eliescu, Rdspunderea civild delictuala, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972,
p. 176; C. Statescu, C. Barsan, op.cit., 2008, p. 207.
®S. Kaneti, op.cit., p. 638.
"L.D. Romosan, Vinovatia in dreptul civil roman, Editura All Beck, Bucuresti, 1999, p. 13.
¢ Idem, p. 2.
° Idem, p. 3.
M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, Editura All, Bucuresti, 1993, p. 471.
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implicand studiul existentei a doua elemente strans unite intre ele: cel intelectiv si cel
volitiv',

Factorul intelectiv se refera la reprezentarea totala sau partiala a continutului, a
semnificatiei si a obiectivelor Tnsusite, contrare valorilor, prin infaptuirea a ceea ce ¢ de
infaptuit, la care se adauga proiectarea mentald a desfasurarii cauzal normative a acestei
infaptuiri.

Dar reprezentarea nu e suficientd. Ea e corelatd cu factorul volitiv, cu vointa, omul
fiind o fiinta libera sa aleaga intre alternative. Vointa impulsioneaza ca reprezentarea sa se
converteasca in fapte (actiuni sau inactiuni), Tmplinite astfel incat scopul s fie realizat'®.

Asadar, vinovatia reprezintd pozitia psihicd pe care un anumit om o are fatd de o
anumitd fapta si fatd de urmarile acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci,
dimpotriva, ceva concret, manifestat in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate,
psihologic, de faptuitorul ei. Vinovatia exprima deci ideea cd, pentru angajarea raspunderii
civile, este necesar ca fapta cauzatoare de prejudiciu sa fie imputabila autorului ei®.

Dar, nu orice atitudine psihica a omului poate atrage calificarea acestuia ca fiind
“vinovat”, ci numai aceea negativa, reprobatd de catre lege, care reflecta ignorarea regulilor
juridice instituite de catre societate, considerate valabile si acceptate ca valoroase la un anumit
moment dat, in sistemul general axiologic al acelui moment'. Este vorba despre pozitia
psihica a individului ce presupune constientizarea semnificatiei sociale a faptei sale, a
caracterului antisocial al acesteia si vointa de a savarsi fapta si de a-si asuma urmarile
acesteia, in cadrul ordinii de drept’®. Asadar, autorul faptului ilicit este vinovat pentru ca
incalca o porunca, un ordin, o dispozitie a legii, in conditiile in care el ar fi avut posibilitatea
de a i se conforma, exhiband astfel un defect de vointa, pentru care este tinut responsabil de
rezultatele comportamentului sau’®,

Vinovatia ramane si pe viitor ideea care explicd tragerea la raspundere civila pentru
fapta proprie, fiind cu claritate relevat acest lucru incd din primul alineat al art. 16 al
actualului Cod civil: ,,Daca prin lege nu se prevede altfel, persoana raspunde numai pentru
faptele sale savarsite cu intentie sau din culpa”. Asadar, linia urmata este cea deja trasata de
legiuitorul de la 1864 care, implicit, in cuprinsul art. 998 — 999 Cod civil, a legiferat, cu
caracter de principiu, asupra fundamentului subiectiv al raspunderii civile pentru fapta
proprie. Doar cu caracter de exceptie, ,,Daca prin lege nu se prevede altfel ...”, ideea in baza
careia o persoana poate fi trasa la raspundere civild pentru propria-i faptd poate fi alta decat
vinovatia sa.

Dispozitia de principiu continuta in art. 16 este reluata in cuprinsul art. 1357 alin. 1 din
noua reglementare civila, intr-o formuld adaptata specificului raspunderii civile delictuale

! Radu I. Motica, Ernest Lupan, Teoria generald a obligatiilor civile, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p.
435.

2. G, Mihai, Fundamentele dreptului. Teoria rdspunderii juridice, vol. V, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2006,
2006, p. 181.

3 Radu I. Motica, Ernest Lupan, op. cit., p. 435.

YN. Popa, Teoria generald a dreptului, Editura All Beck, Bucuresti, 1992, p. 206 — 207.

1. D. Romosan, op.cit., p. 13.

1°5, Kaneti, op.cit., p. 638.
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pentru fapta proprie: ,,Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
intentie sau din culpa, este obligat sa il repare”.

Tnscriindu-se n tiparul deja format, la nivel de principiu, de dispozitia art. 16, textul
art. 1357 alin. 1 face din vinovatie fundamentul raspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie, precizand-o in randul conditiilor necesare ale acesteia.

Astfel, vinovitia ramane cea de-a patra conditie sine qua non a raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie, conditie independenta, de sine statatoare, demarcatd cu
claritate si univocitate atat de conditia faptei ilicite, cat si de aceea a raportului de cauzalitate
dintre aceasta din urma si prejudiciu.

Se curma astfel definitiv, prin noua reglementare, discutia cu privire la independenta
celor doua conditii ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie: fapta ilicita si
vinovatia, discutie preluatd mai mult din doctrina franceza, unde notiunea de vinovatie
comportd doua elemente: unul obiectiv, care consta in incdlcarea unei obligatii juridice, si
unul subiectiv, numit ,,imputabilitate” sau ,,culpabilitate”, care reprezinta atitudinea autorului
de a intelege si de a-si asuma semnificatiile si consecintele faptelor savarsite’’; s-a afirmat, in
acest sens, cd nici Codul civil francez, dar nici altele, precum cel belgian sau cel
luxemburghez nu prevad iliceitatea ca un element distinct, de sine statdtor al rdspunderii
civile®.

Analizand cu luciditate si profunzime dispozitia art. 1357 alin. 1 din Codul civil,
interpretand-o sistemic, Tn concordanta cu aceea a art. 16 din aceeasi reglementare, dar si cu
celelalte texte legale din materia raspunderii civile pentru fapta proprie cuprinse in noua lege
de sinteza, se desprinde cu claritate si fard echivoc concluzia cd, in legislatia autohtona,
raspunderea civild pentru fapta proprie are patru elemente de sine statatoare, independente,
putand lua nastere numai prin concursul tuturor acestora: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de
cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei.

Actualul Cod civil se ocupa, in comparatie cu cel de la 1864, in mod expres de
vinovatie, nedefinind-o, dar descriindu-i formele in cuprinsul art. 16 din Capitolul 1l al
Titlului preliminar.

Astfel, potrivit alin. 2 al art. 16, ,,Fapta este savarsita cu intentie cand autorul prevede
rezultatul faptei sale si fie urmareste producerea lui prin intermediul faptei, fie, desi nu il
urmareste, acceptd posibilitatea producerii acestui rezultat”.

Conform tezei | a alin. 3 al aceluiasi text normativ, ,,Fapta este savarsitd din culpa
cand autorul fie prevede rezultatul faptei sale, dar nu il accepta, socotind fard temei cd nu se
va produce, fie nu prevede rezultatul faptei, desi trebuia sa il prevada”.

Asadar, in materia raspunderii civile delictuale, vinovatia se poate infatisa fie sub
forma intentiei, fie sub cea a culpei.

Intentia directd se caracterizeaza prin faptul ca faptuitorul isi da seama de caracterul
antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia si urmareste ca ele sa se produca.

" G. Viney, P. Jourdain, op.cit., p. 320.
8 H. Tandogan, Quelques problémes relatifs a la responsabilité civile en droits allemand, suisse et francais,
sursa online: http://auhf.ankara.edu.tr/derliger/auhfd-arsivJAUHF-1965-1966-22-23-01-04/AUHF-1965-1966-
22-23-01-04-Tandogan.pdf.
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Intentia indirecta consta in aceea ca faptuitorul isi da seama de caracterul antisocial al
faptei sale, prevede consecintele acesteia si, cu toate ca nu le urmareste, accepta posibilitatea
producerii lor.

Culpa cu prevedere sau imprudenta se manifesta in sensul ca faptuitorul isi da seama
de caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecintele ei, pe care nu le accepta, sperand,
Tn mod usuratic, ca ele nu se vor produce.

Culpa fara prevedere sau neglijenta — faptuitorul nu isi da seama de caracterul
antisocial al faptei si nu prevede consecintele acesteia, desi trebuia si putea, in circumstantele
date, sa le prevada.

Intentia asadar este vointa dirijatd spre savarsirea unui anume fapt juridic ilicit.
Neglijenta se caracterizeaza prin lipsa vointei celui care, prevazand sau trebuind sa prevada
rezultatul ilicit al actiunii sale, nu a depus diligenta si prudenta solicitate de catre circumstante
pentru a impiedica rezultatul ilicit nedorit™®.

Rezida, din cele afirmate, cd fard vinovatie actioneaza acel autor care nu a avut
reprezentarea caracterului antisocial al faptei sale, nu a prevazut si nici nu trebuia sa prevada
urmarile ei pagubitoare, factorul intelectiv lipsind din componenta vinovatiei. Previziunea se
prezuma, dar aceasta poate fi inlaturata, dovedindu-se cauza externa autorului faptei, care I-a
impiedicat sa-si poata reprezentazo.

De asemenea, nu se face vinovat de producerea faptei cel care, desi are semnificatia
antisociala a acesteia si a urmadrilor sale, nu o savarseste din propria-i vointa, fiind constrans la
aceasta. Tn acest caz, lipseste, dintre elementele vinovitiei, factorul volitiv. El se poate libera
astfel de raspundere dovedind cauza externa constrangatoare.

Cu privire la gradele vinovatiei, redactorii noii reglementari fac referire doar la culpa
grava pe care o circumscriu in cuprinsul tezei a doua a alin. 3 al art. 16: ,,Culpa este grava
atunci cand autorul a actionat cu o neglijenta sau imprudenta pe care nici persoana cea mai
lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese”.

Problema gradelor vinovatiei S-a pus pentru prima oara in dreptul roman, in materie
contractuala, distingdndu-se intre culpa grava (culpa lata), culpa usoara (culpa levis) si culpa
foarte usoara (culpa levissima).

Culpa lata reprezinta acea atitudine subiectiva a faptuitorului de care nici cel mai
madrginit om nu s-ar fi facut vinovat. Desi este asimilatd, In special in materie contractuala, din
punctul de vedere al efectelor sale, intentiei, culpa grava nu se identifica cu aceasta. Intentia
presupune constiinta si vointa de a cauza dauna, de a face rau. Culpa grava nu comporta
intentia de a face rau, prezentand doar o gravitate particulara: aceea a unui act gravzl,
neglijenta grosolani pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar comite-0%.

Culpa levis se apreciaza in raport cu atitudinea subiectiva a unui bonus pater familias,
in sensul ca acesta nu s-ar fi facut vinovat de o asemenea culpa. Ea imbraca forma neglijentei
sau a imprudentei.

195, Kaneti, op.cit., p. 639.

% R. 1. Motica, E. Lupan, op.cit., p. 438.

2! Curtea de Casatie a Frantei, camera comerciald, decizia din 13 octombrie 1981, in Recueil Dalloz, 1983, nr.

126, cu observatii de B. Mercadal.

%2 Curtea de Casatie a Frantei, prima camera civild, decizia din 1 martie 1983, in Bulletin civil, I, 1983, nr. 82.
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Culpa levissima este aceea de care nu s-ar fi facut vinovat un superior pater familias®.

Fara a face deosebire intre efectele raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie in
functie de gradele culpei ori de formele vinovatiei cu care a fost savarsita fapta ilicita
prejudiciabild, aidoma vechii reglementari in materie, textul art. 1357 alin. 3 din actualul Cod
civil stipuleaza ca ,,Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa”.

Asa cum am invederat deja, in cuprinsul tezei a doua a alin. al treilea al art. 16,
legiuitorul defineste ,,culpa grava”: ,,Culpa este grava atunci cand autorul a actionat cu o
neglijenta sau imprudenta pe care nici persoana cea mai lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-0
fata de propriile interese”, oprindu-se insa aici, fara a circumscrie si sfera notiunilor celorlalte
doud grade ale culpei: cea ,,usoard” si cea ,foarte usoard”, lucru regretabil, de altfel, in
contextul in care, In cuprinsul noului Cod civil, sunt folosite aceste concepte. Tn acest fel,
singura solutie viabila pentru aflarea continutului notiunii ,,cea mai usoara culpa” ramane
interpretarea per a contrario a dispozitiei cuprinse in art. 16, care defineste culpa grava. Daca
etalonul ,,culpei grave” este ,,persoana cea mai lipsita de dibdcie”, atunci, cu necesitate, cel al
,.celei mai Usoare culpe” este ,,persoana cea mai dibace”, adica un superior pater familias. n
acest fel, putem defini ,,cea mai usoara culpa” ca fiind ,,neglijenta sau imprudenta de care nu
ar fi dat dovada persoana cea mai dibace in administrarea propriilor interese”, cu alte cuvinte,
asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, aceea de care nu s-ar fi facut vinovat un
superior pater familias®*. Asadar, raspunderea civila delictuald pentru fapta proprie este
angajata inclusiv in cazul in care culpa cu care a actionat faptuitorul este atdt de usoara incat
doar cel mai diligent om, aflat in aceleasi circumstante si in aceleasi imprejurari cu cele in
care s-a aflat cel ce a comis fapta ilicitda la momentul savarsirii acesteia, nu s-ar fi putut face
vinovat de aceasta.

Apreciem ca textul alin. 2 al art. 1357 din Codul civil in vigoare schimba radical, in
problema stabilirii si a aprecierii culpei, etalonul folosit pana la momentul actual de catre
doctrina si de jurisprudenta Tn materie, bazate pe lipsa unei dispozitii exprese in acest sens in
cuprinsul Codului civil de la 1864, si anume cel al lui bonus pater familias.

Astfel, asa cum am dedus deja, textul legal in discutie introduce modelul ,, celui mai
diligent si prudent om”, in detrimentul celui al ,,omului de o diligenta si prudenta medii”,
ridicand astfel pana la cel mai inalt nivel - acela al lui superior pater familias - Stacheta
privind grija cu care fiecare dintre noi trebuie sa actionam fata de interesele societatii si ale
semenilor nostri. Asadar, persoanele care nu ating nivelul de diligenta si de prudenta solicitat
de cétre societate unui om cu capacitate superioard, de a fi prudent si diligent, sunt in culpa.

Ramane totusi intrebarea: ,,care ar fi criteriul optim de stabilire si de apreciere a
culpei”?

Decelarea criteriilor de stabilire a vinovatiei a constituit, de-a lungul timpului, o
chestiune care a preocupat, deopotriva, literatura de specialitate si practica judiciara.

Problema insa se pune doar in situatia in care fapta ilicitad a fost savarsita din culpa,
respectiv din neglijenta sau din imprudenta.

2 M. Eliescu, op.cit., p. 183.
2 1bidem.
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Aceasta, deoarece, in cazul intentiei, cand autorul faptei a prevazut rezultatele negative
ale conduitei sale, urmarind sau acceptand producerea lor, judecatorul cautd, in concret,
psihologia personald a paratului, nefiind nevoit sa raspunda la intrebarea ,,ar fi trebuit, oare, sa
aiba aceasta intentie?”, ci, dimpotrivi: ,,a avut aceasta intentie?”. Intr-un astfel de caz, forma
vinovatiei se apreciaza in concreto, paratul fiind animat de vointa prejudiciabila. Judecatorul
nu mai rationeaza prin comparatie cu un model abstract, replasat in aceleasi circumstante in
care s-a aflat, la momentul comiterii faptei ilicite, tﬁptuitorulz‘r’.

Alta este insa situatia Tn cazul culpei, deoarece autorul fie socoteste fara temei ca
rezultatul pagubitor nu se va produce, fie nu prevede acest rezultat, desi trebuia si putea sa-I
prevadd. Intr-un astfel de caz, intrebarile la care judecitorul trebuie s afle raspunsul sunt
urmatoarele: in primul caz, ,,daca faptuitorul a prevazut consecintele negative ale faptelor
sale, era indreptatit sd socoteascd, sd spere cd acele urmari nu se vor produce?”, iar, in al
doilea caz, ,,daca faptuitorul, care nu a prevazut rezultatul faptei sale, trebuia si putea sa-I
prevada?”. Totul se reduce la a delimita prudenta de imprudenta si diligenta de neglijenta.
Este lesne de remarcat ca aflarea acestor raspunsuri ridica probleme mult mai complicate
decét in prima situatie, cand, datorita atitudinii sale vadite fata de fapta si de consecintele
acesteia, concretizata in vointa de a produce efectul negativ, ori ca chiar urmareste acest efect,
ori ca accepta doar aparitia lui, faptuitorul ofera aproape singur raspunsul la intrebarea ,,a avut
aceasta intentie cand a actionat?”

Pentru a se afla raspunsul la cele doud intrebari ridicate in ipoteza in care fapta a fost
savarsita din culpa, doctrina si practica judiciara au propus, de-a lungul vremii, doua solutii.

Prima dintre acestea presupune luarea in considerare a capacitatii efective a
faptuitorului de a intelege si de a aprecia, pe deplin, semnificatia faptelor sale, in proiectarea
lor sociala, comparandu-se comportamentul actantului cu conduita sa obisnuita. Acesta este
criteriul subiectiv de apreciere a culpei faptuitorului, potrivit cu care, numai in ipoteza in care
acesta, tinand seama de insusirile sale individuale, nu era indreptatit sa socoteasca faptul ca
rezultatele pagubitoare ale faptei sale nu se vor produce sau putea sa prevada urmarile
antisociale ale acesteia, va fi raspunzator pentru fapta sa?.

Aceasta solutiec propune luarea in considerare a particularitatilor personalitatii
individului al carui comportament este analizat. In cadrul acestei conceptii, judecitorul trebuie
sa tind cont de caracteristicile fizice ale faptuitorului (varsta, sex, starea sanatatii ...), de cele
psihice (inteligenta, caracter, aptitudini ...), culturale (nivel de instruire, forma educatiei ...) si
sociale (obiceiuri, relatii ...)*". Luand n considerare toti acesti factori, autorul este considerat
in culpa daca a savarsit fapta ilicita cu toate ca putea sa-si dea seama de consecintele negative
ale acesteia.

% ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, Editura Wolters Kluwer Romania,
Defrenois, Bucuresti, 2009, traducere de Diana Danisor, editie coordonatd in limba romana de M. Scheaua, p.
33, nr. 53.
%, Dogaru, P. Draghici, Teoria generala a obligatiilor. Curs de baza, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1999, p.
249, T. R. Popescu, P. Anca, Teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 188.
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Principala tara a acestui sistem constd in aceea ca, desi asigurd securitatea staticd a fiecarui
membru al societatii, sacrifici totusi securitatea dinamica, in persoana celor pagubiti®®. Tntr-
adevar, intr-o astfel de conceptie, exigentele legii scad, in functie de caracteristicile
personalitatii fiecarui individ, asa incat victimele prejudiciilor se vad in situatia de a-si suporta
paguba, In masura in care autorul faptei este, in mod obisnuit, neglijent, imprudent, nedibaci,
nepriceput®.

Pentru aceste motive, atat in literatura juridica de specialitate, cat si Tn practica
judecatoreasca, traditional, conceptia dominanta a fost aceea a stabilirii vinovatiei
faptuitorului cu ajutorul criteriului obiectiv.

De esenta acestui criteriu este faptul ca vinovatia faptuitorului se stabileste in functie
de un model de comportament abstract, adica prin comparatie cu diligenta si cu prudenta de
care ar fi dat dovadd un tip uman abstract, stabilit ca etalon de comportament in situatia
data*®. Autorul daunei nu se poate deci exonera de raspundere invocand faptul ci fapta ilicita
savarsitd constituie o greseald obisnuita de-a sa, neputandu-se prevala nici de ignoranta sa
pentru a putea scapa de raspundere.

Raspunsul la intrebarea mai sus ridicata il ofera, de lege lata, textul art. 1358 Cod
civil, intitulat ,,Criterii particulare de apreciere a culpei”, care dispune ca ,,Pentru aprecierea
culpei se va tine seama de imprejurdrile in care s-a produs prejudiciul, strdine de persoana
autorului faptei, precum si, daca este cazul, de faptul ca prejudiciul a fost cauzat de un
profesionist in exercitiul activitatii sale”.

Legiuitorul a adoptat asadar solutia de mijloc, potrivit careia culpa se va aprecia dupa
criteriul obiectiv, avandu-se in vedere toate elementele, circumstantele, inprejurarile obiective
- externe personalitatii faptuitorului - Tn care s-a savarsit fapta ilicita prejudiciabild, cum sunt:
infirmitatile psihice grave care exclud posibilitatea de informare sau posibilitatea fizica de a
Tmpiedica producerea prejudiciului ori extinderea lui; circumstantele concrete de timp si de
loc; felul activitatilor in cursul cérora s-a savarsit fapta pagubitoare; daca fapta a fost savarsita
de catre un profesionist in exercitiul profesiunii sale.

Activitatea concretd, ilicita si prejudiciabila, a faptuitorului trebuie raportata deci la
etalonul stabilit de catre societate pentru conduita celui mai diligent si mai prudent om, nsa
nu avand in vedere, Tn acest sens, un model abstract, universal valabil, ci tiparul impus de
ansamblul tuturor circumstantelor, imprejurarilor, evenimentelor, conditiilor obiective, straine
de persoana faptuitorului, care a caracterizat fapta ilicitd concretd. Nu vor fi avute in vedere
insusirile interne, subiective ale actantului, cum sunt: varsta, sexul, temperamentul,
nepriceperea, neindemanarea, lipsa de instruire etc., ci doar acele Imprejurari concrete care au
constituit circumstantele externe in care a fost savarsita fapta ilicita, independente de conduita
faptuitorului, care nu puteau fi schimbate prin faptele sale (de exemplu, starea de lipsa de
discernamant, exclusiva de culpa, cauzata de betie, consumul de substante halucinogene ori de
narcotice poate fi indusa voluntar sau poate fi accidentald; in primul caz, avandu-se in vedere
faptul ca, prin propria-i vointa, faptuitorul si-a provocat o astfel de stare, la stabilirea
etalonului celui mai diligent si prudent om nu se va lua in considerare acest aspect; in a doua

%8 M. Eliescu, op.cit., p. 186.
1. D. Romosan, op.cit., p. 35.
% Ibidem.
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situatie, cand starea de inconstienta a fost accidentala, fara nici o legatura cu conduita
faptuitorului, la stabilirea modelului celui mai prudent si diligent om se va avea in vedere
acest aspect: activitatea concretd a celui ce a savarsit fapta ilicita se va raporta la conduita
celui mai prudent si diligent om aflat n aceeasi stare de inconstienta, indiferent de cauza
acesteia: betie involuntara, inhalare accidentald de substante halucinogene etc.).

Din perspectiva care ne intereseaza, atentia trebuie sa cada pe sintagma ,,cea mai
usoard culpa”, fiind necesar a fi supus cercetdrii superlativul utilizat de citre legiuitor. In
taxonomia gradelor culpei, culpa de care nu s-ar fi facut vinovat cel mai diligent si prudent
om este evidentiata, de obicei, prin sintagma ,,culpa foarte usoara”. Prin comparatie, din
punct de vedere gramatical, intre cele doud constructii lexematice existd diferente
semnificative. Astfel, superlativul, grad de comparatie al adjectivelor, are doua forme,
prezentandu-se ca ,,superlativ relativ” si ,,superlativ absolut”. Superlativul absolut se prezinta
sub forma ,,foarte ...”, pe cand superlativul relativ este construit dupa modelul ,,cel/cea mai
...”. Asadar, legiuitorul foloseste, in cuprinsul dispozitiei legale analizate, forma superlativului
relativ. Care ar fi insa diferenta dintre cele doua si, pana la urma, ce importanta are aceasta
distinctie in materia supusa analizei? Superlativul absolut arata ca insusirea este in cel mai
inalt grad fara a fi comparata cu o alta insusire, pe cand superlativul relativ arata ca insusirea
unui obiect (fiinte) se afla la gradul cel mai inalt sau cel mai scazut comparatd cu aceeasi
nsusire sau cu o alta. In considerarea celor expuse, apreciem ca utilizarea de catre legiuitor a
sintagmei ,,cea mai ugoara culpa” — aflata la superlativul relativ - in detrimentul constructiei
lexematice ,,culpa foarte usoara” — care exprimd superlativul absolut — nu este una
intamplatoare, ci, dimpotriva, aleasa cu mare grija.

Astfel, n cazul in care textul legal analizat ar fi fost: ,,autorul prejudiciului raspunde
pentru culpa foarte usoard”, interpretarea gramaticala a acestuia ar fi condus la concluzia ca
etalonul pe care legiuitorul I-a avut in vedere este, intr-adevar, cel al lui superior pater
familias, insa al unui tip abstract, universal valabil, care nu apartine nici unei categorii, care se
afla deasupra tuturor, neputand fi comparat. Faptuitorului i se solicitau diligenta si prudenta
omului foarte diligent si prudent, fiind sanctionat pentru faptul ca actiunea sa concreta nu
corespunde standardelor conduitei ideale, pe care superior pater familias ar fi adoptat-o,
netinandu-se seama de nici 0 imprejurare, circumstanta, eveniment extern persoanei celui ce a
comis fapta ilicita prejudiciabila si care ar fi putut determina, in parte, comportamentul
adoptat de cétre acesta din urma.

Dimpotriva, folosirea superlativului relativ atrage cu necesitate ideea apartenentei
faptuitorului la un anumit grup, la o anumitd categorie de persoane, din cadrul céreia este
extras etalonul celei mai diligente si mai prudente persoane, cu a carei conduitid este
comparata activitatea ilicitd prejudiciabila concretd a faptuitorului. Acest grup este format din
totalitatea persoanelor care s-ar fi aflat in aceleasi circumstante, imprejurari, conditii externe
persoanei faptuitorului, in care s-a gasit acesta la momentul savarsirii faptei ilicite. Mai mult,
circumscrierea persoanelor care fac parte din acest grup de comparatie trebuie sa tina cont si
de alti factori, desigur extrinseci faptuitorului, insa care il caracterizeaza totusi pe acesta ca
membru al societatii: factorii sociologici: categoria sociala careia 1i apartine, religia etc. Dupa
formarea, la nivel teoretic, a grupului de comparatie, din cadrul acestuia se extrage etalonul:
cel mai diligent si prudent om, cu a carui conduita va fi comparata actiunea faptuitorului.
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Pentru prima oara in legislatia autohtona, artizanii noului Cod civil fac vorbire despre
culpa profesionald sau culpa de tehnica profesionald, statuand cé, la stabilirea si aprecierea
culpei, trebuie sa se tind seama si de faptul ca prejudiciul a fost cauzat de un profesionist in
exercitiul activitatii sale. In lumina noui a textului art. 1357 alin. 2 din Codul civil, apreciem
necesar a atrage atentia asupra faptului ca, si Tn acest domeniu, etalonul de apreciere a culpei
s-a schimbat, referindu-ne la profesionistul cel mai diligent si prudent, cu a carui conduita in
exercitarea profesiei va fi comparatd activitatea ilicita prejudiciabila a faptuitorului
profesionist.

Tn privinta culpei de tehnica profesionald, prin transpunerea principiului general in
materie, aceasta poate fi definitd ca o greseald pe care cel mai diligent si mai prudent
practician, actionand in aceleasi circumstante in care a actionat faptuitorul, nu ar fi comis-o.
Rezultatul acesteia se concretizeaza intr-un esec pe care activitatea celui mai diligent si mai
prudent profesionist, desfasurata in aceleasi imprejurari, nu I-ar fi inregistrat. Se poate vorbi
asadar despre un model, despre un standard, tindnd cont de 0 anumita categorie profesionala
si despre regulile stiintei in domeniul respectiv, pe care aceasta le observa®.. Standardul este
acela al celui mai diligent si mai prudent profesionist, transpunerea in materie a criteriului
general al lui superior pater familias.

Iata deci ca, si Tn aprecierea greselii profesionale, se remarca un criteriu obiectiv de
raportare — tipul ideal de comportament — cerut in anumite conditii concrete de exercitare a
practicii in activitatea respectivd. Un asemenea tip se caracterizeaza prin competenta,
prudenta, atentie si devotament raportate la activitatea specifica a profesionistului. Ori de cate
ori prestatia acestuia conjugata cu personalitatea profesionalad a practicianului verifica aceste
calitati, conditii, nu putem vorbi despre culpa profesionala, ci despre esecul profesional, chiar
n prezenta unui prejudiciu, urmare a exercitarii profesiei32.

Criteriul de apreciere a culpei este constituit de atitudinea profesionald cea mai nalta,
a unui alt profesionist, care, in conditii similare de lucru, nu ar fi comis greseala. Culpa
practicianului se apreciaza asadar in abstracto. Ea se constituie intr-o eroare de conduita pe
care un individ avizat, actionand n aceleasi imprejurari, nu ar fi comis-0. Este necesar deci ca
urmarile nefaste ale comportamentului profesionistului sa fi putut fi prevazute, daca nu de
autorul lor, atunci cel putin de acest tip abstract — individul avizat — plasat in aceleasi conditii
externe, gravitatea culpei fiind direct proportionald cu posibilitatea previzibilitatii acestor
consecinte, in functie de cum ele apareau, la momentul comiterii faptei, ca fiind doar posibile
sau, dimpotriva, producerea lor se apropia de o probabilitate vecind cu certitudinea®,

Tipul abstract de practician ni se dezvaluie ca fiind acela al unui profesionist ale carui
calitati si a carui conduita sunt, la cel mai inalt nivel, sperate, asteptate de catre fiecare client.
Pentru a stabili aceasta comparatie, este imposibil a rationa intr-un mod pur abstract. Aceste
circumstante, independente de vointa practicianului, Tn care Tsi exercita profesia, pot,
cateodata, explica, iar, alteori, scuza conduita acestuia. De aceea, este necesar a se decela

1], Penneau, La réforme de la responsabilité médicale: responsabilité ou assurance, in Revue international de
droit comparé, nr. 2/1990, p. 531.
%2 A. B. Trif, V. Astarastoae, Responsabilitatea juridicd medicald in Romdnia. Premise pentru un viitor drept
medical, Editura Polirom, Iasi, 2000, p. 67.
% G. Duflo, , La responsabilité civile des médecins a la lumiére de la jurisprudence récente, Librairie Maloine,
Les Editions Domat — Montchrestien, Paris, 1937, p. 79.
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daca, fiind date aceleasi imprejurari externe in care a actionat autorul prejudiciului, cel mai
diligent si prudent profesionist ar fi operat la fel. De exemplu, un medic din mediul rural nu
dispune de aceleasi mijloace de investigatie precum unul dintr-un centru de sanatate din
mediul urban; a nu apela la un examen radiografic poate, in acest fel, sa constituie o neglijenta
din partea acestuia din urmi, pe cind, in cazul primului, nu®*. Un bun profesionist este
la dispozitie si de a actiona doar in limitele conferite de acestea. Intr-un astfel de caz, ca cel
din exemplul invederat, daca practicianul care nu dispunea de aparatura necesara a efectua
examenul radiografic a constientizat necesitatea acestuia, dar, din pricina urgentei, nu a dispus
de timpul necesar transferarii bolnavului la o unitate sanitara in care avea posibilitatea
efectuarii acestui examen si, in conditiile date, a luat masurile care se impuneau cu necesitate,
fara a fi sigur de diagnosticul sau, nu va fi tinut raspunzator pentru eventualele prejudicii
suferite de catre pacient. Pe de altd parte, orice interventie prejudiciabild efectuatd de catre
medicul din cadrul unitatii sanitare Tn care, chiar si Tn ipoteza urgentei, avea posibilitatea de a
efectua examenul radiologic, va sta la baza stabilirii neglijentei sau, dupa caz, a imprudenteli
sale, Tn functie de cum a prevazut sau nu necesitatea efectuarii acelui examen.

Daca aceste circumstante de ordin exterior trebuie luate in calcul intotdeauna pentru a
se aprecia culpa practicianului, nu vom avea in vedere niciodata elementele de ordin personal,
adica tarele si calitatile fiecarui individ in parte. In acest sens, de exemplu, neputinta unui
profesionist de a efectua o anumita interventie nu va putea fi refinuta ca o cauza exoneratoare
de raspundere, ci, dimpotriva, raspunderea acestuia va fi agravata de faptul ca, fiind constient
de propria-i incapacitate fizica ori psihica, a efectuat totusi activitatea prejudiciabila.
Réaspunderea practicianului intr-un astfel de caz va fi angajata chiar si in situatia in care
clientul acestuia ar fi cunoscut aceastd neputintd. Pentru a putea construi asadar tipul abstract
al practicianului, este necesar a-1 ”dezbraca” pe cel culpabil de toate elementele care-i sunt
personale®®.

De asemenea, culpa profesionald trebuie apreciata in functie de clasa profesionala a
practicianului, doar in aceastd masura fiind necesar a se tine cont de pregatirea profesionala a
acestuia. Astfel, acesta trebuie sa constituie un factor de apreciere doar pe verticala, iar nu pe
orizontald. Nu poate fi solicitatd, in acest sens, aceeasi pregatire profesionala unui medic de
medicind generald si unui specialist. Conduita fiecarui practician trebuie raportata, in vederea
compararii acesteia cu aceea a modelului abstract, la aceea a unui profesionist de o diligenta si
de o prudenta superioare, care activeaza in acelasi plan profesional, in acelasi domeniu de
activitate. Spre exemplu, comportamentul concret al unui cardiolog, intr-o situasie data, va fi
etalonat in functie de conduita adoptata de un cardiolog avizat, in aceeasi situatie.

Criteriul de apreciere a culpei este direct relationat cu standardul de calitate pe care
executarea obligatiei practicianului trebuie sa-I releve. Astfel, daca acest standard este acela al
unui “celui mai diligent si mai prudent profesionist” care ar fi actionat in aceleasi imprejurari,
atunci si criteriul de apreciere a culpei trebuie sa fie acelasi. Caci fapta culpabild nu este nimic
altceva decat imaginea oglindita invers a executarii corespunzatoare a obligatiei.

% B. Rodet, La responsabilité civile des médecins et la jurisprudence actuelle. L' assurance médicale, Librairie
Génerale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1937, p. 217.
% Idem, p. 218.
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Tn acest sens, etalonul este unul al excelentei ori al practicianului superior, si nu acela
al unui profesionist mediu.

Standardul nu este, de altfel, nici unul al bunei-credinte; Tn consecinta, nu are
importanta daca profesionistul a executat obligatia cu buna sau cu rea-credinta, acesta fiind un
element personal, care nu influenteaza cu nimic activitatea criteriului abstract de apreciere a
culpei profesionale, in stabilirea caruia trebuie si avem in vedere doar circumstantele
exterioare vointei practicianului si, nicidecum, pe cele care pot fi legate de aceasta.

Criteriul abstract de apreciere a culpei profesionale prezintd avantajul unei reale
suplete. Astfel, aceasta apreciere este susceptibila de a varia in functie de factorul timp,
etalonul modificAndu-se permanent, prin raportarea sa la “nivelul actual al stiintei”, care este
solicitat celui mai diligent si mai prudent practician. Acest ”nivel actual al stiintei” nu este
ceva abstract. El se concretizeaza in ansamblul informatiilor difuzate Tn mediul profesional
respectiv ca fiind cunoscute si acceptate aproape in mod unanim, privind practicile care sunt
recomandate in anumite situatii.

Desi, din punctul de vedere al efectelor raspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie - si ne referim aici la intinderea obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat prin fapta
ilicita de catre faptuitor — forma vinovatiei sau gradul culpei cu care a fost savarsita actiunea
pagubitoare nu au nici o relevanta, totusi au un rol hotarartor in privinta exonerarii sau a
excluderii ori limitarii rdspunderii.

Fara a insista, in acest loc, prea mult asupra acestui aspect, invederam doar ca, in
cuprinsul art. 1354 si in cel al art. 1355, artizanii Codului civil acorda un rol foarte important
formei de vinovatie si gradului culpei cu care a fost comisa fapta ilicita prejudiciabila.

Astfel, art. 1354, sub titlul ,,Alte cauze de exonerare” statueaza ca ,,Victima nu poate
obtine repararea prejudiciului cauzat de persoana care i-a acordat ajutor in mod dezinteresat
sau de lucrul, animalul ori edificiul de care s-a folosit cu titlu gratuit, decat daca dovedeste
intentia sau culpa grava a celui care, potrivit legii, ar fi fost chemat sa raspunda”. Asadar, in
primul rand, textul legal analizat instituie o foarte importanta exceptie de la prevederile art.
1357 alin. 2 din cuprinsul actualului Cod civil, mai sus discutat, in materia rdspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie, stipuland ca, ori de cate ori faptuitorul a prestat victimei un
serviciu dezinteresat, acesta nu va fi raspunzator pentru prejudiciul suferit de catre victima in
urma acelei activitati decat daca fapta ilicitd a fost comisd cu intentie sau din culpd grava;
stabilirea in acest caz a formei de vinovatie sau a gradului culpei este capitala, facand
diferenta intre raspundere si neraspundere, caci, din interpretarea per a contrario a acestei
dispozitii legale, rezida cu puterea evidentei ca faptuitorul nu va raspunde pentru prejudiciul
cauzat din culpd foarte usoarda sau usoara, dupd caz, indiferent ca este vorba despre
imprudenta sau despre neglijenta.

Acelasi articol 1354 dispune ca, in cazul in care prejudiciul a fost cauzat de un lucru,
de un animal sau de ruina unui edificiu pe care victima I-a folosit Tn mod gratuit, aceasta nu Tsi
va putea vedea reparatd paguba suferita pe temeiul art. 1375, art. 1376 sau art. 1378 din noul
Cod civil, neputand fi angajatd, impotriva celui care, potrivit legii, ar fi chemat sa raspunda,
raspunderea civila delictuald pentru prejudiciile cauzate de animale, de lucruri sau de ruina
edificiului; Intr-un astfel de caz, victima nu va putea beneficia de facilitatea majora pe care o
prezinta aceste trei cazuri de raspundere civila delictuala obiectiva: inexistenta, in sarcina sa, a
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obligatiei de a dovedi vinovatia faptuitorului, raspunderile in discutie fiind fundamentate pe
cu totul alte temeiuri; faptul ca a utilizat in mod gratuit bunul producator de prejudiciu 1i
ingreuneaza situatia, fiind nevoitd, pentru a-si putea vedea reparatd paguba suferitd, si
probeze, in realitate, intentia sau culpa grava a celui care, potrivit legii, ar fi fost chemat sa
raspunda; cu alte cuvinte, victima va trebui sa dovedeasca fapta proprie, savarsita cu intentie
sau din culpd grava, a proprictarului animalului, a celui care se serveste de acesta, a
pazitorului juridic al lucrului sau a proprietarului edificiului, urmarindu-l, pe oricare dintre
acestia, dupa caz, in temeiul art. 1372 din noul Cod civil, deci singura sa posibilitate este
aceea de a angaja raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie a persoanei care, potrivit
legii, ar fi fost chematd sa raspunda pentru prejudiciul cauzat de animalul, de lucrul sau de
edificiul pe care victima l-a folosit in mod gratuit; raspunderea acesteia va fi angajata numai
daca victima va reusi sa faca dovada faptului ca fapta ilicita prejudiciabild a fost savarsita cu
intentie sau din culpa grava, tot ca o exceptie de la prevederile alin. 2 al art 1372,

Art. 1355, sub titlul ,,Clauze privind raspunderea”, dand, din nou, o importanta majora
formei de vinovatie si gradului culpei cu care a fost savarsita fapta ilicita, stipuleaza: ,,(1) Nu
se poate exclude sau limita, prin conventii sau acte unilaterale, raspunderea pentru prejudiciul
material cauzat altuia printr-o faptd savarsita cu intentie sau din culpd grava. (2) Sunt
valabile clauzele care exclud raspunderea pentru prejudiciile cauzate, printr-o simpla
imprudenta sau neglijenta, bunurilor victimei”. Asadar, legiuitorul dispune, cu caracter de
principiu, cd, in materia raspunderii civile, clauzele privind limitarea ori chiar excluderea
raspunderii faptuitorului pentru prejudiciul material cauzat victimei sunt valabile; cu toate
acestea, prin exceptie, aceste clauze nu au nici o valabilitate atat timp cat vizeaza savarsirea
faptei ilicite cu intentie sau din culpa grava; sunt insa valabile clauzele de limitare sau de
inlaturare a raspunderii care au in vedere savarsirea faptei ilicite pagubitoare din culpa usoara
sau foarte usoara, dupa caz, indiferent de forma acesteia — imprudenta sau neglijenta.

Si exemplele pot continua.

Tn privinta probei vinovitiei civile delictuale, principiul in aceasti materie este fixat de
mai vechea regula pretoriana eius incumbit probari, qui dicit, non qui negat, consacrand ideea
ca victima prejudiciului trebuie sd facd dovada elementelor raspunderii civile delictuale, atat a
celor obiective, cat si a celui subiectiv, Tn speta, a vinovatiei faptuitorului.

Daca elementele obiective ale raspunderii sunt mai facil de dovedit, latura subiectiva
ridica totusi anumite probleme generate de specificitatea acesteia, obiectul probei
constituindu-l, de facto, procesul psihic al faptuitorului, atitudinea acestuia, a priori si n
timpul savarsirii faptei prejudiciabile, fata de fapta si de consecintele acesteia.

Dovada vinovatiei este un aspect ce tine de starea psihica din spatele unei conduite
umane, cand aceasta stare psihica este o conditie de existenta a raspunderii civile. Proba
culpei este un element care trebuie atasat conduitei umane si atitudinii sale psihice (adica a
fiintei umane)®.

% A. Tamba, Consideratii privind cele doud forme ale raspunderii civile: raspunderea civild delictuald si
raspunderea civila contractuald, in lumina dreptului francez §i a dreptului romdn. Existd veritabile deosebiri
intre rdspunderea civild delictuald si cea contractuala? Analiza conventiilor de modificare a raspunderii civile,
a punerii in intdrziere ti a probei culpei, In Pandectele romane, nr. 3/2009, p. 106 — 107.
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Cu alte cuvinte, dovada vinovatiei presupune a proba atat factorul intelectiv, cat si pe
cel volitiv care, impreuna, caracterizeaza atitudinea psihica antisociala a faptuitorului.

Datorita acestor dificultati, practica judiciara va apela la criteriul obiectiv de delimitare
(superior pater familias), asa cum a fost acesta prezentat mai sus, victima prejudiciului
neputand dovedi direct vinovatia, ci, pornind de la elementele de ordin obiectiv, coroborate cu
circumstantele reale si personale ale cauzei, etaloneaza conduita faptuitorului cu aceea a celui
mai diligent si mai prudent om. Dovada depasirii tiparelor unei astfel de conduite model
echivaleaza, practic, cu proba vinovatiei celui ce a savarsit fapta prejudiciabila.

Exista situatii, mai ales in cazul raspunderii civile delictuale a profesionistilor, Tn care
niciodata nu va fi posibil a se dovedi elementul subiectiv al raportului juridic de raspundere
civila — vinovatia profesionistului — fara a fi luate in considerare celelalte elemente obiective
ale acestuia, caci, numai pornind de la studiul comportamentului practicianului, se va putea
concluziona asupra vinovatiei sale. Altfel, procesul psihologic care a impulsionat acest
comportament va ramane de nepatruns. Determinarea legaturii psihologice, subiective, dintre
persoana profesionistului si conduita acestuia, nu se va putea realiza decat studiind, pas cu
pas, actiunile sale in relatia cu clientul. In acest sens, judecitorului trebuie si-i fie infatisat un
film cét se poate de fidel al desfasurarii temporale a acestei relatii, dar si concluzia unei
cauzalitati stiintifice existente intre conduita neconforma a practicianului si paguba suferitda de
catre clientul acestuia. Toate acestea fac obiectul unui raport de expertiza tehnica judiciara de
specialitate.

Exista situatii in care judecata de valoare a impartitorului de dreptate poate fi efectuata
fara a se administra in cauza o expertiza.

Tn acest sens, poate fi mentionati, in primul rand, ipoteza in care insusi paratul, chemat
la interogatoriu, coopereaza cu instanta de judecata, oferind acesteia raspunsuri la toate
intrebarile, recunoscandu-si astfel vinovatia.

A doua situatie de acest fel este aceea a spetelor in care poate fi aplicatd doctrina
”common knowledge” (a “cunoasterii comune, la indeméana oricui” — trad. n.). Aceasta
posibilitate existd in cazurile de culpa profesionald in care neglijenta practicianului este atat
de evidenta incat nu existd nevoia opiniei unui expert. De exemplu, intr-un caz de malpraxis
medical, o pacienta care a suferit o mastectomie la sanul sandtos nu are nevoie de o expertiza
din care sa rezulte conduita neconforma a medicului.

Deschiderea spre utilizarea acestei doctrine apare doar in cazurile Tn care este evident

ca paguba suferitd de catre client se datoreaza neglijentei practicianului.
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