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Abstract: This paper proposes thoroughly grounded answers to some of the most
persistent questions raised in practice by the quorum requirement. Based on what quorum is
and on how it is put into practice, the author examines the controversial issue of the
shareholders’ meetings in joint-stock companies with one shareholder holding one share as
well as the more complicated situation of the shares which confer the right to vote, but whose
exercise is subject to legal restrictions, as for example the case where the shareholder finds
himself in a conflict of interest.
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Rezumat: Articolul de fata propune raspunsuri temeinic argumentate la cdteva dintre
cele mai insistente intrebari pe care le ridica exigenta cvorumului in practica. Pornind de la
ceea ce este cvorumul si cum este el transpus in practicd, autoarea analizeaza controversata
problema a adunarilor societatilor pe actiuni la care participa un singur actionar ce detine o
singura actiune la fel ca si situatia si mai complicata inca a actiunilor care confera dreptul
de vot in adunarea generala, vot al carui exercitiu face obiectul unei interdictii legale, cum
este spre exemplu cazul in care actionarul se afla intr-o situatie de conflict de interese.

Termeni-cheie: societati pe actiuni, adunarea generald a actionarilor, cvorum,
limitari ale dreptului de vot.

Ce este cvorumul?
Este vorba despre o conditie prevazuta de lege, care impune prezenta unui numar

suficient de asociati la deliberarile adunarilor generale pentru ca acestea sa fie valabil
constituite.
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Adunarea generala este organul suprem al societatii comerciale, aici formandu-se
vointa societatii comerciale. Pentru acesta, este esential in primul rdnd ca asociatii sa
participe la deliberari si la vot.

Jurispruden‘;al S-a exprimat categoric in sensul ca ,hotararea adunarii generale
reprezintd actul de vointad al societatii numai daca la deliberare au fost indeplinite conditiile
statutare si cele legale asupra cvorumului stabilite de lege. Ca depozitar al vointei sociale,
adunarea generald presupune participarea, in sedintele sale, a tuturor actionarilor sau confera
garantarea dreptului acestei participari si a votului. De aceea, In masura Tn care actionarii,
independent de partea de capital pe care o reprezinta, sunt impiedicati sa participe la adunarile
generale si la deliberari, acest aspect se repercuteaza asupra vointei societare, care devine
trunchiatd si nu mai reflecta realitatea”.

Potrivit Legii nr. 31/1990, numai adundrile ce reunesc un numar suficient de titluri
(respectiv de voturi aferente) pot delibera valabil asupra problemelor ce figureaza pe ordinea
de zi®. Asociatii au insd posibilitatea de a modifica aceste cerinte, in limitele impuse de lege.

In stabilirea cvorumului, mentinerea unui echilibru in societatea comerciald impune
armonizarea a doud cerinte contradictorii: pe de o parte, reunirea unui numar suficient de
asociati, pentru ca hotdrarea adundrii generale sd fie reprezentativd (in masura in care
hotararile se impun tuturor asociatilor), iar pe de alta dinamismul necesar functionarii
societatii (in sensul in care adoptarea hotararilor in cadrul adunarii generale este o condifie
sine-qua-non a functionarii societatii)°.

In timp ce prima exigentd impune un cvorum ct mai ridicat, cea de a doua presupune,
dimpotriva, un cvorum cat mai scazut.

In demersul siu de armonizare a legislatiei societare cu dispozitiile dreptului
european, legiuitorul nostru a optat si pentru o reducere importantd a cerintelor de cvorum
impuse Tn materia societdtilor pe actiuni, mentinand in acelasi timp prin dispozitiile art. 112 si
115 din Legea nr. 31/1990, variantele alternative prevazute anterior, dupa modelul francez.

Ambele solutii reflecta prioritatile de ordin functional ale legiuitorului nostru.

In cazul adunirilor generale ordinare ale societatilor de capitaluri, pentru validitatea
deliberarilor, la prima convocare este necesara prezenta actionarilor care detin cel putin o
patrime din numarul total de drepturi de vot, la a doua convocare aceasta putand sa delibereze
asupra punctelor de pe ordinea de zi a celei dintai adunari, indiferent de cvorumul intrunit.

Actul constitutiv poate prevedea cerinte mai ridicate de cvorum pentru adunarea
generald Intrunitd la prima convocare, in cazul celei de a doua neputiand prevedea un cvorum
minim*,

! Trib. Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, sentinta comerciald nr. 10435/2004, in C. CUCU, M.-V. GAVRIS,
C.-G. BADOIU, C. HARAGA, Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007,
p. 205.

2 M. COZIAN, A. VIANDIER, F. DEBOISSY, Droit des sociétés, 20° éd., Litec, 2007, p. 308.

¥ Vezi, 1n acest sens, Y. GUYON, Assemblées d'actionnaires, Répertoire de droit des sociétés, septembre 2002,
n° 177.

* Actul constitutiv poate deroga de la limitele minime de cvorum si de majoritate de vot pentru adunarea
generala extraordinard, prevazute in art. 115 din Legea nr. 31/1990, dar nu poate cobori sub acestea. Asa fiind,
limita minima a cvorumului pentru prima convocare a adundrii extraordinare in care s-a adoptat hotararea este de
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Pentru validitatea deliberarilor adunarii generale extraordinare, la prima convocare
este necesara prezenta actionarilor care detin cel putin o patrime din numarul total de drepturi
de vot, iar la convocdrile urmatoare prezenta actionarilor reprezentand cel putin o cincime din
numarul total de drepturi de vot. Actul constitutiv poate prevedea insa cerinte de cvorum mai
mari.

In aceste conditii, actionarii sunt liberi si modifice echilibrul propus de legiuitor, in
sensul stipularii unor cerinte de cvorum mai ridicate, daca o considera necesar.

Sunt valabile hotararile adunarilor generale adoptate de un singur actionar?

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990, daca la cea de a doua convocare a unei adunari
ordinare s-ar prezenta un singur actionar, care ar detine numai o actiune, deliberarea adunarii
ar fi legald, iar hotdrarea astfel adoptata ar urma sa se impuna tuturor actionarilor’.

La prima vedere, aceastd abordare deconcerteaza, in masura in care ea intrd in
contradictie cu notiunea 1nsasi de deliberare sau de adunare (care, teoretic, impun fiecare
prezenta a cel putin doud vointe®).

Spre exemplu, jurisprudenta engleza a statuat in mod explicit ca notiunea de adunare
generald implica ,,reunirea a mai mult de o singura persoanad” (,,the word ‘'meeting" prima
facie means a coming together of more than one person” (Sharp v Dawes [1876] 2 QBD 26
CA), idee preluatd in prezent si la nivelul legislatiei engleze7 (Companies Act 2006, s. 318
,,Quorum at meetings™®).

ordine publica si clauza de la art. 11 alin. (2) din Statut care a redus aceastd limitd este lovitd de nulitate
absolutd.” (I.C.C.J., Sectia comerciald, decizia nr. 114 din 12 ianuarie 2007 in S. P. GAVRILA, Legea
societatilor comerciale nr. 31/1990. Practica judiciara, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, pp. 208-209).

® Vezi si St. D. CARPENARU, S. DAVID, C. PREDOIU, Gh. PIPEREA, Legea societdtilor comerciale.
Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 405.
% Tn acest sens, spre exemplu, N. R. DOMINTE, Organizarea si functionarea societatilor comerciale, Editura C.
H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 93.
" Common law-ul este categoric, consacrand principiul potrivit ciruia in absenta intrunirii unui cvorum in cadrul
unei adunari, aceasta nu poate proceda la discutarea problemelor inscrise pe ordinea de zi (R. TOMASIC, ST.
BOTTOMLEY, R. MCQUEEN, Corporations Law in Australia, 2nd ed, The Federation Press, Sydney, 2002, p.
307). Si in Oxford Companion to law (New York, Oxford University Press, 1980), termenul ,,meeting” este
definit ca ,,a gathering of two or more persons called to receive a report, take a decision or otherwise take some
lawful action".
8 (1) In the case of a company limited by shares or guarantee and having only one member, one qualifying
person present at a meeting is a quorum.
(2) In any other case, subject to the provisions of the company’s articles, two qualifying persons present at a
meeting are a quorum, unless—
(a) each is a qualifying person only because he is authorised under section 323 to act as the representative of a
corporation in relation to the meeting, and they are representatives of the same corporation; or
(b) each is a qualifying person only because he is appointed as proxy of a member in relation to the meeting, and
they are proxies of the same member.
(3) For the purposes of this section a “qualifying person” means—
(a) an individual who is a member of the company,
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Interpretarea Curtii de Apel engleze (Lord Coleridge CJ) subliniaza si ea ideea ca
adoptarea de cdtre un singur actionar a unei hotarari in cadrul adunarii generale nu ridica doar
o problema de cvorum, ci una cu incidentd mult mai larga, care vizeaza insdsi notiunea de
adunare generala sau de deliberare.

Tntr-adevar, notiunea de ,,adunare” desemneaza o ,,intrunire a mai multor persoane n
scopul discutdrii unor probleme de interes general, respectiv un grup format din aceste
persoane”, iar cea de deliberare ,,actiunea de a delibera”, adica de ,,a chibzui in comun si a
discuta (in secret) asupra ludrii unei hotarari”’, o adunare ce delibereaza in prezenta unui
singur actionar constituind o contradictie in termeni.

Nu putem totusi pierde din vedere faptul ca o serie de legislatii europene inspirate din
dreptul german nu impun nici o limitd minima de prezenta a actionarilor la adunarea generala
sau lasd in mod expres aceastd problema la latitudinea actelor constitutive, fara nici un fel de
restrictii’.

Aceste optiuni diferite a doua sisteme de drept, respectiv familii juridice, ne impun cel
putin o reevaluare a rolului pe care il indeplineste cvorumul 1n adunarea generala.

In ceea ce o priveste, literatura de specialitate10 confera valente multiple cvorumului:
cerinfa unui numar minim de participanti in cadrul unei adunari stimuleaza deliberarile si
consolideaza colegialitatea dintre participanti. Cvorumul garanteaza faptul cd un numar
minim de participanti isi vor exercita dreptul de vot, ceea ce creste probabilitatea ca rezultatul
atins prin decizia acestora sa coincida cu cel care ar fi fost obtinut in cazul prezentei tuturor
participantilor. Nu in ultimul rand, cvorumul conferd legitimitate deciziilor adoptate,
procesului adoptarii acestora si insusi organului care le adopta.

Dar aceste teorii nu se confirma in practica™*. Nu de mult, un autor francez important
proclama faptul ca ,,[s]Juveranitatea actionarilor este o himera, care nu exista decat in texte”.

Asa se explicd cum legislatia a acordat prioritate incd o datd unei aborddri mai
apropiate realitdtii decat teoriei.

Optand pentru o relaxare vizibild a cerintei cvorumului ce trebuie Intrunit in adundrile
generale ale societatilor pe actiuni, legiuitorul roman a preferat sd faciliteze functionarea
societatilor, stimuland implicit si participarea actionarilor la adunarea generala, actionari care
s-ar putea confrunta altfel cu hotarari incomode, adoptate n absenta lor.

Revenind la ipoteza noastrd — a unei adunari generale ordinare, care ar adopta la o a
doua convocare hotdrari in prezenta unui singur asociat, observam ca, depdsind asocierea
inoportund din cuprinsul textului de lege a notiunii de deliberare cu aceea a potentialei

(b) a person authorised under section 323 (representation of corporations at meetings) to act as the representative
of a corporation in relation to the meeting, or
(c) a person appointed as proxy of a member in relation to the meeting.
® http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/shareholders/comm_native_sec_2006_0181_en.pdf.
193, R. NASH, The Majority That Wasn't: Stare Decisis, Majority Rule, and the Mischief of Quorum
Requirements, disponibila pe http://www.law.uchicago.edu/academics/publiclaw/index.html.
1y, GUYON, La société anonyme, une démocratie parfaite !, Mélanges C. Gavalda, Dalloz, 2001, p. 133.
Mecanismul greoi al procesului deliberativ se resimte in cazul functiondrii societatii anonime, acesta fiind
considerat inutil de rigid si rupt de realitate (P. LEDOUX, Le droit de vote des actionnaires, LGDJ, Paris, 2002,
p. 2).
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prezente a unui singur actionar'?, descoperim viziunea de ansamblu a legiuitorului, ce
favorizeaza functionarea societatii comerciale.

Posibilitatea adoptarii unei hotarari de catre un singur actionar, titularul unei actiuni,
este justificatd de natura insdsi a cvorumului, de capital si nu de persoane™. lar caracterul
deliberativ al adunarii este mentinut prin posibilitatea oferitd de legiuitor tuturor actionarilor
de a participa la sedintd, avand in vedere necesitatea convocarii acestora la adunare si a
informarii lor corespunzatoare.

In masura in care actionarii aleg si nu participe la adunare, se poate presupune fie ci
sunt de acord cu propunerile administratiei, fie ca nu sunt interesati de ordinea de zi propusa.
Ar fi inechitabil ca, prin invalidarea unei astfel de hotarari, actionarii activi sa fie
dezavantajati in detrimentul celor ce au optat s rimana in pasivitate™.

Mai mult chiar, intrunirea adunarii generale ordinare este obligatorie cel putin o data
pe an, in cel mult 5 luni de la incheierea exercitiului financiar. Aceasta este competenta sa
adopte hotarari asupra unor probleme fundamentale, in absenta carora socictatea ar putea
chiar inceta sa functioneze.

Ceea ce pare logic imposibil devine astfel juridic posibil.

Din aceleasi considerente, in situatia in care o societate pe actiuni ar avea doar doi
actionari, numarul minim prevazut de lege, consideram ca unul dintre ei il va putea reprezenta
valabil pe celalalt in cadrul adunarii generale, in acest caz fiind cu atat mai mult vorba de
prezenta a doud vointe diferite.

Am intdlnit aceastd problemd intr-o cauza judecatd de Curtea de Casatie din Franta'®,
care in mod cu totul surprinzator a anulat o decizie in acest sens a Curtii de Apel din Riom
(,,Attendu gu'en statuant ainsi alors que si une société ne comprend que deux associés, I'un
d'entre eux ne peut se faire représenter par l'autre dans les assemblées générales de cette
sociéte ... la cour d'appel a violé les textes susvisés [Art. 58 al. 2 Loi francaise de 24 juillet
1966] 7).

Interpretarea criticabild a Curtii de Casatie franceze trebuie sa fi fost motivata de
intentia sa de a prezerva principiul colegialitatii in cadrul adunarilor generale, ignorandu-se
insd faptul ca, tot potrivit legislatiei franceze, o adunare generalda poate oricum delibera si
functiona valabil si In prezenta unei singure persoane, in cazul societatii cu raspundere

limitati cu asociat unic®®.

12 De altfel, insusi legiuitorul prevede in cazul societitii cu raspundere limitata cu asociat unic, conform art. 196*
alin. 1 din Lege nr. 31/1990, ci acesta va exercita atributiile adunarii generale a asociatilor societatii.
B3 Vezi, in acest sens, si E. CARCEL, Societdtile comerciale pe actiuni, Editura All BECK, Bucuresti, 1999, p.
219.
Y Vezi C. JESSEL-HOLST, Reforma dreptului romdnesc al societdfilor comerciale si armonizarea cu acquis-ul
comunitar, in Ad Honorem Stanciu D. Carpenaru, Studii juridice alese, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2006, pp.
34-42.
' Civ. 19 févr. 1991, Société Maison Antoine Band ¢/ Société MH Penicaut et autres in C. CHAMPAUD, D.
DANET, Sociétés comprenant deux associés. Assemblée générale; représentation d'un associé par l'autre (non)
(Civ. 19 févr. 1991, Société Maison Antoine Band c/ Société MH Penicaut et autres), RTD Com. 1992, p. 390.
1® Vezi, pentru mai multe detalii, comentariul pe marginea hotararii (C. CHAMPAUD, D. DANET, op. cit., p.
390).
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Probleme Tn calculul cvorumului

In prezent, cvorumul adunirilor generale ale societitilor pe actiuni se calculeaza prin
raportare la actiunile cu drept de vot, exceptand cazul adunarii constitutive, in care acesta se
raporteaza la persoana subscriitorilor (art. 25 alin. 4 din Legea nr. 31/1990).

Intrunirea cvorumului se constati obligatoriu odati cu deschiderea sedintei adunrii
generale, potrivit dispozitiilor art. 129 alin. 6 din Legea nr. 31/1990. In principiu, asadar, chiar
daca pe parcursul desfasurarii dezbaterilor unii actionari ar parasi adunarea, cvorumul se
mentine, iar actionarii ramasi pot continua sedin‘;a”. Totusi, daca retragerea unui numar de
actionari face imposibild intrunirea majoritatii necesare adoptarii unei hotarari, acest lucru se
va repercuta asupra cvorumului, invalidand rezultatul obtinut de actionarii rimasi'®.

Jurisprudenta a statuat de asemenea ca actionarii nu au obligatia de a participa la
adunarea generald pentru a asigura Intrunirea cvorumului, putand absenta chiar in mod
deliberat, pentru a evita constituirea sa valabila®. Actiunile cu drept de vot detinute sau
reprezentate de persoane care participa la adunare vor fi luate in calcul in determinarea
cvorumului, chiar daca voturile respective nu au fost exercitate in cadrul adunarii®®. De
asemenea, actiunile cu drept de vot reprezentate in adunare vor fi incluse in cvorum si in cazul
in care reprezentantul avea un mandat formulat n termeni generali, valabil pentru toate
problemele inscrise pe ordinea de zi a acelei adunari".

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990, nu vor putea fi luate in calcul actiunile
preferentiale, care sunt private de dreptul de vot, exceptand ipoteza in care, in caz de
intarziere a platii dividendelor, acestea vor dobandi drept de vot, incepand de la data scadentei
de plata a dividendelor ce urmeaza a fi distribuite in cursul anului urmator sau, daca in anul
urmator adunarea generala hotaraste ca nu vor fi distribuite dividende, incepand de la data
publicdrii respectivei hotarari a adunarii generale, pana la plata efectiva a dividendelor
restante (art. 95 alin. 4 din Legea nr. 31/1990).

Daca in privinta acestei categorii de actiuni, solutia de mai sus intruneste acordul
unanim al doctrinei, la fel ca si in cazul actiunilor al caror vot este suspendat in conditiile art.

7 Aceeasi este si abordarea jurisprudentei anglo-americane: ,,quorum “attaches" at the beginning of a
shareholder meeting” (ITC Cellular, Inc. v. Morris, 909 SW2d 182 (Tex. App. 1995)).
18 evisa Qil Corp. v. Quigley, 234 SE2d 257 (Va. 1977).
19 Generally speaking, the motive that the stockholder may have for not attending the meeting or voting his
shares is irrelevant. Even if petitioner deliberately failed to attend because she did not want to create a quorum,
her reason for abstaining, if relevant, is not of a character which should preclude the relief requested” (Pioneer
Drilling Co., In re, 130 A.2d 559, 36 Del.Ch. 386 (Del. Ch., 1957)).
2 If a shareholder is at a shareholders' meeting and abstains, the shares owned by that shareholder are fairly
characterized as both present and entitled to vote. That the shareholder may voluntarily decide not to vote those
shares either affirmatively or negatively, i.e., to abstain, does not alter the fact that the shares are present at the
meeting and are entitled to vote, thereby constituting "voting power present." (Licht v. Storage Technology
Corp., Civ. A. No. 524-N., 2005 Del. Ch.).
21 Broker non-votes," because the underlying shares may be voted on "discretionary matters," may be counted
for purposes of establishing a quorum, as was done by the Defendants. The "broker non-votes" are not
considered in determining the number of affirmative votes needed to pass a resolution involving a "non-
discretionary" matter”. (Berlin v. Emerald Partners, 552 A.2d 482, 494 (Del.1989)).

136



101 alin. 3 sau art. 105 din Legea nr. 31/1990, situatia se complicad in cazul actiunilor care
confera dreptul de vot in adunarea generala, dar al carui exercitiu face obiectul unei interdictii
legale, cum este spre exemplu cazul in care actionarul se afld intr-o situatie de conflict de
interese.

In literatura de specialitate parerile sunt impartite in legitura cu aceastd problema: in
stabilirea cvorumului, actiunile apartinand actionarilor care trebuie sa se abtina de la vot fie
vor fi%, fie nu vor fi luate Tn calcul®.

Suntem pentru cel dintai punct de vedere, potrivit caruia in ipotezele vizate de art. 125
alin. 5, art. 126 sau art. 127 din Legea nr. 31/1990, actiunile reprezentate, respectiv detinute
de aceste categorii de persoane urmeaza sa fie luate in calcul la stabilirea cvorumului, pentru
argumentele pe care le vom prezenta in continuare.

Potrivit art. 125 alin. 5, ,,[m]embrii consiliului de administratie, directorii, respectiv
membrii directoratului si ai consiliului de supraveghere, ori functionarii societtii nu ii pot
reprezenta pe actionari, sub sanctiunea nulitatii hotararii, daca votul acestora a influentat
adoptarea respectivei decizii”. Cu alte cuvinte, reprezentarea actionarilor de catre persoanele
cu functii de conducere este sanctionatd de Legea nr. 31/1990 cu nulitatea hotararii astfel
adoptate, numai In masura in care se va stabili cd voturile acestora au fost determinante in
acest sens, ceea ce presupune ca ele au fost deja luate in calcul la stabilirea cvorumului.

Insasi instanta supremi a subliniat ci ,,[i]nterdictia de reprezentare nu are caracter
general, ci este circumscrisda exclusiv situatiei in care votul reprezentantilor asigura
majoritatea cerutda pentru adoptarea hotararii. Daca majoritatea s-a realizat prin votul
actionarilor prezenti, fara a fi obtinutd prin voturile actionarilor reprezentati, hotararea
adoptatd este legalé”24.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. 1, potrivit carora ,,[a]ctionarii care au
calitatca de membri ai consiliului de administratie, directoratului sau consiliului de
supraveghere nu pot vota, in baza actiunilor pe care le poseda, nici personal, nici prin
mandatar, descarcarea gestiunii lor sau o problema in care persoana sau administratia lor ar
fi in discutie”, in masura in care Legea nr. 31/1990 interzice in mod expres numai
participarea respectivilor actionari la vot, actiunile acestora vor fi luate in calcul in stabilirea
cvorumului.

Cu atat mai mult cu cat potrivit art. 126 alin. 2, ,,persoanele respective pot vota Tnsa
situatia financiard anuald, dacd nu se poate forma majoritatea prevazuta de lege sau de actul
constitutiv”.

Desi foarte importantd in dezlegarea unui mare numar de conflicte in interiorul
societdtii, aceastd normd nu beneficiazdi de o sanctiune legald expresa. Intr-o hotarare®

22 8t. D. CARPENARU, S. DAVID, C. PREDOIU, Gh. PIPEREA, op. cit., p. 473; C. DUTESCU, Drepturile
actionarilor, Editia 2, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 252-253.
2|, L. GEORGESCU, Drept comercial roman, Vol. II, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 331; E. CARCEI,
Societdtile comerciale ..., p. 219; C. CUCU, M.-V. GAVRIS, C.-G. BADOIU, C. HARAGA, op. cit., p. 206.
2 C.S.J., Sectia comerciald, decizia nr. 688/2001, in P. R., nr. 4/2001, p. 118.
% fnalta Curte de Casatie si Justitie Sectia comerciald, decizia nr. 59 din 17 ianuarie 2008, disponibild pe
http://www.scj.ro/.

137



recentd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat, in mod just, cd o hotirare adoptati cu
incalcarea acestei interdictii este anulabild in temeiul art. 132 din Legea nr. 31/1990.

Pentru identitate de ratiune, vor fi luate in calcul si actiunile celor care nu au
respectat conditia depunerii procurilor cu 48 de ore 1nainte de data adundrii, actiuni ale
caror voturi aferente vor fi suspendate, potrivit art. 125 alin. 3 din Legea nr. 31/1990.

O interpretare contrara ar intoarce aceste norme impotriva propriei lor finalitati,
lipsindu-le de efectul dorit de legiuitor — acela al functionarii societatii.

Conform art. 127 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, ,,[a]ctionarul care, intr-o anumita
operatiune, are, fie personal, fie ca mandatar al unei alte persoane, un interes contrar aceluia
al societatii, va trebui sa se abtina de la deliberarile privind acea operatiune”. ,,Actionarul
care contravine acestei dispozitii este raspunzator de daunele produse societatii, daca, fara
votul sau, nu s-ar fi obtinut majoritatea cerutd” (art. 127 alin. 2 din Legea nr. 31/1990).

De asemenea art. 79 alin. 1 din aceeasi lege prevede ca ,,[a]sociatul care, intr-o
operatiune determinata, are, pe cont propriu sau pe contul altuia, interese contrare acelora
ale societatii, nu poate lua parte la nici o deliberare sau decizie privind aceasta operatiune”.
,»Asociatul care contravine dispozitiilor alin. (1) este raspunzator de daunele cauzate
societatii, daca, fara votul sau, nu s-ar fi obtinut majoritatea ceruta” (art. 79 alin. 1 din
Legea nr. 31/1990).

Formularea echivocd a acestor norme, demonstrata si de interpretdrile contradictorii
primite in jurisprudentd si doctrind, face un pic mai complicatd stabilirea faptului daca
voturile asociatilor care au un interes contrar aceluia al societatii vor fi sau nu luate in calcul
in determinarea cvorumului?®.

Potrivit unei decizii a Tribunalului Bucuresti din 2004°", hotarrea prin care s-a
aprobat constituirea drept garantie a unor active ale unei societati pentru un credit obtinut de o
alta societate a fost adoptata ca urmare a votului a doi actionari care detineau majoritatea
capitalului social si erau, totodata, asociati in societatea beneficiara a creditului, Tmpreuna cu
sotia unuia dintre ei. In aceste conditii, hotirarea a fost adoptatd in vederea realizarii unor
interese personale, actionarii avind interese vadit contrare intereselor societdtii, si nu
puteau deci sa participe la deliberarile adundrii generale, astfel cd aceasta nu a fost nici
constituitd in conditiile legii, iar hotardrea adoptata este nula.

Acestei decizii izolate i se opun o serie de hotarari ale instantei supreme, care nu
adopta 1nsd o practica unitara in interpretarea celor doud articole.

Intr-o spe‘;ézs, Tribunalul Prahova, Sectia comerciald a respins actiunea formulata de
reclamanta SIF Muntenia S.A. in contradictoriu cu parata S.C. A.G. S.A., avand ca obiect
anularea unei hotararii A.G.A., in temeiul art. 127 din Legea nr. 31/1990, modificata.

Instanta de fond a retinut ca incalcarea dispozitiilor art. 127 din Legea nr. 31/1990,
pe care s-a intemeiat actiunea in anularea hotararii A.G.A., fatd de faptul ca actionarul
majoritar S.C. T. S.A. Timisoara trebuia sa se abtina de la votul cesiunii propriei sale datorii,

% C. DUTESCU, Drepturile ..., p. 252.
2 Trib. Bucuresti, Sectia comerciala, sentinta nr. 5253/2004, in C. CUCU, M.-V. GAVRIS, C.-G. BADOIU, C.
HARAGA, op. cit., p. 252.
8 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 2283 din 12 junie 2007, disponibild pe
http://www.scj.ro/.

138



fiind si debitor al paratei, nu atrage anularea hotdrdrii adundrii generale, ci sanctiunea
raspunderii civile pentru daunele produse societatii.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciald si de contencios administrativ a admis
apelul declarat de reclamanta, a schimbat 1n tot sentinta atacatd, a admis actiunea si a anulat
hotararea nr.1 din 19 aprilie 2004 a adunarii generale a S.C. A.G. S.A., in parte, respectiv pct.
4 din aceastd hotarare.

Critica apelantei parate cu privire la proba interesului contrar societatii s-a apreciat ca
intemeiata, instanta de apel retindnd ca dispozitiile art. 127 din Legea nr. 31/1990,
republicata, au un caracter imperativ, datad fiind functia sociala a dreptului de vot, cerinta
impusa de text constituind o norma de bune moravuri, in sensul prevederilor art. 5 C. civ.

Sanctiunea raspunderii civile, prevazuta de dispozitiile art. 127 alin. (2) din Legea nr.
31/1990, nu exclude posibilitatea celorlalti actionari, cum este si cazul reclamantei, de a
obtine anularea hotardrii care contravine intereselor societdtii, prin promovarea unei
actiuni in temeiul art. 132 alin. (2) din lege.

Tnalta Curte a admis recursul declarat de parata S.C. A.G. S.A., a modificat decizia
atacata si a respins apelul declarat de reclamanta. De principiu, dispozitiile art. 127 alin. (2)
din lege stipuleazd ca sanctiunea pentru neabtinerea de la vot a actionarului aflat in raport
cu o operatiune in contrarietate de interese cu societatea, este raspunderea pentru daunele
produse societdtii, daca fara votul sau nu s-ar fi obtinut majoritatea cerutd, iar nu anularea
hotararii adoptate in aceste conditii.

Pe de altd parte, intr-0 altd hotarare a sa®®, desi tribunalul a respins actiunea
reclamantei ca neintemeiatd, iar curtea de apel a respins la randul sdu apelul formulat de
reclamantd impotriva sentintei, Inalta Curte a admis recursul, anuland hotdrarea adunirii
generale.

Recurenta reclamanta a aratat in acest sens ca instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile comerciale privind conflictul de interese, att timp céat reclamanta a probat
interesul personal al actionarului majoritar in privinta operatiunii de creditare aprobata.
Creditul societdtii intimate-parate a fost folosit in interesul actionarului majoritar si nu al
tuturor actionarilor iar dispozitiile art. 272 din Legea nr. 31/1990 incrimineaza expres fapta de
a folosi creditul societatii in interes propriu sau pentru a favoriza alta societate.

Totodata, raspunderea patrimoniala a actionarului majoritar pentru daunele produse,
in conditiile conflictului de interese, nu exclude cu nimic nulitatea hotararii adunarii
generale.

In ceea ce priveste motivul de recurs in conformitate cu care instanta de apel a
interpretat eronat dispozitiile privind conflictul de interese, s-a constatat ¢ este fondat. In
aceastd imprejurare, devin aplicabile dispozitiile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/ 1990,
potrivit cdrora ,,actionarul care, intr-o anumita operatiune, are, fie personal, fie ca mandatar al

? Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 1134 din 14 martie 2007, disponibild pe
http://www.scj.ro/ si in Pandectele Romane, nr. 3/2008, p. 125. In cauzi, prin hotirirea AGEA nr. 5 din 29
septembrie 2005 a SC D. SA, s-a aprobat acordarea unui imprumut de pana la 3 milioane de euro cétre SC S.
SRL BUZAU, asociatul unic al SC SPS SRL BUZAU fiind actionarul majoritar al intimatei-parate, SC F. SRL.
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unei alte persoane, un interes contrar aceluia al societatii, va trebui s se abtind de la
deliberarile privind acea operatiune”.

Revenind la textul art. 127 si avand 1n vedere interpretarile oferite de jurisprudenta in
cazul incélcarilor dispozitiilor sale, consideram ca sanctiunea incidentd este aceea a angajarii
raspunderii actionarului aflat intr-o situatie de conflict de interese (alin. 2), ceea ce nu exclude
sanctiunea nulitafii hotararii, in cazul intrunirii conditiilor unui eventual abuz de majoritate
(art. 136 din Legea nr. 31/1990), si nu pe temeiul neconstituirii valabile a adunarii generale,
rezultate din inlaturarea voturilor actionarului culpabil.

Optiunea legiuitorului este, pe cale de consecintd, aceea de a include in calculul
cvorumului, care potrivit dispozitiilor art. 129 alin. 6 se va face odata cu deschiderea
adunarii, i voturile asociatilor care vor trebui sa se abtina de la deliberarile privind o anumita
operatiune.

Consideram ca solutia luarii in calcul la stabilirea cvorumului a actiunilor in situatiile
analizate este singura care surprinde intentia legiuitorului de a facilita functionarea
mecanismului decizional, intentie explicitd de altfel in alte texte legale, precum art. 283 alin. 1
din Legea nr. 297/2004, o interpretare contrara lipsind de efectul lor util normele discutate®.

O abordare similara poate fi de altfel regasita si In solutii oferite de alte legislatii, care
constituie o sursa de inspiratie pentru dreptul societar roméan. Dreptul italian prevede, spre
exemplu, luarea in calcul pentru formarea cvorumului a actiunilor detinute de actionarii aflati
intr-o situatie de conflict de interese, exprimandu-se explicit in acest sens (,,Le azioni per le
quali, a norma di questo articolo, non pu0 essere esercitato il diritto di voto sono computate
ai fini della regolare costituzione dell’assemblea” (art. 2373 Conflitto d'interessi C. civ. it.)).

30'5-q aritat (D. SCHMIDT, Les conflits d’intéréts dans la société anonyme, Editions Joly, Paris, 1999, p. 80), In
sustinerea punctului de vedere contrar, cd luarea in calcul a voturilor aferente unor titluri, n situatii in care
acestea nu vor putea fi si exprimate efectiv, poate conduce la formarea unui cvorum exclusiv din asociati care nu
isi exercitd dreptul de vot, lipsind de substantd cerinta cvorumului. Aceasta este totusi o ipotezd extrema,
neputand constitui un argument determinant in adoptarea acestei opinii.
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