Consideratii asupra raportului juridic de munca al functionarilor
publici si estomparea continua a deosebirilor dintre raportul
juridic de munca al salariatilor si cel al functionarilor publici,
precum si in legiatura cu tipologia raporturilor juridice de munca
si cu referire la o viziune monista asupra obiectului dreptului
muncil

dr. SERBAN BELIGRADEANU

Rezumat

Autorul, pornind de la o opinie proprie, exprimata intr-un studiu anterior (publicat Tn
anul 2000), in sensul ca raportul de serviciu al functionarului public constituie o forma tipica
a unui raport juridic de munca, raport care, desi diferit de contractul individual de munca
(arhetip al raportului juridic de munca), nu este totusi esential diferit de acesta din urma si,
ca atare, logic si juridic, raportul de serviciu al functionarului public este o componenta de
baza a dreptului (legislatiei) muncii, subliniaza apoi ca, in ultimii ani, se observa, legal, o
estompare continud a diferentelor dintre raportul juridic de munca al salariatilor si cel al
Sfunctionarilor publici.

In continuare, autorul prezintd tipologia raporturilor juridice de muncd actuale §i
anume: raportul juridic al salariatilor (generat prin incheierea contractului individual de
munca, reglementat de Codul muncii); raportul juridic de munca al functionarilor publici
civili (generat de Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sau de unele
Statute privitoare la categorii speciale de functionari publici ca, de pilda, politisti, diplomati
si consuli, personal vamal s.a.); raportul juridic de munca al militarilor de cariera (subofiteri
si ofiteri — Legea nr. 80/1995); raportul juridic al persoanelor care detin functii de demnitate
publica; raportul juridic de munca al magistratilor (al caror statut face obiectul Legii nr.
303/2004); raportul juridic de munca dintre societatea cooperatista si membri cooperatori
(Legea nr. 1/2005).

Fata de aceasta tipologie a raporturilor juridice de munca, autorul considera
fundamental gresita limitarea obiectului dreptului muncii exclusiv cu privire la raportul
juridic de munca al salariatilor (reglementat de Codul muncii), ci apreciaza ferm ca toate
raporturile juridice de muncd, enumerate mai sus, sunt, in viziunea sa monista a dreptului
muncii, componente ale dreptului muncii romadn, a carei summa divisio este constituita de
dreptul comun al muncii (privitor la raportul juridic de munca al salariatilor, fundamentat pe
contractul individual de munca reglementat, in principal, pe dispozitiile Codului muncii) i,
pe de alta parte, de dreptul special al muncii (care include raporturile juridice de munca ale
functionarilor publici civili si militari, ale persoanelor ce detin functii de demnitate publica,
ale magistratilor si ale membrilor cooperatori), drept special al muncii axat pe reglementari
diferite de Codul muncii, dar pentru care Codul muncii constituie totusi dreptul comun.
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Cuvinte cheie: Dreptul muncii. Raport juridic de munca. Tipologie. Obiectul
dreptului muncii. Viziune monista (include toate tipurile de raport juridic al muncii).

|. Raportul juridic de munca al functionarilor publici

1. Indiscutabil, in perioada interbelica, sub influenta legislatiei si doctrinei franceze,
functionarii publici erau carmuiti de un regim juridic special de drept public (de drept
administrativ), in acest sens fiind reglementarile inscrise in Legea privind Statutul
functionarilor publici (iunie 1923)1, Codul functionarilor publici (iunie 1940) si in Legea nr.
746/1946 privind Statutul functionarilor publici (septembrie 1946)2.

Sintetic exprimat, ,,La baza exercitarii functiei publice std actul de numire, care este un
act de voina, un act administrativ de autoritate, prin intermediul caruia statul confera
persoanei numite o situatie legala”®, iar raportul juridic astfel creat ,.este un raport de drept
obiectiv, legal, si nu unul contractual’™.

Acest regim ,,administrativist” a fost inlaturat total odata cu adoptarea primului Cod
roman al muncii (iunie 1950) care, potrivit art. 2, se aplica ,,angajatilor — muncitori i
functionari —°.

Cel de al doilea Cod al muncii (Legea nr. 10/1972, intrat in vigoare la 1 martie 1973 si
mentinut pana la 28 februarie 2003), pastra aceeasi conceptie, el fiind incident pentru toate
categoriile de ,,persoane Incadrate in munca”® (din industrie, constructii, transporturi,
telecomunicatii, comert si prestari de servicii, Tnvatimant, culturd, ocrotirea sanatatii etc.),
inclusiv ,,personalul din aparatul de stat” cu privire la care urma a se elabora ,statutul
personalului din aparatul de stat in conformitate cu dispozitiile prezentului Cod” (art. 61 alin.

2)°.

! Adoptarea acestui Statut a fost impusa de art. 8 alin. 4 al Constitutiei din 29 martie 1923 (,,Legile speciale vor
determina Statutul functionarilor publici”).

2 Abrogata expres prin Decretul nr. 418/1949.

®R. P. Postelnicu, Statutul functionarilor publici, Editura Universitara ,,Carol Davila”, Bucuresti, 2006, p. 28.

* A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. I, ed. a lll-a, Bucuresti, 1929, p. 261.

> Terminologia ,,muncitori si functionari” nu viza doud categorii juridice de personal salariat, ci, in optica si

ideologia vremii, avea in vedere cd primii ficeau parte din ,clasa muncitoare”, iar ceilalti erau o parte
componentd a unei alte ,,paturi” sociale (alta decat muncitorimea si tdranimea) care erau ,,doud clase sociale”.

® In terminologia celui de al doilea Cod al muncii (Legea nr. 10/1972), salariatii nu mai erau astfel numiti (si nici
,angajati”, precum si in primul Cod al muncii), ci ,,persoane incadrate Tn munca”.

! Categoriile de salariati enumerate erau mentionate in art. 23 si urm. din Legea nr. 10/1972, iar personalul din
aparatul de stat” facea obiectul art. 58—61 al acestei legi.

® Acest statut nu a fost niciodati elaborat si adoptat. Din discutiile avute cu regretatul Gh. Brehoi (ce a detinut
multi ani functii de conducere In Ministerul Muncii si in Consiliul de Ministri) a rezultat ca aceasta situatie s-a

salariat.

15



Asa fiind, sustinerile izolate, in sensul ca chiar si illo tempore (1950-1989) functionari
de stat ar fi constituit, in principal, o institutie a dreptului administrativ, institufie care ar avea
un caracter mixt (de drept administrativ si de dreptul muncii)® erau fundamental eronate fiind,
mai degraba, nostalgice reverii paseiste.

2. Tn mod firesc, problema naturii raportului juridic existent intre functionarii publici si
autoritagile/institugiile publice in serviciul carora se afla s-a pus, cu acuitate, dupa adoptarea
Constitutiei Romaniei din 1991, intrucat Legea fundamentala — spre deosebire de legislatia
din perioada 1950-1989 care niciodatd nu s-a referit la functionarii publici — cuprinde
mentiuni exprese cu privire la ,,functiile si demnitatile publice, civile sau militare” (art. 16
alin. 3) si la ,,statutul functionarilor publici” (art. 72 alin. 3 lit. i; dupa republicarea din 31
octombrie 2003, art. 73 alin. 3, lit. j).

Numai ca Legea privind Statutul functionarilor publici (Legea nr. 188/1999), in
vigoare si in prezent, a fost adoptata cu o inadmisibild intarziere, la peste 8 ani de la intrarea
in vigoare a Constitutiei Roméniei®, iar aceasta, prin procedura — de exceptie — a angajarii
raspunderii Guvernului.

Drept urmare, astfel cum am subliniat in doua studiill, intre data intrarii in vigoare a
Constitutiei Romaniei din 1991 (8 decembrie 1991) si cea a intrarii in vigoare a Statutului
functionarilor publici (Legea nr. 188/1999), asadar, la 30 de zile de la publicarea acestei legi
(care a avut loc la 8 decembrie 1999), de vreme ce Codul muncii (Legea nr. 10/1972) a ramas
n vigoare, Tn acest rastimp de 8 ani cei care ar fi trebuit sa fie ,,functionari publici” (detinand
functii ce implica exercitiul autoritatii de stat), in realitate si-au pastrat statutul de salariati,
chiar dacd, uneori, prin acte normative speciale'?, se dispunea ca, pe planul jurisdictiei, cu
titlu de exceptie, litigiile aferente unor atare functii erau de competenta instantelor de
contencios administrativ.

° A se vedea A. lorgovan, apud Drept administrativ si stiinta administratiei de A. lorgovan, V. Gilescu,
Bucuresti, 1986, p. 220.

0 Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici a fost adoptatd si publicatd la 8 decembrie 1999
(,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 600 din 8 decembrie 1999), intrand in vigoare in 30 de zile de la
data publicarii. Intrucat aceasta lege a fost modificata prin 14 legi si ordonante de urgentd (pana in decembrie
2003) a fost republicata, prima datd la 22 martie 2004. Apoi, survenind (pana in decembrie 2006) alte 13
modificari (de reguld, prin legi), Legea nr. 188/1999 a fost, din nou, republicatd in ,,Monitorul oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, datd de cand a fost din nou modificatd prin mai multe legi si
ordonante de urgenta (unele dintre acestea din urma fiind declarate — total ori in parte — neconstitutionale de
catre Curtea Constitutionald).

1 A se vedea: Serban Beligradeanu, In legdturd cu raportul juridic dintre functionarii publici si autoritdtile sau
institutiile publice, precum i cu privire la organele jurisdictionale competente sa solutioneze litigiile referitoare
la incheierea, modificarea §i incetarea acestui raport juridic, in ,,.Dreptul” nr. 1/1995, p. 15-26; idem, Natura
Juridica a actului unilateral al prefectului privind eliberarea din functie a secretarului comunei sau orasului,
precum §i natura juridica a litigiului referitor la contestarea acestei masuri, in ,,Dreptul” nr. 4/1997, p. 42-50.

2 De pilda, art. 128 din Legea nr. 69/1991 a administratiei publice locale (republicata la 18 aprilie 1996), in
redactarea datd prin Legea nr. 24/1996.
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3. Aceasta situatie tranzitorie incetand odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.
188/1999 (Statutul functionarilor publici) s-a pus, dupa cum era si firesc, problema naturii
raportului juridic dintre functionarii publici si autoritatile/institutiile publice.

In doctrina de drept administrativ, atat in perioada premergitoare intrarii in vigoare a
Legii nr. 188/1999" cat si ulterior™, invocandu-se argumente bazate pe legislatia
statutelor/Codului functionarilor publici din perioada 1923—-1946, ca si pe temeiul doctrinei
juridice straine (de regula, francezad) s-a sustinut, constant, cd intre functionarii publici si
autoritatile/institutiile publice existd exclusiv raporturi administrative de subordonare care,
prin ipoteza, exclud caracterul lor contractual, ele fiind exclusiv de natura unilaterala, statutul
functiei publice fiind ,,un regim de drept public, mai exact de drept administrativ’™.

Este adevarat ca, uneori, in doctrina de drept administrativ s-a conturat §i o opinie
intermediard, in sensul ca ,,functionarul public este... o institutie complexa, aflatd la granita

dintre dreptul administrativ si dreptul muncii™®, iar n cazul functionarului public

,consimtdmantul... nu se exprima uno ictu, ci in trepte”’’. Deci functionarul public, desi ca
institutie apartine dreptului administrativ, ,,prezintd in statutul sau juridic elemente care
definesc statutul juridic al salariatului™®,

In doctrina recentd de drept al muncii, dimpotrivd, se sustine ci ,,«raporturile de
serviciu» ale functionarilor publici nu sunt altceva decat raporturi tipice de munca”®®. Un alt
autor — de referintd — in 2007 a fost de parere ca raporturile de serviciu ale functionarilor
publici, desi, indiscutabil, sunt raporturi juridice de munca, nu mai putin 1nsa locul lor firesc
se afla in dreptul administrativ, in cadrul dreptului muncii ele fiind ,,numai ca repere
comparative fatd de raporturile de munca ale salariatilor”®. In schimb, acelasi autor, in 2010,
afirma nu doar ca raportul juridic dintre functionarii publici si autoritatile publice este unul
dintre formele tipice ale raportului juridic de muncd, ci, totodatd, ca legislatia privind

functionarii publici se include in dreptul muncii, inteles lato sensu?’.

B A se vedea: 1. Alexandru (coordonator) s.a., Drept administrativ, Editura Omnia, Brasov, 1999, p. 383; I.
Popescu Slaniceanu, Teoria generala a functiei publice, Editura Evrica, Braila, 1999, p. 211; A. lorgovan, Tratat
de drept administrativ, vol. 1I, Editura Nemira, Bucuresti, 1996, p. 616 si urm.; idem, Tratat de drept
administrativ, vol. I, editia a IV-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 581-584.

Y A se vedea V. Prisicaru, Tratat de drept administrativ romdn. Partea generald, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 1992, p. 166-167; p. 183-184.

> A. Torgovan, op. cit. (1996), p. 616; in acelasi sens, I. Popescu Slaniceanu, op. cit., p. 211; A. Torgovan, op. cit.
(2005), p. 584; R. N. Petrescu, Drept administrativ, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 527; I. Alexandru
(coordonator), M. Carausan, S. Bucur, Drept administrativ, editia a I11-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2009, p. 257-258.

16 A se vedea V. Vedinas, Statutul functionarilor publici, Editura Nemira, Bucuresti, 1998, p. 41-42.

" Ibidem, p. 43.

8 Ihidem, p. 41.

9 Al Ticlea, Tratat de dreptul muncii, editia a I1I-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 17.

21, T. Stefanescu, Tratat de dreptul muncii, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2007, p. 25.

2L 1. T. Stefanescu, Tratat — teoretic si practic — de dreptul muncii, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010
(sub tipar).
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4. In ce ne priveste, la mai putin de doud luni de la intrarea in vigoare a Legii nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, am afirmat, fard rezerve si neechivoc, ca
raportul de serviciu al functionarului public, astfel cum acesta se contureaza din cuprinsul
legii mentionate, ,,constituie o forma tipica a unui raport juridic de munca, raport care desi
distinct de contractul individual de munca (arhetip al raportului juridic de muncd), nu este
totusi esential diferit de acesta din urma si, astfel, raportul de serviciu al functionarului public,
logic, metodologic si juridic, este o componenta de baza a dreptului (legislatiei) muncii”?.

In esentd, aceasta opinie, radical opusa doctrinei de drept administrativ, este axatd pe
urmatoarele argumentezg:

a) Atat raportul juridic de munca al salariatului, cat si cel al functionarului public au o
naturd conventionald, chiar dacd in ipoteza raportului de serviciu al functionarului public nu
se intocmeste un inscris denumit contract. Intr-adevar, actul de numire al functionarului
public — act administrativ nu produce niciun efect juridic daca functionarul public nu accepta
numirea, deci dacd nu se realizeaza un acord de vointe intre functionarul public si
autoritatea/institutia publica. Or, un atare acord de vointe, fie el realizat in trepte, nu constituie
altceva decat un contract (nenumit);

b) Atat salariatii, cat si functionarii publici 1si pot exercita dreptul la greva in conditiile
legii (practic, al aceleiasi legi; in prezent Legea nr. 168/1999);

c) Prestarea muncii (activitatii) si salariul constituie reciproc obiect si, respectiv, cauza
atat in ce priveste contractul individual de munca, cat si cu referire la contractul (nenumit) al
functionarului public (parte in ,,raportul de serviciu” al acestuia);

d) Atat incadrarea in muncd, in temeiul contractului individual de munca, cat si
raportul de serviciu al functionarului public presupun subordonarea persoanei fizice fata de
angajator, respectiv, fatd de autoritatea/institutia public;

e) Stabilitatea functionarilor publici, ca si loialitatea lor nu este specifica exclusiv
functionarilor publici, ci si salariatilor, de vreme ce:

» atat in cazul functionarilor publici, cat si in cel al salariatilor, modificarea si incetarea
raportului de serviciu/contractului individual de munca, sunt permise exclusiv in conditiile
strict limitativ statornicite prin lege;

* loialitatea si fidelitatea (art. 39 alin. 2 lit. d din Codul muncii) sunt notiuni, in
realitate, in situatia data, sinonime;

f) Atat salariatii (persoanele incadrate in muncad), cat si functionarii publici, au dreptul,
in egala masurd, nu doar sa adere la organizatii sindicale, dar si sa constituie atare organizatii
(art. 2 alin. 1, fraza 1 din Legea sindicatelor nr. 54/2003)*:

g) Nu doar functia publica reprezinta un ansamblu de atributii si de raspunderi (art. 2
din Legea nr. 188/1999, republicata), ci orice functie — publicd sau nu — presupune un
ansamblu de atributii, sarcini de serviciu §i raspunderi ce corespund competentelor

?2'S. Beligradeanu, Considerente — teoretice si practice — in legdturd cu Legea nr. 188/1999 privind Statutul
Sfunctionarilor publici, in ,,Dreptul” nr. 2/2000, p. 7.

% Ibidem, p. 7 si urm.

# Alte categorii socio-profesionale (cei care exercitd, potrivit legii, o meserie sau profesiune ,in mod
independent” membrii cooperatori, agricultorii etc. pot adera la o organizatie sindicala, insd nu pot s constituie

o atare organizatie (art. 2 alin. 1, fraza a doua din Legea nr. 54/2003).

18



legale/statutare ale autoritatii/institutiei publice care numeste functionarul public, respectiv,
ale angajatorului care incadreaza un salariat, atributii si sarcini de serviciu ori raspunderi ce
trebuie infaptuite (realizate) ori sunt atrase, in egald masurd, de catre (fatd de) functionarul
public, in temeiul raportului sdu de serviciu, respectiv, de catre (fatd de) salariat, in baza
contractului sau individual de munca.

Asadar, nici acest aspect nu releva vreo deosebire principiald si caracteristica intre
raportul de serviciu si contractul individual de munca, deci intre functionarul public si salariat
(a fortiori, intre functionarul public si salariatul platit din fonduri publice — ,,bugetar” —).

5. Opinia noastra, in sensul ca functionarul public are un raport juridic de munca cu
autoritatea/institutia publica in serviciul careia se afla, raport de naturd contractuald, a fost
insusit, relativ recent, de citre Inalta Curtea de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 14/2008,
pronuntata in Sectii Unite”, care a statuat ca:

»-.. Ceea ce particularizeaza raportul de munca (s. n. — S. B.) al functiei publice de
raportul de munca al salariatilor este faptul ca functionarul public este purtator al functiei
publice...

Actul de numire in functie... impreuna cu cererea sau/si acceptarea postului de catre
viitorul functionar public formeaza acordul de vointa, contractul (s. n. — S. B.) administrativ.

Functionarul public este o institutie a dreptului public, pe cand salariatul este o
institutie a dreptului muncii.”

Fiind de acord cu atare statuari, subliniem totodatda doua grave contradictii in terminis.
Tntr-adevar, este de neinteles cum un raport contractual care, odata incheiat, da nastere unui
raport juridic de munca, poate fi calificat totusi drept contract administrativ, iar nu de munca
(evident, diferit de contractul individual de munca statornicit prin Codul muncii). Pe de alta
parte, pentru identitate de ratiune, ne apare nefiresc ca functionarul public sa fie o ,,institutie a
dreptului public”, de vreme ce raportul sau de serviciu existent intre el si autoritatea/institugia
publicd, constituie un raport juridic de munca.

Il. Estomparea continui a deosebirilor dintre raportul juridic de munca al
salariatilor si cel al functionarilor publici

6. Subsecvent adoptérii si intrarii in vigoare a Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici (decembrie 1999 — ianuarie 2000), printr-o serie de reglementari legale
s-a realizat, continuu, o estompare a diferentelor existente — firesc — intre cele doua tipuri ale
raportului juridic de munca, si anume: cel al salariatilor si cel al functionarilor publici.

Astfel:

A) Initial, Legea nr. 188/1999 nu reglementa, in niciun mod, ,,acordurile colective”.
Aceasta s-a realizat insd in anul 2003 cénd, in urma modificarilor si completarilor de
substanta aduse Legii nr. 188/1999 prin Legea nr. 161/2003, art. 59-60 din Statutul
functionarilor publici (devenite, prin renumerotare in textul republicat in 2007, art. 72—73), s-
a statornicit posibilitatea incheierii anuale intre autoritatile si institutiile publice si sindicatele
reprezentative ale functionarilor publici (ori cu reprezentantii acestora) a acordurilor

% publicati in ,, Monitorul oficial al Romdniei”, partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2008.
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colective, precum si constituirea comisiilor paritarez6 in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice.

B) Prin Legea nr. 251/2006, Statutul functionarilor publici a fost din nou modificat si
completat, intre altele prin reformularea art. 75 (art. 87, dupa renumerotarea survenitd ca
urmare a republicarii Legii in 2007), in sensul ca, alaturi de modificarea raporturilor de
serviciu (initial reglementatd), s-a constituit o modalitate speciala de modificare, si anume
,mobilitatea in cadrul corpului functionarilor publici ce poate avea loc fie in interesul
functionarului public” (,,pentru dezvoltarea carierei” — art. 87 alin. 1 lit. ¢), dar si ,,pentru
eficientizarea activitatii autoritafii sau institutiei publice” (art. 87 alin. 1 lit. a) ori ,,in interes
public” (art. 87 alin. 1 lit. b). Cu privire la Tnaltii functionari publici reglementarea sumara din
lege cu privire la ,mobilitatea” acestora a fost dezvoltatd prin art. 2747 din Hotararea
Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria 1Inaltilor functionari publici,
managementul carierei §i mobilitatea inaltilor functionari publiciZ7.

,Mobilitatea” functionarilor publici pentru eficientizarea activitatii
autoritagii/institutiei publice ori 1n interes public, masura unilaterald (care, in afara unor cazuri
exceptionale, nu poate fi refuzatd de functionarul public, fiind totodata desfasuratd pe
perioada nedeterminatd), ce este de naturd sa zdruncine puternic ,,stabilitatea” sacrosanta a
functionarilor publici in cadrul ,,carierei” acestora.

Astfel, ,,cariera” functionarilor publici devine mult mai aleatorie, asemanatoare cu cea
a salariatilor, care, pentru a evita concedierea dispusa de art. 65 din Codul muncii, sunt adesea
siliti sa fie ,,de acord” cu modificarea contractului lor individual de munca, in legatura cu
locul muncii, felul muncii, conditiile de munca, salarizarea etc.?®

C) In cazul salariatilor salariile se stabilesc prin negociere individuald ori colectiva, cu
exceptia salariatilor autoritatilor/institutiilor publice, cu privire la care salarizarea se stabileste
prin lege (art. 157 din Codul muncii).

Cat priveste pe functionarii publici, §i pentru acestia salarizarea este legal stabilita prin
»legea privind stabilirea sistemului unitar de salarizare pentru functionarii publici” (art. 31

% Cu privire la corelatia si deosebirile dintre acordurile colective si contractele colective de munca (reglementate
prin Codul muncii si prin Legea nr. 130/1996, republicata) si la problematica comisiilor paritare a se vedea: I. T.
Stefanescu, A. G. Uluitu, Acordul colectiv dintre autoritatile sau institutiile publice si functionarii publici, in
,,Dreptul” nr. 1/2008, p. 30-42; Al Ticlea, Acordurile colective de muncd, in ,,Revista romdnd de dreptul
muncii” nr. 5/2009, p. 9-23.

T Hotararea nr. 341/2007 s-a publicat in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 247 din 12 aprilie 2007.

% Potrivit art. 41 din Codul muncii, modificarea definitivi a contractului individual de munca, de principiu,

poate avea loc numai cu acordul salariatului, daca sunt afectate elementele aritate mai sus (felul muncii, locul

muncii, salarizarea etc.). Numai ca, pentru evitarea concedierii pentru motivul desfiintarii locului de munca
(efectiva si care are la bazd o cauza reald si serioasd), conform art. 65 din Codul muncii, salariatii, In conditiile
unei economii functionale de piatd, sunt nevoiti — nolens volens — sa accepte a li se modifica al lor contract
individual de munca in defavoarea lor, sub aspectele aratate, ,,prin acordul partilor” (art. 41 alin. 1 din Codul
muncii).

20



alin. 3 din Legea nr. 188/1999, republicaté)zg. Pentru salariatii platiti din fonduri publice
(personal medical, didactic, magistrati etc.), ca si pentru alte categorii de personal bugetar
(demnitari etc.) existd o pluralitate de acte normative.

Aceasta puzderie de acte normative a fost (in buna parte) abrogata prin Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice® (in vigoare,
de reguld, de la 1 ianuarie 2010), lege ce are drept obiect de reglementare ,,stabilirea unui
sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul consolidat
al statului” (art. 1 alin. 1 din Lege).

Asadar, cu unele exceptii nesemnificative, s-a realizat un sistem unitar de salarizare
pentru toate categoriile de personal bugetar, iar nu doar pentru functionarii publici aflati sub
incidenta Legii nr. 188/1999, inlaturandu-se, astfel, o reglementare generala pentru acestia din
urma si o pluralitate de reglementari pentru restul categoriilor de personal bugetar (salariati,
functionari publici cu statut special, alte categorii de personal bugetar — magistrati, demnitari
etc.)gl. Hoc sensu, deci si pe planul salarizarii, prin adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr.
330/2009 s-a realizat, in materie, o estompare a deosebirilor dintre functionarii publici si
salariatii bugetari.

D) De principiu, pentru salariati cumulul de functii este permis (art. 35 din Codul
muncii), In timp ce pentru functionarii publici situatia era inversa (art. 96 din cartea I a Legii
nr. 161/2003). Aceasta diferentd de reglementare a fost simtitor atenuata (redusd) prin Legea
nr. 330/2009 (art. 52) care, modificand art. 96 precitat, a statornicit ca functionarii publici pot
exercita functii sau activitati nu doar in domeniul didactic, al cercetarii stiintifice si al creatiei
literar artistice (ceea ce era prevazut si anterior), dar ,,$i in alte domenii de activitate din
sectorul privat, care nu sunt in legaturd directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca
functionar public potrivit fisei postului”.

# O asemenea lege nu s-a adoptat. Pentru anii 2007-2009 legea in materie a fost Ordonanta Guvernului nr.
6/2007 (pentru functionarii publici civili care se aflau sub incidenta Legii nr. 188/1999), respectiv, Legea nr.
138/1999 (pentru functionarii publici militari). Separat, existau acte normative speciale pentru anumite categorii
de functionari publici cu statut special (politisti, diplomati etc.).

% pyblicata in »Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009 si dezvoltatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 (,,Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr. 62 din 27 ianuarie
2010). Cu privire la aceste acte normative a se vedea si S. Beligradeanu, I. T. Stefanescu, Consideratii
referitoare la unele dispozitii in legatura cu salarizarea personalului platit din fonduri publice, cumulul pensiei
cu salariu, cumulul de functii si la negocierea colectiva inscrise in Legile nr. 330/2009 si nr. 329/2009, precum
si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, in ,Revista romana de drept privat” nr. 1/2010, p. 5487 si
in ,,Dreptul” nr. 4/2010, p. 11-44.

*! Este adevirat cd acest sistem ,,unitar” nu este chiar uniform (identic), in anexele Legii nr. 330/2001 existand
numeroase reglementari ,,specifice” pentru numeroase categorii de personal bugetar (platit din fonduri publice).
Nu mai putin insé sistemul este unitar in ceea ce priveste principiile fundamentale ale reglementarilor (corelarea
salariilor de baza pentru toate categoriile de personal bugetar, prin instituirea unui raport de 1 la 12 intre salariul
de bazd minim si cel maxim, limitarea drastica a sporurilor la salariul de baza si — de regula — unificarea acestora

etc.).
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E) Regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor
bugetare, identic reglementat atat pentru personalul incadrat (la unitatile bugetare si in
companii nationale, societdti nationale, regii autonome etc.) in temeiul unui contract
individual de munca, cat si pentru functionarii publici care isi desfisoara activitatea in
autoritatile/institutiile publice (art. 17 si urm. din Legea nr. 329/2009%).

Si prin aceasta interdictie a cumulului pensiei cu salariul®® se unifica, o datd mai mult,
regimul juridic al celor doua categorii de personal bugetar care presteaza munca (activitate) in
cadrul a doud tipuri/forme diferite de raporturi juridice de munca (salariati, pe temeiul
contractului individual de munca, respectiv, functionari publici avand raport de serviciu).

I1l. Tipologia raporturilor juridice de munca

7. Dezvoltarile expuse in cele doud capitole precedente nu trebuie sa creeze impresia
ca ar fiinta numai douad raporturi juridice de munca: al salariatilor si al functionarilor publici,
primii desfasurandu-si activitatea in temeiul contractului individual de munca, iar cei de al
doilea in baza raportului de serviciu, generat prin incheierea unui contract nenumit.

In realitate, precum vom arita in cele ce urmeaza, exista o reald tipologie a raporturilor
juridice de munca, alcatuita din mai multe forme ale acestora.

8. Tn acest sens, subliniem:

A) In primul rand, se evidentiazi cu pregnanti raportul juridic de munci al salariatilor
generat prin incheierea contractului individual de munca, statornicit de Codul muncii (Legea
nr. 53/2003) si de actele normative dezvoltatoare.

Daca, juridic, contractul individual de munca fundamenteaza raportul juridic de munca
al tuturor salariatilor, in cadrul acestei categorii un contur aparte il au salariatii aflati in
serviciul autoritatilor si institutiilor publice, asadar platiti din fonduri publice, care se
particularizeaza prin aceea ca pe calea contractelor colective acestia nu isi pot negocia
»drepturile ale caror acordare §i cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale” (art. 12 alin. 1,
fraza finala din Legea nr. 130/1996, republicata; in acelasi sens, dar cu referire numai la
salarii, art. 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 1/2010).

B) O a doua categorie de raporturi juridice de munca este aceea a functionarilor
publici care, dupd caz, sunt fie civili, fie militari, de vreme ce art. 16 alin. 3 din Constitutia
Romaniei (republicatd) se referd, in mod expres, la ,,functiile si demnitatile publice, civile sau
militare...”

De reguld, activitatea functionarilor publici civili este guvernata de Legea nr.
188/1999 (republicatd) privind Statutul functionarilor publici, care reprezinta dreptul comun
in materie. Nu mai putin insd, potrivit art. 5 alin. 1 din aceastd lege, pot beneficia de statute
speciale functionarii publici care isi desfagoara activitatea in cadrul anumitor servicii publice,
precum structurile de specialitate ale Parlamentului Romaniei, Administratiei Prezidentiale,

%2 publicati in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009.

% Interdictia opereazd numai daca nivelul pensiei nete depiseste nivelul salariului mediu brut pe economie

indicat in legea bugetului asigurarilor sociale de stat (art. 17 alin. 1 din Legea nr. 329/2009). Pentru anul 2010
acest nivel (plafon) este de 1 836 lei (art. 16 alin. 2 din Legea nr. 12/2010 a bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2010).
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Consiliului Legislativ, din serviciile diplomatice si consulare, din autoritatea vamala, din
politie si alte structuri ale Ministerului Afacerilor Interne ori din alte servicii publice stabilite
prin lege.

In sfarsit, o ultima categorie de functionari publici sunt militarii (avandu-se Tn vedere
art. 16 alin. 3 din Constitutia Romaniei), cu toate ca Statutul cadrelor militare (Legea nr.
80/1995, succesiv de nenumarate ori modificatd si completatd) nu ii denumeste ca atare®*.

In consecinta, categoria functionarilor publici se divide astfel:

a) Functionari publici civili, carmuiti, in principal, de Legea nr. 188/1999
(republicata);

b) Functionari publici civili, cArmuiti de statute speciale, precum: politistii (Legea nr.
360/2002); functionari publici din Administratia Nationald a Penitenciarelor (Legea nr.
293/2004); functionari publici parlamentari (Legea nr. 7/2006); functionari publici din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor (Legea nr. 10/2004); functionari publici denumiti manageri
publici (Legea nr. 92/2008); functionari publici aflati sub incidenta Statutului personalului
silvic (Legea nr. 59/2000).

Desi nu sunt denumiti In mod expres drept functionari publici, se incadreaza in
categoria functionarilor publici cu statut special si: personalul de specialitate al instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea (Legea nr. 567/2004 privind statutul acestui
personal)®®, precum si functionari publici membri ai Corpului diplomatic si consular guvernati
de Statutul acestui personal (Legea nr. 269/2003).

¢) Functionari publici militari—militari (Legea nr. 80/1995).

C) Functiile de demnitate publici — demnitarii. Multd vreme aceastd categorie de
personal, desfasurandu-si activitatea in temeiul unui raport de munca, a fost doar evocat in

3 ,Cadre” militare existd in: sistemul Ministerului Apararii Nationale, In sistemul Ministerului Afacerilor
Interne (jandarmii si pompierii), in sistemul serviciilor de informatii (Serviciul Roméan de Informatii; Serviciul
de Informatii Externe; Serviciul de Telecomunicatii Speciale) ori in Serviciul de Protectie si Paza.

Mentionam ca soldatii §i gradatii voluntari, desi sunt, evident, militari, totusi trebuie considerati drept
salariati, avand un contract de munca de tip particular (a se vedea S. Beligradeanu, Consideratii critice asupra
diversificarii nejustificate a reglementarilor legale privind competenta materiala a instantelor judecdtoresti in
domeniul solutionarii litigiilor de muncd, in ,,Dreptul” nr. 10/2009, p. 92-94).

% Pentru justificarea opiniei potrivit careia acestia sunt functionari publici, a se vedea S. Beligradeanu, op. cit.,
in ,,Dreptul” nr. 10/2009, p. 97-99. De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 14/2008
pronuntata in Sectii Unite (,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2008), a statuat ca
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se afld In

raporturi de serviciu cu aceste autoritati publice. Or, notiunea de raport de serviciu este proprie functionarilor
publici civili.

% In pofida unor reglementiri formulate confuz sau gresit, inscrise in Statutul personalului diplomatic si consular

al Roméniei (Legea nr. 269/2003), acest personal are calitatea de functionari publici, in primul rand pentru ca art.

5 alin. 1 lit. d din Legea nr. 188/1999 prevede expres ca pot beneficia de statute speciale si functionarii publici
care 1si desfagoara activitatea in ,serviciile diplomatice si consulare” (pentru dezvoltari, a se vedea §$.
Beligradeanu, Natura raportului juridic de munca al membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei in

lumina Legii nr. 269/2003, in ,,Dreptul” nr. 10/2003, p. 30-34.
23



Constitutia Romaniei (art. 16 alin. 3) alaturi de functionarii publici, fard sa fi avut o
reglementare proprie (statut etc.).

De curand, insa, prin anexele nr. IX; IX/1; IX/2; I1X/3 si IX/4 din Legea nr. 330/2009
s-a conturat, foarte sumar, o atare reglementare.

Tn acest sens, art. 1 din anexa nr. IX la Legea nr. 330/2009 prevede®” urmatoarele:

»Art. 1 — (1) functia de demnitate publica este acea functie publica care se ocupa prin
mandat (s. n. — S.B.) obtinut direct, prin alegeri organizate direct sau indirect, prin numire (s.
n. — S.B.), potrivit legii.

(2) Functiile asimilate cu cele de demnitate publica sunt functii de conducere din
institutiile publice aflate in subordinea Guvernului, nominalizate de cétre acesta”.

In continuare in anexele IX/1; IX/2 si IX/3 Legea nr. 330/2009 enumera analitic si
exhaustiv toate functiile de demnitate publicd, alese sau numite, existente in Roméania®, cu
indicarea indemnizatiei lunare, respectiv, a salariului de baza lunar pentru fiecare dintre aceste
func‘;iigg.

Analizand raportul juridic de munca al functiilor de demnitate publica — una din cele
patru mari categorii de persoane care desfasoara o activitate de putere public:?l40 — am
dezvoltat pe larg argumentele pentru care trebuie admis ca si persoanele ce detin atare functii
isi desfasoard activitatea in temeiul unui raport juridic de munca®*.

Nu mai reluam, hic et nunc, aceasta argumentare; adaugam insa in plus ca art. 1 din
anexa nr. IX la Legea nr. 330/2009, incluzand in randurile personalului (platit din fonduri
publice) atat demnitari ce ocupa functii de demnitate alese ori numite (retribuiti cu
indemnizatie lunard), cat si pe cei ce detin functii asimilate acestora (retribuifi cu salariu de
baza lunar) intareste opinia noastrd, de vreme ce Legea nr. 330/2009 prin notiunea de
»personal” (platit din fonduri publice) vizeaza toate categoriile de persoane care, avand un
raport juridic de munca, indiferent de forma/tipul acestuia, sunt ,,platite” din fonduri publice
(dupa caz, prin salariu de baza lunar ori prin indemnizatie lunard).

In sfarsit, subliniem ca desi persoanele care detin functii de demnitate publicd eventual
ar putea fi considerati drept o varietate de functionari publici (civili), totusi legal o asemenea
asimilare nu este posibild deoarece, pe de o parte, art. 16 alin. 3 din Constitutia Romaniei ii

%7 Aceastd anexd este intitulata: ,,Reglementiri specifice personalului care ocupa functii de demnitate publica si
personalului care ocupa functii asimilate cu functii de demnitate publicd” (s.n. — S.B.).

% Evidentiem ci magistratii (judecatori si procurori) nu fac parte din functiile de demnitate publici. Sunt insd

inclusi in acestea presedintele si judecatorii Curtii Constitutionale (anexa nr. IX/2, pozitia nr. 9-10), doar atare
doua functii nu fac parte din autoritatea judecatoreascd, Curtea Constitutionala figurdnd in Legea fundamentala
in titlul V, iar nu in titlul III, cap. IV privitor la autoritatea judecatoreasca.

¥ Potrivit Legii nr. 330/2009 functiile de demnitate publici beneficiaza de indemnizatie lunard, in timp ce
functiile asimilate cu functiile de demnitate publica beneficiaza de salariu de baza lunar.

%0 Cu privire la faptul ca existd patru mari categorii de persoane care detin functii de putere publicd a se vedea
C.-L. Popescu, Functionarea Consiliului Superior al Magistraturii in ipostaza de instanta de judecata si dreptul
la un proces echitabil, in ,,Dreptul” nr. 3/2005, p. 39.

L A se vedea S. Beligradeanu, Natura raportului juridic de muncd al magistratilor, in ,,Dreptul” nr. 7/2003, p.
37-41.

24



enumera distinct, iar, pe de alta parte, art. 6 lit. e din Legea nr. 188/1999 exclude de la
incidenta acestei legi ,,persoanele numite ori alese 1n functii de demnitate publica”.

D) Magistratii (judecatorii si procurorii din sistemul autoritatii judecatoresti) 1si
desfagoara activitatea in temeiul unui raport juridic de muncad distinct de toate cele
precedente*?, a caror activitate este cArmuitd de Legea nr. 303/2004 (republicatd) privind
statutul judecatorilor si procurorilor si careia nu i se aplica, in vreun mod, Legea nr. 188/190
privind Statutul functionarilor publici (conform art. 6 lit. ¢ al acestei legi). De altfel, abstractie
facand de acest aspect, magistratii nu pot fi considerati drept functionari publici si pentru
faptul ca desi judecatorii si procurorii detin, indiscutabil, functii de putere publica, ei
realizeaza, prin activitatea lor, puterea (autoritatea) judecatoreasca, iar nu puterea/autoritatea
executiva (specifica functionarilor publici de drept comun ori cu statut special).

Caracterizarea raportului juridic al magistratilor drept raport juridic de munca, initial
creatie a doctrinei (nefiind legal expres statorniciti) a fost acceptat recent si de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia nr. 14/2008 pronuntata in Sectii Unite (citata supra, notele 25 si
35) care a statuat ca ,,... magistratii 1si desfagoara activitatea in temeiul unui raport de munca
sui generis, care are la bazd un acord de vointe (contract nenumit de drept public*), ncheiat
cu insusi statul, reprezentat de Presedintele Romaniei si de Consiliul Superior al
Magistraturii”.

E) Membrii cooperatori. Conform Legii nr. 1/2005 pentru organizarea si functionarea
cooperatiei* (art. 33 alin. 1), raportul juridic dintre societatea cooperativd si membrul
cooperator este complex, putdnd concomitent sd existe, de la caz la caz, trei categorii de
raporturi juridice, $si anume: raporturi patrimoniale, raporturi comerciale §i raporturi de
Munca, acestea din urma (cele de munca) fiintand ,,in cazul membrilor cooperatori, asociati la
munca §i capital, in temeiul contractului individual de munca sau al conventiei individuale de
munca, dupa caz, incheiat/incheiata cu societatea cooperativa al carei membru este”®. Asadar,

2 A se vedea: 1. T. Stefanescu, Tratat de dreptul muncii (2007), cit. supra, p. 30-32; Al Ticlea, Tratat de dreptul
muncii (2009), cit. supra, p. 20-22; S. Beligradeanu, Consideratii critice asupra diversitdtii nejustificate..., Cit.
supra, in ,,Dreptul” nr. 10/2009, p. 94; |. Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romania, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, p. 393-405; |. Popa, Drepturile bdnesti ale magistratilor — salariu sau
indemnizatie, In , Revista romdnad de dreptul muncii” nr. 2/2005, p. 79; A. Cioriciu, Consideratii privind
transferul magistratilor, I ,, Revista romdnd de dreptul muncii” nr. 412008, p. 96..

Mentionam ca in studiul nostru indicat inota precedenta (Natura raportului juridic al magistratilor, In
,,Dreptul” nr. 7/2003, p. 29 si urm.) am considerat ca magistratii ar detine functii de demnitate publica. O atare
sustinere in prezent nu mai are nici un suport legal avand in vedere cele aratate supra, nota 38 (judecatorii si
procurorii din sistemul autoritatii judecatoresti nu sunt inclusi in randul functiilor de demnitate publica, alese ori
numite, indicate in anexele nr. IX/1; IX/2; IX/3 si IX/4 la Legea nr. 330/2009).

3 Cu privire la faptul ¢ un atare contract nu este de drept public, ci de munci (diferit, evident, de contactul

individual de munca reglementat de Codul muncii) a se vedea supra, pct. 4 (in fine) al studiului de fata.

* Publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 172 din 28 februarie 2005.
% Legea nr.1/2005 nu precizeazi care este deosebirea intre contract individual de munci si conventie individuala

de munca, precizare ce se impunea, deoarece in dreptul civil notiunile de contract si de conventie, de reguld, sunt
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suntem in prezenta unui alt raport juridic de munca’®, diferit de cel care se naste din contractul
individual de munca, reglementat de Codul muncii, in pofida Imprejurdrii potrivit careia si
membrul cooperator (dacd are si un raport de munca, alaturi de raporturi patrimoniale —
depunerea de parti sociale si/sau aporturi in naturd —, sau/si comerciale — livrari de produse
ori prestdri de servicii efectuate de membrul cooperator pentru societatea cooperativd in
calitate de operator economic independent) isi desfasoara activitatea fie in temeiul unui
contract individual de munca, fie al unei conventii individuale de munca.

Asadar, dupa cum s-a susfinut, ,,cooperatorii se afla in raporturi tipice de munca
suprapuse pe raporturile juridice cooperatiste™’ (s. n. — S.B.).

Afirmatia este corectd, dar cu mentiunea ca aceastd pluralitate de raporturi juridice
explica tocmai existenta unor raporturi juridice de munca ce sunt diferite (desi suprapuse) fata
de cele ,,cooperatiste” (de drept cooperatist).

In plus, addugam ci, potrivit art. 33 alin. 3 din Legea nr. 1/2005, , Pentru societitile
cooperatiste, raporturile de munca ale membrilor cooperatori se pot reglementa prin lege
specialda”® (s. n. — S.B.).

IV. O viziune monisti asupra obiectului dreptului muncii

9. Tipologia complexa a raporturilor juridice de munca, prezentatd mai sus (cap. III),
genereaza o problema de principiu cu valente teoretice, $i anume care este, in fond, in prezent,
obiectul stiintei dreptului muncii, indiscutabil ramura a sistemului dreptului roman®.

Dupa cum se stie, in mod traditional, dreptul muncii, sintetic, a fost definit ca fiind, in
esentd, dreptul contractelor (individuale si colective) de munca; aceasta definitie este corecta,
numai ca ea are in vedere dreptul muncii in inteles strict (stricto Sensu)SO, traditional.

Problema pe care o abordam, hic et nunc, este aceea daca in prezent putem sia mai
privim atat de restrans dreptul muncii — axat exclusiv pe raportul juridic de munca al
salariatilor reglementat de Codul muncii si axat pe contractul de munca — iar aceasta in
conditiile in care existd o pluralitate a raporturilor juridice de munca, altele decat cel intemeiat
pe contractul individual de munca.

In opinia noastra, in mod ferm, categoric si neechivoc, se impune riaspunsul negativ. In
alti termeni, trebuie adoptatd, fara discutie si astdzi o viziune monistd a dreptului muncii;

concepute ca fiind sinonime (a se vedea, Tn acest sens, M. Costin, C. Costin, Dictionar de drept civil de la Ala Z,
editia a II-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008. p. 196).

“® A se vedea, in acest sens, 1. T. Stefinescu, Tratat de drept al muncii (2007), cit. supra, p. 32—33; AL Ticlea,
Tratat de drept al muncii, cit. supra, p. 27-28.

" Al Ticlea, Tratat de dreptul muncii (2009), cit. supra, p. 28.

*® Din nefericire o atare lege nu a fost — pana in prezent — adoptatd; asa fiind, pana la adoptarea acesteia rimane
deschisa precizarea deosebirii legale dintre contractul individual de munci si conventia individuala de munca in
situatia cooperatorilor vizati de art. 33 alin. 1 din Legea nr. 1/2005.

* Cu privire la lungul drum al devenirii dreptului muncii ca o ramuri autonoma de drept a se vedea bibliografia
indicata in nota 4 (subsol) a studiului Privire analitica asupra corelatiei dintre noul Cod civil si Codul muncii de
L. T. Stefanescu, S. Beligradeanu, in ,, Dreptul” nr. 12/2009, p. 12.

* Ibidem.
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asadar, dreptul muncii are drept obiect totalitatea raporturilor juridice de munca (expuse
supra, cap. I1), iar nu exclusiv raportul juridic de munca al salariatilor, desi acesta din urma
este dominant numeric™.

Intr-adevar, daca percepem ramura de drept ca fiind ,,ansamblul normelor juridice care
reglementeaza relatiile sociale dintr-un anumit domeniu al viteii sociale pe baza unei metode
specifice de reglementare si a unor principii comune™, ni se pare vadit aberant ca doar o
singura categorie (tip/forma) a raportului juridic de munca (si anume raportul juridic al
salariatilor) sa faca parte din obiectul dreptului muncii, toate celelalte raporturi juridice (ale
functionarilor publici — civili sau militari —, ale persoanclor ce detin functii de demnitate
publica, ale magistratilor, ale cooperatorilor), desi raporturi juridice de munca, sa fie incluse,
n prezent, in alte ramuri de drept (administrativ sau cooperatist, dupa caz).

O atare concluzie — juridica, logica, metodologica si de bun simt — se impune ferm
chiar in prezent, in mod inexorabil, fard a fi necesare modificari legislative, iar nu ca o simpla
reverie teoretica ori ca o viziune de prefigurare a viitorului sub acest aspect (deci de domeniul
viitorologiei), reverie §i viziune, care, pentru a deveni realitate, s-ar impune modificari
legislative la nivelul principiilor, esentelor, teoriei etc.

10. In lumina celor expuse, in ce ne priveste, concepem — precum am aritat — in mod
monist, un drept al muncii inteles unitar si lato sensu, avand drept obiect nu doar contractul
individual de munca (raportul juridic de munca al salariatilor), ci ansamblul tuturor
raporturilor juridice de munca, drept al muncii unic §i unitar, configurat/divizat dupa cum
urmeaza:

A) Dreptul comun al muncii (dreptul ,,clasic” sau ,traditional” ori stricto sensu),
privitor exclusiv la raportul juridic ce munca al salariatilor (inclusiv cei platiti din fonduri
publice, fiind ,bugetari”), axat pe contractul individual de munca reglementat de Codul
muncii.

Acest drept comun al muncii constituie pivotul (nucleul) in jurul caruia graviteaza
toate subdiviziunile dreptului special al muncii.

Dreptul comun al muncii, la randul sau, are o parte generala (Codul muncii si actele
normative derivate din acesta) si o parte speciald [care se referda la anumite categorii de
salariati cu statut special, asadar, cu privire la care s-au adoptat statute speciale de personal,
cum ar fi, de pilda: Statutul personalului didactic — Legea nr. 128/1997 —; Statutul
personalului de cercetare-dezvoltare (Legea nr. 319/2003) s.a.]%,

*! Din totalul persoanelor care, in Romania, isi desfasoara activitatea in cadrul raporturilor juridice de munca,
salariatii reprezintd cel putin 92-93% (in acestia se includ si salariatii platiti din fonduri publice: personal
didactic, medico-sanitar etc.), restul (cel mult 7-8%) fiind reprezentat de persoane care isi desfagoara activitatea
ca functionari publici (civili si militari), demnitari, magistrati, cooperatori (in conditiile art. 33 alin. 1 din Legea
nr. 1/2005).

%2 A se vedea N. Popa, Conceptul dreptului, in ,, Teoria generald a dreptului” de N. Popa, M.- C. Eremia, S.
Cristea, editia a II-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 68.

% in cazul dat, suntem in prezenta unei parti speciale a dreptului comun al muncii (iar nu a unei componente a

partii speciale a dreptului muncii), intrucat determinant este faptul ca predomind, in conceptia noastra, natura

raportului juridic de munca. Or, si in cazul salariatilor a caror activitate este guvernata de statute speciale, ca si in
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b) Dreptul special al muncii (denumit, uneori, dreptul muncii lato sensu), astfel
divizat:

a) Dreptul special al muncii privitor la functionarii publici, care, la randul sau, se
imparte precum urmeaza:

* Dreptul comun al functionarilor publici (civili), fundamentat legal, in principiu, pe
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici;

* Dreptul functionarilor publici (civili) cu statut special (enumerati supra, cap. III, pct.
7, lit. B, lit. b), si anume: politistii (Legea nr. 360/2002); functionarii publici din administratia
penitenciarelor (Legea nr. 243/2004); functionarii publici parlamentari (Legea nr. 7/2006);
functionarii publici din cadrul Administratiei Nationale a Vamilor (Legea nr. 10/2004);
functionarii publici denumiti manageri publici (Legea nr. 92/2008); functionarii publici aflati
sub incidenta Codului silvic (Legea nr. 59/2000)>* personalul diplomatic si consular (Legea
nr. 269/2003); personalul de specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa
acestea (legea nr. 567/2004);

 Militari (Legea nr. 80/1995), deci cei care, in terminologia Constitutiei Romaniei
(art. 16 alin. 3), detin functii publice militare;

b) Dreptul special al muncii privitor la persoanele care detin functii de demnitate
publica alese sau numite ori asimilate acestora, enumerate n anexele IX/1; IX/2; IX/3; IX/4 la
Legea nr. 330/2009;

c) Dreptul special al muncii privitor la magistrati (judecatori si procurori) care isi
desfasoara activitatea in temeiul Constitutiei Romaniei (art. 126 si urm.) si al Legii nr.
303/2004, republicata (Statutul judecatorilor si procurorilor).

d) Dreptul special al muncii privitor la cooperatorii care se afla in raporturi juridice de
munca cu societatea cooperativa, in conditiile precizate de art. 33 alin. 1 lit. b din Legea nr.
1/2005%,

cazul salariatilor obignuiti, activitatea lor se desfasoara in temeiul contractului individual de munca statornicit de

Codul muncii.
> Codul silvic (Legea nr. 59/2000) este aplicabil atét silvicultorilor functionari publici, cét si silvicultorilor

salariati.
* Al Ticlea in studiul intitulat Opinii privind dreptul public al muncii — subramurd a dreptului muncii, in

., Revista romdnd de dreptul muncii” nr. 4/2009, p. 9-23 (studiu reprodus si in volumul Dreptul public al muncii
— coordonator Al. Ticlea —, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 23—-36) considera ca dreptul public al
muncii ar fi ,,acea subramura a dreptului muncii, alcatuit din ansamblul normelor juridice care reglementeaza
relatiile de serviciu ale functionarilor publici, precum si ale celorlalte categorii de personal investite cu
exercitarea autoritatii de stat, in temeiul unor statute juridice speciale” (ibidem, p. 23, respectiv, p. 36). Asadar,

sub aceastd denumire, autorul vizeaza ceea ce noi denumim dreptul special al muncii (cu exceptia evidenta a

raporturilor juridice de munca ale cooperatorilor). In principiu, suntem de acord cu o atare opinie (ce concorda

cu a noastrd). Remarcam insé ca: pe de o parte, nicio lege nu denumeste raporturi de serviciu raporturile juridice

de munca ale militarilor, ale celor ce detin functii de demnitate publica ori ale magistratilor. Pe de alta parte si
mai ales, denumirea de ,,drept public al muncii” contine, in sine, o contradictie in terminis, de vreme ce dreptul

muncii, in ansamblul sdu, nu este nici exclusiv privat si nici exclusiv public, dar totusi un drept predominant
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11. Tntru fundamentarea obiectului dreptului muncii, potrivit celor expuse n prezentul
capitol (pct. 9 si 10), unele precizari si sublinieri complementare se mai impun.

Astfel:

a) Art. 2 lit. a din Codul muncii dispune cd prevederile acestui Cod se aplica
persoanelor incadrate prin contract individual de munca, ce sunt cetifeni romani si presteaza
munca in Romania, iar art. 295 alin. 2 al Codului statorniceste ca normele sale se aplica ,,cu
titlu de drept comun si acelor raporturi juridice neintemeiate pe un contract individual de
munca, in masura In care reglementarile speciale (s. n. — S.B.) nu sunt complete si aplicarea
lor nu este incompatibila cu specificul raporturilor de munca respective”.

Textul art. 295 alin. 2, reprodus mai sus, fundamenteaza perfect opinia noastrd, in
sensul ca Legea nr. 53/2003 (Codul muncii) constituie dreptul comun al muncii Th materia
relatiilor juridice de munca, iar, totodatd, ca existd si alte raporturi juridice de munca decat
raportul juridic al salariatului (axat pe contractul individual de munca, reglementat de Codul
muncii). Pe de alta parte, acelasi Cod, specificand expres ca exista si alte raporturi juridice de
munca (cuprinse 1n ,,reglementdri speciale”), nu statorniceste cd acestea din urma trebuie sa
fie incluse (sa faca parte) din alte ramuri de drept (constitutional, administrativ, cooperatist).
In sfarsit, art. 2 lit. a din Codul muncii precizeazi doar ca ,,prezentul Cod” (deci cel al muncii)
se aplica persoanelor fizice incadrate prin contract individual de munca, fara ca sd mai adauge
ca numai un atare raport juridic de munca ar face parte din dreptul muncii.

Asadar, art. 2 lit. a, coroborat cu art. 295 alin. 2 din Codul muncii sunt texte ce
confirma si fundamenteaza opinia noastrd, in sensul ca dreptul muncii trebuie conceput
monist, summa divisio a sa fiind dreptul comun al muncii si, respectiv, dreptul special al
muncii.

De altfel, Codul muncii si, in general, legislatia nu reglementeazd impartirea dreptului
in ramuri §i subramuri, aceasta fiind 1n sarcina doctrinei juridice, a autorilor de tratate, cursuri
si manuale de drept, iar nu a legiuitorului. In alti termeni, art. 295 alin. 2 din Codul muncii
opereaza exclusiv cu notiunile/institutiile juridice de ,,drept comun” si, respectiv, de
,reglementari speciale”, iar nu cele de ,,dreptul muncii”, respectiv, ,,ramuri” (,,subramuri”) ori
,ramuri de drept distincte” (,,alte ramuri” decat dreptul muncii), toate acestea din urma (legate
de ramurd, subramura sau alte ramuri de drept) neprezentand relevantd pe planul edictarii
dreptului pozitiv (in spetd a unui Cod al muncii).

In sfarsit, dupd cum am mai subliniat, Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice, aplicabild, deopotriva, personalului contractual
(salariat), functionarilor publici (civili si militari), persoanelor ce detin functii de demnitate
publica si magistratilor constituie o dovada in plus a justetei tezei privind conceptia unitara
(monista) a obiectului dreptului muncii.

b) Pentru identitate de ratiune, situarea art. 33 alin. 1 in Legea nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei nu poate constitui un temei al sustinerii ca raporturile
juridice de munca ale cooperatorilor s-ar include in dreptul cooperatist. Dimpotriva,
diferentierea facutd de textul legal amintit intre raporturile juridice patrimoniale si cele
comercial-cooperatiste, pe de o parte, si cele de munca (ale cooperatorilor), pe de alta parte,

privat, fundamentat pe raporturi contractuale (I. T. Stefanescu, $. Beligradeanu, Privire analitica asupra

corelatiei dintre noul Cod civil si Codul muncii, Cit. supra, in ,, Dreptul” nr. 12/2009, p. 12).
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fundamenteaza opinia noastra, in sensul ca doar prima categorie de raporturi juridice poate
constitui obiect al dreptului cooperatist, in timp de acela de munca sunt o componentd a
dreptului (special) al muncii.

¢) Curtea Constitutionald, in cuprinsul deciziei nr. 356/2005%° (referitoare la o exceptie
de neconstitutionalitate in legatura cu art. 38 din Codul muncii), intr-un considerent a afirmat,
in treacat, ca dreptul muncii (cu privire la salariati; la contractul individual de munca)
reprezintd ,,0 ramura distinctd de drept”. Aceasta nu Tnseamna Insa ca instanta constitutionala
S-a pronuntat si cu privire la faptul ca o atare ramurd de drept nu ar putea avea si o parte
speciald (avand ca obiect celelalte raporturi juridice de munca, altele decat acelea bazate pe
contractul individual de muncd), iar aceasta cu atdt mai mult cu cat o atare discutie nu avea
nicio legatura cu speta (care avea ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate a unui text din
Codul muncii).

d) Conceptia monistd a obiectului dreptului muncii 1si gaseste justificarea si in aceea
ca Organizatia Internationald a Muncii (ale cédrei conventii si recomandari fac parte din
dreptul international al muncii), uneori adopta atare norme si cu privire la functionarii publici
[cazul, de pilda, al Conventiei nr. 151 (1978) asupra relatiilor de munca din functia publica, ce
a fost completatd prin Recomandarea nr. 159 (1978) avand acelasi obiect”'].

12. Daca sustinem, cu fermitate, conceptia unei viziuni moniste a obiectului dreptului
muncii §i a diviziunii sale in dreptul comun al muncii si dreptul special al muncii, nu mai
putin respingem categoric existenta unui asa-numit drept profesional® (care ar include in
obiectul sdu nu doar totalitatea reglementarilor legale privitoare la raporturile juridice de
munca, ci si reglementarile legale referitoare la persoanele fizice ce fac parte din profesiile
liberale — liberii profesionisti —° ori la persoanele fizice autorizate care desfasoard activitati
economice independente (singuri ori impreund cu membrii familiei 10r)60, intrucat toti acestia
presteaza munca independent, asadar, fara a se afla intr-un raport contractual de munca cu
orice alta persoanad juridica sau fizica.

Or, chiar daca teza autonomiei unui atare asa-zis ,,drept profesional” este, uneori,
vanturatd prin unele tari (fie ele si avansate, membre ale Uniunii Europene), in opinia noastra,
este vadit aberant a se amalgama, in aceeasi ramurd de drept, diferitele categorii de persoane
care presteazd munca (activitate) In temeiul unor raporturi contractuale, ce presupun
subordonare, salarizare etc., asadar, raporturi juridice de muncd, cu persoanele care isi
desfasoara activitatea independent (fard a exista atare raporturi juridice de munca), ce au

% publicatd in ,, Monitorul oficial al Romdniei”, partea |, nr. 825 din 13 septembrie 2005.

> Cu privire la Conventia nr. 151 (1978) si la Recomandarea nr. 159 (1978) a Organizatiei Internationale a
Muncii, a se vedea N. Valticos, Droit international du travail, Dalloz, Paris, 1983, p. 264—266.

%8 Cu privire la un atare asa-zis ,,drept profesional” a se vedea I. T. Stefanescu, Tratat de dreptul muncii (2007),
cit. supra, p. 21 si p. 37-39; Al. Ticlea, Tratat de dreptul muncii (2009), cit. supra, p. 12.

% Cu privire la conceptul de profesii liberale (liber-profesionisti) si la enumerarea exhaustivi a tuturor
categoriilor de profesii liberale din Roménia a se vedea Gh. Moroianu, Statutul profesiilor liberale, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2008; 560 pagini.

8 Cu privire la acestea a se vedea Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile

familiale, publicata in ,, Monitorul oficial al Romdniei”, partea I, nr. 328 din 25 aprilie 2008.
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raporturi contractuale exclusiv fie cu furnizorii lor de materie prima, energie electrica etc., fie
cu clientii lor, beneficiarii activitatii (muncii) prestate de aceste persoane independente,
activitati de natura industriala, comerciald, transporturi, constructii, prestari de servicii — fizice
ori intelectuale (cazul liber-profesionistilor) — etc., activitati desfasurate — de regula — de unul
singur, cu sau fara ajutorul membrilor de familie® si care, in sfarsit si esential, nu au si nici nu
pot avea drepturi salariale.

13. Fireste, raporturile juridice generate de incheierea conventiilor civile de prestari de
servicii®® nu sunt expresia unui raport juridic de munca, ci a unui contract civil, evident in
masura in care nu suntem in prezenta unui contract individual de munca deghizat, deci a unei
fraude la lege®.

Aceeasi solutie se impune, pentru identitate de ratiune, si in cazul contractelor privind
dreptul de autor si/sau drepturile conexe, incheiate In temeiul Legii nr. 8/1996.

14. Se intelege de la sine ca toate cele expuse in prezentul capitol al studiului nostru
privesc numai obiectul dreptului intern (roméan) al muncii.

Asa fiind, nu se poate face abstractie si de imprejurarea ca, deosebit de dreptul intern
al muncii, existd si ,,dreptul international al muncii, ca parte a dreptului international
contemporan”, care ,,are ca obiect relatiile dintre state referitoare la armonizarea legislatiei
muncii §i securitatii sociale si aplicarea uniforma a unui ansamblu de norme cuprinse, in
principal, Th conventiile si recomandarile Organizatiei Internationale a Muncii...”®* sau
elaborate in cadrul ONU, a institutiilor sale specializate ori a unor organizatii regionale (in
cazul Europei, evident Uniunea Europeani)®.

In studiul de fati nu am abordat problematica dreptului international al muncii, azi
existenta acestui drept — parte a dreptului international contemporan — nefiind contestata in
doctrina romana®.

15. Opiniile noastre, aici expuse, au si o valentd practicd, si anume la disciplina
,.dreptul muncii”, predata la facultatea de drept — de stat ori private —, ar urma sa se predea
(studieze) nu doar dreptul muncii traditional (dreptul muncii ,,stricto sensu” deci comun al
muncii), fundamentat pe Codul muncii si pe contractul individual de munca, ci, totodata, ar
urma a se preda (studia) si dreptul special al muncii, asadar, problematica raporturilor juridice
de munca ale functionarilor publici — civili si militari — ale celor ce detin functii de demnitate

81 Evident, Tn cazul liber-profesionistilor, munca/activitatea prestatd in asociere (cu alti liber-profesionisti) si/sau
cu ajutorul salariatilor constituie o situatie frecventa.

82 Cu privire la acestea si la asemandrile si deosebirile dintre atare conventii si contractele individuale de munca,
a se vedea M. loan, Contractul individual de munca si conventia civila de prestari de servicii, Editura Wolters
Kluwer, Bucuresti, 2009; 319 pagini.

8 pentru eludarea legislatiei privitoare la plata contributiilor sociale (contributia de asigurri sociale, asigurari de
sanatate, pentru constituirea bugetului asigurarilor de somaj etc.).

A, Popescu, Dreptul international si european al muncii, editia a I1-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p.
103.

* Ibidem.

% Cu privire la problematica definirii dreptului international al muncii, obiectul, subiectele, functiile etc. ale
acestui drept si cu referire la raportul dintre dreptul international al muncii §i dreptul intern a se vedea ibidem, p.
93-121.
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publicd, ale magistratilor si ale cooperatorilor, precum si — succint — dreptul international al
muncii.

Fireste, hoc sensu inteles, obiectul dreptului muncii apare necesar ca numarul orelor de
curs si seminar afectate acestei discipline sa fie sporit simgitor (in raport cu numarul de ore
afectat in prezent).

16. Suntem pe deplin constienti ca sustinand cu tarie, fara sovaire, cele expuse in
capitolele III si IV ale studiului de fatd ne asumam riscul de a trezi opozitia durd a unor
valoroase cadre didactice din invatamantul superior ce predau, la ora actuala, disciplina
»dreptul muncii” la facultatile de drept din Romania si care vor fi silifi — daca s-ar accepta
viziunea noastra monistad — sa-si refaca radical, intr-o alta arhitectura, tratatele, cursurile si
manualele lor privitoare la disciplina ,,dreptul muncii”.

De asemenea, ne asteptim, concomitent, si la opozitia puternica a cadrelor universitare
care predau dreptul administrativ, intrucat ar trebui sd renunte la capitolele privitoare la
statutul functionarilor publici din tratatele/cursurile/manualele lor de drept administrativ.

Numai ca, de dragul adevarului stiintific, ne asumam — cu senindtate — atare riscuri,
eventual chiar majore.
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