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Abstract:

The violation of the criminal legal preceptrule  will impose criminal
liability. Criminal liability was defined as the obligation to support and enforce a penalty and
the correlative right of the State to enforce such penaltyas a result of committing a
crime, and to compel the offender to performsuch a sanction. In modern criminal law
criminal liability is conditioned on one hand by comitting an offense, and on the
other hand, by the ability to respond of the criminal offender. Classical school of criminal
law raised the criminal liability foundation to the rank of the offender's guilt principle.
Without guilt there is no crime and no criminal offense. How could reconcile these
statements, which are taken, at least in Romanian doctrine as irrefutable truths, with
the question of strict criminal responsibility ? French criminal law proposes a novel solution
for both the foundation and the utility of the institution of strict criminal liability.

Key terms: criminal liability, strict liability, guilt, recklesness, negligence, presumed
guilt

1.Aspecte generale

In Franta, normele si regulile fundamentale ale dreptului penal, precum si infractiunile
principale sunt cuprinse in ceea ce este incd, de obicei, denumit “noul” Code pénal (CP).
Acesta a fost adoptat dupa multi ani de dezbateri si discutii Tn anul 1992, si a inlocuit Codul
lui Napoleon din anul 1810, intrand in vigoare incepand din data de 1 martie 1994 Noul
Cod, ca si predecesorul sau, debuteaza cu impartirea infractiunilor in trei categorii: crime,
delicte, si contraventii®, in functie de pedeapsa aplicabila. Crimele sunt fapte grave, cum ar fi
omorul, tortura, violul, si terorismul, atrigand dupa sine pedeapsa inchisorii* mai mare de 10
ani — reclusion criminelle. Procesul penal in cazul crimelor se caracterizeaza prin formalism
excesiv,” si se desfasoard la Cour d’assises (Curtea Penald) in fata a trei judecatori
specializati, intr-o sedinta de judecata cu noua jurati. Délits (delictele) includ infractiuni de o

! Textul codului penal francez disponibil atat in limba francezi cit si in limba englezi on line la
http://www.legifrance.gouv.fr.

2 Jean Pradel, Manuel de droit penal general, 14eme ed., Paris, 2002.

% Art. 111-1 C.penal francez.

* Recluziunea criminald presupune o forma de incarcerare mai aspra.

® Invariabil, dupa o faza preliminara administrati de judecatorul de instructie — juge d instruction.
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gravitate medie; acestea sunt pedepsite in diferite moduri, insa nu atrag niciodatd o pedeapsa
maxima peste zece ani de Inchisoare. Un numar mare de infractiuni intrd in aceastd categorie,
inclusiv furtul, frauda, infractiunile mai putin grave Impotriva persoanei (inclusiv intretinerea
de relatii sexuale cu minori), precum si o gama largd de infractiuni impotriva ordinii publice.
Acestea sunt judecate, cu mai putin formalism de catre tribunal correctionnel, de un complet
de judecata constituit din judecatori specializati. Cea de-a treia categorie, contraventions
(contraventii), consta in infractiuni minore, pentru care cea mai severa pedeapsa care poate fi
impusa este o amenda relativ mica. Acestea sunt judecate de catre un singur judecator, sub o
forma rezumativa de procedura, la tribunal de police (judecatoria politieneasca). Desi
contraventiile din dreptul francez au ca si corespondent asa-numitele summary offences in
Anglia, ca si categorie, sunt mult mai putin grave. Intrucat, in Anglia summary offences atrag
amenzi de pana la 5.000 £ si, uneori, chiar si pedepse privative de libertate®, cea mai grea
pedeapsa pentru o contraventie care ar putea fi impusd in mod normal in Franta, este o
amendi de 1.500 € (aproximativ 1.000 £). In anumite cazuri, amenda maxima este de 3000 €
si pot fi impuse sanctiuni suplimentare, dintre care una este munca in folosul comunitatii: dar
niciodata privarea de libertate. Astfel cd, un numar mare de summary offences ar fi
considerate deélits (delicte) in Franta, si ar fi judecate de catre tribunal correctionnel.

In principiu, normele franceze privind vinovatia sunt clare: crima necesita intentie, un
délit (delict) necesita in mod normal, intentia, dar pot fi comise cu un grad mai mic de
vinovatie in cazul in care legea specifica aceasta in mod expres. Singurele infractiuni pentru
care se aplicd potential raspunderea obiectiva sunt contraventiile. Acest lucru este in mod
expres previzut de articolul 121-3 din codul penal francez’ — un articol care reflecti legea
anterioard, dar face ca cerinta de vinovatie sa fie destul de strictd. Printr-o combinatie a legii
si a jurisprudentei, legislatia franceza a format anterior un mic grup de crime neintentionate
(avand ca obiect juridic in principal securitatea statului), $i un numar mai mare de délits
(delicte), pentru care faute contraventionnelle (abaterea contraventionalad) a fost suficienta.
Cu alte cuvinte, aceste crimes si délits (delicte) au fost considerate, la fel ca si contraventiile,
infractiuni de raspundere obiectiva, in care singura aparare a fost forfa majora. Ca raspuns la
criticile repetate ale doctrinei franceze, ambele categorii au incetat sa existe in cadrul noului
Cod din anul 1994,

® The Criminal Justice Act 2003, sch.26, prevede ca pedeapsa pentru nu mai putin de 118 summary offences,
inchisoarea de la 3 luni pana la 51 de sdptdmani (11 luni si 3 saptimani).

" Art. 121-3 Code penale francais, modifié par Loi n°2000-647 du 10 juillet 2000 - art. 1 JORF 11 juillet 2000
(DI n'y a point de crime ou de délit sans intention de le commettre.

(2)Toutefois, lorsque la loi le prévoit, il y a délit en cas de mise en danger délibérée de la personne d'autrui.
(3)11'y a également délit, lorsque la loi le prévoit, en cas de faute d'imprudence, de négligence ou de manquement
a une obligation de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le reglement, s'il est établi que I'auteur des faits
n'a pas accompli les diligences normales compte tenu, le cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses
fonctions, de ses compétences ainsi que du pouvoir et des moyens dont il disposait.

(4)Dans le cas prévu par l'alinéa qui précéde, les personnes physiques qui n'ont pas causé directement le
dommage, mais qui ont créé ou contribué a créer la situation qui a permis la réalisation du dommage ou qui n'ont
pas pris les mesures permettant de I'éviter, sont responsables pénalement s'il est établi qu'elles ont, soit violé de
facon manifestement délibérée une obligation particuliére de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le
réglement, soit commis une faute caractérisée et qui exposait autrui a un risque d'une particuliére gravité qu'elles
ne pouvaient ignorer.

(5)I1 n'y a point de contravention en cas de force majeure.
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2 Intentia

Regula ca intentia trebuie sa fie demonstratd pentru crime si in mod normal pentru
délits (delicte) este continuta in alineatul (1) al articolului 121-3, care prevede faptul ca “Nu
existd nicio crima sau délit (delict) in absenta intentiei de a o/a-1 comite”. Nici legislatia si
nici jurisprudenta franceza, nu prevad vreo definitie generald a intentiei, si, pentru o discutie
privind acest concept, este necesara o consultare a doctrinei franceze. Conform autorilor
francezi, intentia este de obicei descrisa prin sinonimul dol (din latinescul dolus). Dolul
exprimand forma de vinovatie a intentie poate fi de doua tipuri: dol direct, in cazul in care
actiunea interzisa sau consecinta interzisa este dorita, si dol indirect, in cazul n care agentul
stie ca actiunea sa voluntara va provoca (cu sigurantd sau aproape sigur) o consecinta care nu
este cu adevarat dorita®. Astfel ca, in termeni generali, intentia in dreptul francez poarta de
mult acelasi inteles ca si intenfia in jurisprudenta engleza actuald privind crima’. Autorii
francezi descriu, de asemenea, un concept asociat denumit dol éventuel'® (derivat din
cuvantul latinesc dolus eventualis), care se intdlneste in cazul in care agentul prevede doar
posibilitatea rezultatului — pe care englezii ar denumi-o in mod subiectiv ca imprudenta. Insa,
in dreptul francez aceasta nu este tratatd ca o forma de intentie — si nici nu este asociata in
general, asa cum este Tn Anglia, cu intentia de a forma un tip compozit de mens rea care este
in mod normal suficienta pentru a face ca inculpatul sa raspunda pentru o infractiune grava. In
Franta, dol eventuel este tratat ca o formad severa de faute non intentionnelle (vina
neintentionald). Prin urmare, niciodata nu este suficient pentru a intemeia raspunderea pentru
0 crima si doar suficient pentru un délit in cazul in care norma care incrimineaza delictul
specificd Tn mod expres acest lucru.

Atunci cand se discutd asupra intentiei, autorii francezi, la fel cum au facut si autorii
englezi cu multi ani in urma'’, au tendinta de a ignora problema inculpatului, care nu avea
cunostintd de circumstantele interzise, si trateazd aceastd problemd sub un titlu separat
denumit “efectul greselii”. Potrivit acestei opinii, greseala (n.a. eroarea) de fapt, este o
aparare, cu conditia ca aceasta sa fi fost rezonabila (sau, in orice caz, cu conditia ca aceasta sa
nu fi fost nerezonabild Tn mod excesivlz). Alti autori afirma cd inculpatul nu va raspunde
penal pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni daca a fost in eroare de fapt, indiferent de
caracterul rezonabil sau nu al acestei erori — si confirma faptul ca noul Code pénal (Cod
Penal) proclama regula de baza ca intentia este esentiala atat la comiterea crimelor cat si a
délits (delictelor)™. Jurisprudenta privind acest subiect este ambigud. Unele instante trateaza
eroarea de fapt ca excluzand raspunderea penald fara a aborda problema caracterului

rezonabil™. Insi altele — in special cele investite si judece infractiuni impotriva minorilor — au

8 Jean Pradel, Op.cit., p. 502.

% John R. Spencer, Antje Pedain, Approaches to Strict and Constructive Liability in Continental Criminal Law,
in A.P. Simester, Appraising Strict Liability, Oxford Monographs on Criminal Law and Justice, Oxford
University Press New York, 2005, reprinted 2007, p. 257.

1% Conceptul este diferit de dolus eventualis intalnit in dreptul penal german.

1 Courtney Stanhope Kenny, Outlines of Criminal Law, 1907, The Macmillan Company, New York, 1907, p.
67-68, fulltext on line la http://www.archive.org/texts/flipbook/flippy.php?id=cu31924020159509.

12 Jean Pradel, Op.cit., p.492.

3 Roger Merle, Andre Vitu, Traite de dorit criminel. Droit penal general, Paris 1997, p. 581.

4 Cour de Cassasion, Chambre Criminelle 19 nov. 1926, Gazette du Palais 1927 1, 239, citatd de John R.
Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 258.
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concluzionat ca o persoana nu are dreptul sa se bazeze pe eroare dacd acesta a fost in culpa
pentru savarsirea acesteia. Deci, spre exemplu atunci cand un detinatoare de bordel din Nimes
a fost judecatd pentru “incitarea minorilor la depravare” prin admiterea clientilor minori,
apdrarea acesteia cum cd a crezut cd acestia aveau peste varsta legald admisa a fost respinsa
deoarece aceasta a fost in culpa pentru ca nu a efectuat verificarea varstei clientilor inainte de
a le oferi serviciile respective®.

In dreptul penal francez, spre deosebire de cel englez, infractiunile intentionate
domina. “Dintr-un punct de vedere statistic acestea sunt cele mai comune, deoarece constituie
93% din infractiunile reglementate de cartile I1I-VI din noul Code pénal (Cod penal): 100%
crime, 90% délits (delicte), si 20% contraventii™.

In primul rdnd, instantele franceze accepti faptul ci intentia poate fi dedusi din
circumstante. Din aceastd teorie s-a dezvoltat ideea ca, atunci cand inculpatul a savarsit o
fapta care pare a fi fost intentionata, sau a cdrei consecinta a fost evidentd, acesta se prezuma
ca a actionat in mod intentionat — si depinde de el sd convingd instanta cd nu a actionat
astfel'’. In al doilea rand, in cel putin o situatie particulara instantele franceze au extins
conceptul de intentie pentru a acoperi o fapta pe care avocatii englezi ar califica-0 probabil ca
fiind savarsitd din imprudenta. In cazul in care o persoani ar fi putut si verifice ceva, si in
mod deliberat nu a facut acest lucru, acesta este uneori tratat si considerat ca a fi actionat cu
intentie cu privire la faptele care au fost descoperite. “In materie de fraude, jurisprudenta
stabileste un fel de prezumtie de rea-credintda impotriva specialistului sau a importatorului
care, fiindu-i-se solicitat sa garanteze pentru calitatea bunurilor pe care acesta le vinde sau le
importa, se poate apara foarte greu prin pretinderea cd nu a avut cunostintd de defectele
acestora’®. In al treilea rand, dreptul francez uneori ii usureazd munca procurorului si il
scuteste de necesitatea de a dovedi intentia in ceea ce priveste consecintele relevante din
punct de vedere juridic, prin acceptarea a ceea ce englezii ar denumi contructice crimes.

3.Raspunderea penald pentru neglijenta: “Faute non intentionelle” (Culpa fara
prevedere)

Regulile si normele privind elementul de culpa in délits (delicte) pentru care intentia
nu este necesara sunt cuprinse in alineatele (2), (3) si (4) din articolul 121-3. Aceste prevederi
le inlocuiesc pe cele originale, care erau mult mai simple, dar care s-au dovedit a fi mult prea
severe si care au fost modificate in doud etape, prima datd in anul 1996 si din nou in anul
2000".

in forma sa initiald din anul 1994, partea din articolul 121-3 care s-a ocupat de culpa
fard prevedere a constat dintr-o singura dispozitie de calificare a cerintei generale cu privire la
intentie dupa cum urmeaza: “Cu toate acestea, in cazul in care legea prevede astfel, exista un
délit in caz de imprudenta sau de neglijentd, sau in cazul in care o alta persoana este in mod
deliberat pusa in pericol”.

15 Cour de Cassasion, Chambre Criminelle 4 ian. 1902, Recueil Dalloz 1902 1, 528, citatd de John R. Spencer,
Antje Pedain, Op.cit., p. 258.

18 Frederic Desportes, Francis le Gunehec, Droit Penal General, Paris 2003, p. 470.

17 Jean Pradel, Op.cit., p. 511.

'8 Frederic Desportes, Francis le Gunehec, Op.cit., p. 472.

9 1dem, p. 461
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Aceasta a dus la dificultati serioase din cauza caracterului cuprinzator al conceptului
francez de “imprudentd sau de neglijenta” (imprudence ou negligence). Tn teoria penala
franceza, imprudenta sau neglijenta nu semnificd o nereusitd demnd de condamnat de a
prevedea o consecintd particulard, pe care legea solicitd sa fie evitatd, ci o nereusitd in a se
conforma standardelor acceptate de comportament. Astfel, dupa cum explica de obicei autorii
francezi, “imprudenta sau neglijena” este prezenta in cazul in care doud dintre conditii sunt
indeplinite cumulativ: (1) prejudiciul este cauzat In mod neintentionat si (2) aceasta rezulta
din incalcarea unor standarde acceptate de comportament. Aceasta incalcare a standardelor
acceptate poate consta fie din esecul de a se comporta ca o persoana rezonabil de atenta, sau
din incdlcarea unor norme si reguli legale cu caracter obligatoriu pentru faptuitor (de
exemplu, nerespectarea normelor unui regulament minor, a caror incdlcare constituie o
contraventie, care in mod normal se pedepseste doar cu o mica amenda).

In anii imediat urmitori dupd ce noul Cod a intrat in vigoare, s-a considerat ci
definitia “imprudentei” sau ,neglijentei va produce efecte mult prea severe din doud
considerente. Unul se refera la faptul ca standardul pentru “persoana in mod rezonabil atenta”
a fost unul strict obiectiv, care facea abstractie de abilitatile personale (sau lipsa acestora) a
inculpatului in cauza Cel de-al doilea se referea la regula ca incalcarea oricarei norme legale

9

era Tn mod automat considerata ca “imprudenta sau neglijentd”. De aici a rezultat faptul ca o
persoana care a savarsit o fapta penald minord putea raspunde cu usurinta pentru un délit
(delict) care se pedepseste cu inchisoare din cauza ghinionului ca din acesta sa fi rezultat
ranire sau deces. Prin urmare, se putea spune ca dreptul francez continea un numar mare de
contructive crimes — dar, spre deosebire de cele cunoscute in dreptul englez, acestea nu
reprezentau infractiuni savarsite cu vinovatie - mens rea (constiinta vinovata), ci infractiunile
triviale?, si, uneori, chiar de raspundere obiectiva.

Severitatea acestui lucru a fost mult sporita de faptul ca dreptul penal francez are n
mod traditional perceptie mai ampld asupra legaturii de cauzalitate. Desi au fost elaborate
diferite teorii privind nexul cauzal, cea dominanta a fost ,teoria echivalentei conditiilor”,
teorie conform careia toate cauzele si conditiile care au contribuit la producerea rezultatului,
oricat de neinsemnate ar fi, au semnificatie legalé.ZlAstfel, faptuitorul va raspunde penal daca
comportamentul sau a contribuit, chiar si foarte putin, la producerea rezultatului, si fara sa fi
fost neapdrat cauza directa si imediata a acestuia. Daca acest lucru este similar, n principiu,
cu norma penald pe care dreptul englez o aplica, ceea ce difera este faptul ca dreptul francez
este mai putin dispus decat dreptul englez a accepta ca legatura de cauzalitate este intreruptd
de faptele voluntare comise de o alta persoand. Consecinta a fost ca neglijenta faptuitorului
sau nerespectarea unei dispozitii minore ar putea foarte usor sa il puna in situatia condamnarii
pentru ucidere din culpd sau vatamare corporala din culpa, chiar si atunci cand cauza evidenta
si imediata a raului comis a fost comportamentul altei persoane. Toate acestea i-au afectat pe
angajatori si de asemenea pe lucrdtorii administragiei publice. De exemplu, intr-o spetd, un
copil de 7 ani care se scdlda in zona municipala de inot si care era in grija unei bone, s-a
inecat in timp ce aceasta povestea cu un prieten. Nu numai ca tutorele neglijent a fost acuzat
de ucidere din culpa (homicide involontaire), dar si primarul localitatii respective a fost acuzat

% john R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 259.
21Frederic Desportes, Francis le Gunehec, Op.cit., p. 446, 448.
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de acelasi lucru deoarece el era responsabil in mod legal pentru faptul ca zona de scaldat nu
era conforma cu legislatia nationala privind siguranta zonei de scildat %.

In anii 1990 aceste solutii erau indelung criticate. Autorii francezi au indicat faptul ca
in noul Cod, in timp ce delictele au fost degrevate de raspunderea obiectiva, ceea ce s-a luat
cu o mand, s-a dat cu cealalta. Si primarii - un corp cu influentd politicd - s-au plans ca sunt
acuzati pe nedrept si fara a se tine seama de dificultatile practice cu care se confrunta in a-si
indeplini indatoririle publice. In dezbaterile care au urmat, o opinie cireia i s-a ficut multd
publicitate a fost aceea de a se limita raspunderea pentru delictele neintentionate la cazurile de
pericol deliberat: dar rezultatul a fost o reforma mult mai limitata care retine principiul
delictului bazat pe neglijentd, in timp ce ridica standardul de conduitd sub care acuzatul
trebuie sa se Incadreze pentru a fi considerat ca I-a comis. Compromisul rezultat este continut
in paragrafele 2, 3 si 4 ale articolului 121-3.

Paragraful 2 prevede cd ,,unde legea prevede astfel, exista delict in cazul in care o alta
persoana este pusa in pericol in mod deliberat”. Pe aceasta baza, codul penal contine o
varietate de delicte de vatamare corporald, unde elementul de vina consta in ceea ce avocatii
englezi ar numi nepasare — subjective recklessness - plus un delict care constd in expunerea
altor persoane la un risc letal sau la alte vatamari corporale serioase, indiferent daca acestea se
produc sau nu. Paragrafele 3 si 4, care sunt mai degraba complicate, si nu reusesc sa clarifice
compromisurile de baza pentru raspunderea penala in cazul culpei fara prevedere:

(3)Ar mai putea exista un delict, daca legea prevede astfel, in cazuri de neglijenta sau
dacad nu se indeplineste o obligatie, Indatorire sau precautie impusa de lege sau regulament,
daca se stabileste ca inculpatul nu a aratat o diligentd normala, in aprecierea, potrivit rolului
sau, a functiilor sale, a puterilor si capacitatilor sale si a mijloacelor sale disponibile in acel
moment.

(4)In situatiile prevazute de paragraful precedent, persoanele care nu au contribuit in
mod direct la cauzarea prejudiciului, dar care au creat sau contribuit la crearea situatiei care
dus la producerea prejudiciului, sau care nu au facut nimic pentru a evita producerea
prejudiciului, raspund penal daca se dovedeste ca au incélcat o obligatie de grija sau precautie
stabilitd de lege sau regulament, in mod deliberat, sau care au avut un comportament
neadecvat care a expus alte persoane la un anumit risc pe care ar fi trebuit sa-1 cunoasca.

Prima trasaturd a compromisului este aceea cd standardul de grija este acum unul
subiectiv, in sensul cd instanta trebuie sa aiba in vedere speta concretd. A doua caracteristica
este aceea cd persoana din neglijenta careia sau care nu a respectat legea va raspunde doar
pentru neglijenta grava (de exemplu primarul care da permisiunea pentru a se face ceva care
ar fi putut fi interzis sau care esueaza sd impund o legislatie sigurda). Cu alte cuvinte, teoria
traditionala a nexului cauzal este restransa la cazurile in care culpa inculpatului a fost grava,
iar regula restransd va aplicatd de acum la toate cazurile de neglijentd simpla. O a treia
caracteristica este aceea ca incalcarea unei reguli oficiale, oricat de banale, nu mai constituie

automat neglijentd, decat daca, o persoana rationald aflata in situatia faptuitorului ar fi evitat-
23
0.

22Cour d’appel, Grenoble, 23 mai 1996, Juris-classeur periodique 1996 1V 2228, Dalloz, citata de John R.
Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 260.
23John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 261.
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Existd oricum o posibila exceptie de la regula ca toate delictele necesita dovada
culpei. Aceastd exceptie este aplicabild in cazul delictului de defiimare. Tn dreptul francez,
raspunderea penald pentru defidimare este des intilnitd. Asemenea dreptului englez, si in
dreptul francez, faptuitorul trebuie sd dovedeascd adevarul si nu este suficient sa afirme
faptul ca el a crezut ca afirmatiile sale defaimatoare erau adevarate. Din acest motiv se spune
ca delictul de defaimare are une presomption de mauvaise foi. De asemenea, prin lege,
proprietarul publicatiei in care a fast publicat textul defaimatorva raspunde penal pe temei
obiectiv, dar, spre deosebire de dreptul englez, el nu are beneficiul apararii de a dovedi
respectarea unei obligatii de diligentd - due care. Astfel, in acest punct, dreptul francez este
mai riguros impotriva faptuitorilor decat este dreptul penal englez. In acelasi timp, aceastd
parte a dreptului penal francez este mai putin aspra decat echivalentul sdu englez, pentru ca, in
dreptul francez, singurele sanctiuni care pot fi impuse pentru defiimare sunt amenzile. In
dreptul englez, calomnia este pedepsitd cu inchisoarea. Intr-un context asemanitor, cel care
publicad un ziar va raspunde penal pentru delits de presse, chiar si in situatia in care fapta nu-i
poate fi imputatd personal. Acest lucru este calificat de instantele engleze ca un caz de
raspundere indirecta — vicarious liability.

4. Raspunderea penald obiectiva: contraventiile

Articolele 121-3 nu prevad expres faptul ca aceasta ultima categorie — contraventiile
(contraventions) — angajeaza o raspundere penald obiectiva, fard vinovatie. Paragraful 5
prevede doar cd ,,nu exista contraventii in caz de forta majora”. Dar, interpretand a contrario
dispozitia citata, rezultd ca, in absenta fortei majore, o contraventie este comisd prin simplul
fapt de a face ceea ce legea interzice, sau a nu face ceea ce legea impune sa se faca. Aceasta
este si directia In care instantele franceze interpreteaza prevederile paragrafului 5 ale art. 121-
3 Cod penal francez, cu exceptia cazului in care textul legal care incrimineaza o contraventie
nu prevede expres anumite conditii sau elemente de vinovitie. In absenta acestor precizari,
este inutil pentru inculpat sa se apere ardtand ca a depus toatd diligenta pentru a respecta
legea, cu atat mai putin in situatia in care era rezonabil pentru el sa o desconsidere®*. Autorii
francezi considerd cd raspunderea obiectiva este justificatd in cazul contraventiilor. Desi
existd cazuri de nerespectare a legii care sunt necesare pentru viata colectiva, nu existd norme
a caror Incdlcare implicd direct ranirea altora, sau ameninta valorile fundamentale ale
societdtii, si prin urmare comiterea acestor incdlcari lor nu implicd o vina morald.?® Nu numai
contraventiile atrag de obicei rdspunderea penald obiectiva, dar si anumite norme de
procedurd penala aplicate in tribunal de police reglementeaza o institutie care seamana cu o
inversare a sarcinii probei. Articolul 537(2) din Codul de Procedura Penald Francez prevede
ca, in scopul stabilirii contraventiilor, rapoartele oficiale ale reprezentantilor autoritatilor
competente, sunt prezumate a fi adevarate, cu exceptia cazului in care se dovedeste contrariul.

5.Raspunderea penala obiectiva si infractiunile indirecte (constructive crimes)

Multe infractiuni din legislatia penald engleza care contin elemente de raspundere
obiectiva ca circumstantd au ca echivalent doar fapte fundamentate subiectiv in legislatia

241dem, p. 262.
25Frederic Desportes, Francis le Gunehec, Op.cit., p. 446.
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franceza. In masura in care legislatia franceza incrimineaza posesia ilegald de arme?® si

droguri®’ si impune sanctiuni care imping aceste infractiuni dincolo de domeniul
contraventiilor, mens rea este necesar s existe cu privire la natura chestiunii in cauza. La un
moment dat, curtile franceze s-au confruntat cu ideea de a impune raspunderea penald
obiectiva pentru delicte. Au facut acest lucru, in special pentru delictul de contrabanda de
droguri, previazut de Codul Vamal Francez, pe care 1-au transformat intr-un delict material ca
parte a incercarii nationale de lupta Tmpotriva acestui flagel care afecteaza in special tinerii®.
Astfel s-a nascut celebra speta Salabiaku v. F. mn}azg, una dintre putinele solutionate 1n acest
domeniu de Curtea de la Strassbourg. O data cu noul Cod Penal din 1994, delictele materiale
au fost abrogate, iar astdzi doar posesia de droguri constituie contraventie pentru care se
angajeaza raspunderea penald obiectiva. Inculpatul in speta Salabiaku ar fi raspuns penal
acum, sub auspiciile noului cod, doar pentru ca s-a dovedit ca stia cd in continutul 1azii din
posesia sa erau droguri interzise.

Legislatia franceza contine de asemenea norme care incrimineaza infractiuni sexuale
care implica minori. Varsta consimtdmantului la un act sexual in Franta este de 15 ani, nu de
16 ani, ca in alte legislatii, iar raspunderea penald se angajeaza in principiu de la 18 ani sau
mai mult. Infractiunea in cauza face parte din categoria delictelor, si in absenta altor dispozitii
speciale, poate fi savarsitd numai cu intentie. In mod logic, inculpatul va rispunde penal doar
daca se dovedeste ca a cunoscut faptul ca victima a fost minora; daca a crezut ca victima a
fost majora, atunci are dreptul la o achitare. Transpus in termeni de drept englez, aceasta pare
a Tnsemna ca inculpatul in asemenea cazuri este raspunde pentru neglijenta si ii revine sarcina
de a dovedi ca el a avut grija cuvenita.

Daca dreptul penal francez este reticent sa accepte raspunderea obiectiva in cazul
crimelor si delictelor, nu acelasi lucru se intdmpla in cazul contraventiilor.

Infractiunea de ucidere din culpa (homicide involontaire) este o infractiune pentru care
elementul de vinovatie consta in culpa (non-intentie, faute non-intentionelle), una din formele
careia fiind comiterea unei alte infractiuni ce include o contraventie. Aceasta Tnsemna de
fapt, ca legislatia franceza considera o infractiune de omor prin imprudenta ca fiind mult mai
severa decat echivalenta sa engleza, deoarece comiterea oricarei infractiuni (oricat de banale)
poate da nastere acesteia. Dar consecintele pentru inculpat sunt mai putin severe decat cele
care ar fi putut teoretic sa rezulte potrivit dreptului penal englez, pentru ca, in timp ce omorul
prin imprudenta poate atrage la pedeapsa cu Inchisoarea pe viatd, pedeapsa maxima pentru
omucidere involuntara in Franta este de 3 ani inchisoare si o amenda de 40000 de euro sau 5
ani §i 75.000 de euro, in functie de gradul de vinovatie implicat.

Un model recurent in Codul Penal este o infractiune primara cu o pedeapsa maxima
relativ modesta, care este completatd de una sau mai multe variante agravate ce pot atrage

26Art.431-3, art. 431-5 C.pen. francez care incrimineaza infractiunea de attroupement - a face parte dintr-o
banda si, respectiv, a face parte dintr-o banda in timp ce poarta arme de foc.

27Code de sante publique: Art.3421-1 — incrimineaza consumul ilegal de droguri, art. 3421-4 — instigarea la
consum ilegal de droguri. Art. 5132-8 si art.5432-1 incrimineazd producerea, transportul, importul, posesia,
transferarea drogurilor interzise.

28Cour d’appel de Paris, 10 mar.1986, Gaz. Pal. 1988, Jurispredence, 442-4, citatd de John R. Spencer, Antje
Pedain, Op.cit., p. 263.

291988, 13 EHRR 379, fulltext on line la www.a-level-law.com.
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pedepse mai mari. In general circumstantele agravante constau in producerea unor vitimari
grave.

Sa analizdm spre exemplu infractiunea de vatamare corporald care are ca rezultat
neintentionat (n.a. praeterintentionat) moartea persoanei>. Cand vitimarea corporald a fost
extrema, inculpatul poate raspunde pentru delicte mai grave, cum ar fi tortura sau actele de
barbarie - delicte pentru care pedeapsa initiala (15 ani) este ridicata la detentiunea pe viata
cand se produce moartea victimei. Tn mod similar, cand victima moare in urma unui viol,
pedeapsa care este de 15 ani pentru violul simplu, este ridicatd la 30 de ani pentru varianta
agravatd. Codul Penal francez contine de asemenea o infractiune de violentd corporald
intentionatd pentru care pedeapsa maximid variaza in functie de gradul ranilor cauzate®.
Pentru a se angaja raspunderea penald pentru una din cele mai grave forme ale infractiunii,
este suficient ca inculpatul sa fi Incercat sd provoace un anumit grad de violenta corporala,
nefiind necesar si prevada gravitatea prejudiciului efectiv produs™®.

In dreptul german principiul raspunderii subiective guverneazi si materia
infractiunilor indirecte (contructive crimes) precum si a individualizarii pedepsei in general,
stabilind ca o persoana nu este de natura sa suporte o sanctiune mai mare pentru consecintele
daunatoare ale faptei sale cu exceptia cazului in care a fost cel putin imprudent (fahrlasig) cu
privire la aceste consecinte. In dreptul francez pozitia asupra acestei chestiuni este mai putin
clara.

Autorii francezi afirma ca, in principiu, faptuitorul ar trebui sa fie sanctionat mai sever
in cazul in care fapta sa a produs consecinte pe care el ar fi trebuit sa le prevada®’. Adoptand
aceasta pozitie, autorii moderni il urmeaza pe Donnedieu de Vabres, penalistul francez de la
mijlocul secolului al XX-lea, care a formulat-o plecand de la legislatia penala germana in
Traite de droit criminel et de legislation penale comparee inh 1947.* Cei mai multi autori
francezi sustin ca un parat nu ar trebui sa fie pedepsit pentru o greseala, care depaseste pozitia
sa psihicd initiala: o greseald pe care francezii o numesc un delit praeterintentionnel. Pe de
alta parte, se accepta faptul ca faptuitorul este responsabil pentru toate consecintele care apar
in cursul normal al evenimentelor, si pe care el ar fi trebuit sa le prevada ca fiind posibil a se
produce™.

“Persoana care loveste in mod voluntar altd persoana fara nici cea mai mica intentie de
a o ucide, doreste sa facd victima sa sufere. Ea nu stie masura raului pe care il poate produce:
poate sa fie 0 simpla senzatie dureroasa, vanatai, umflaturi, rani usoare, rani grave, sau
moarte? Ea stie Tnsa, pentru cd este o chestiune de cunostintd generald, ca germenul acestei
intregi game de consecinte incerte sau previzute sunt loviturile pe care ea le aplica. Intrucét
stie acest lucru, si intrucat le-a prevazut, ea ar trebui sd raspunda ca si cum ar fi avut intentia
precisd pentru rezultatul obtinut: dolus indeterminatus determinatur eventu®.

30Art.222-7 C.pen.fr.

31Art.222-19 C.pen.fr. si urm.

32Frederic Desportes, Francis le Gunehec, Op.cit., p. 480 si urm.

% Roger Merle, Andre Vitu, Traite de dorit criminel. Droit penal general, Paris 1997, p. 599; Frederic
Desportes, Francis le Gunehec, Op.cit., p. 482; Jean Pradel, Op.cit., p. 510 .

% Donnedieu de Vabres, Traite de droit criminel et de legislation penale comparee, 3eme ed., Paris, 1947,
p.138, apud. John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 265.

% Ibidem.

% Roger Merle, Andre Vitu, Op.cit., p. 599.
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Dar autorii citati recunosc faptul ca acest principiu este dificil de aplicat in cazul unor
infractiuni indirecte — constructive crimes - de care “noul” cod penal francez, ca de altfel si
predecesorul sdu codul Napoleonian, sunt pline.

Codul Penal din 1810 a pedepsit fara nici o remuscare infractiunea praeterintentionata
— delit praeterintentionnel. Un exemplu elocvent 1l constituie incendierea. Tntr-o serie de
paragrafe, articolul 434 stabilea o listd de pedepse pentru aceastd infractiune, variind in
functie de modalitatea de savarsire: incendiarea cladirilor locuite (pedepsitd cu moartea),
arderea cladirilor nelocuite (pedepsita cu detentiune pe viatd), arderea fanului, a gramezilor de
lemn, a vagoanelor de marfa sau a “ marfurilor din vagoane care nu fac parte dintr-un sir care
contine si vagoane cu persoane” (pedepsitda cu 20 de ani de inchisoare ); intr-o dispozitie
finald se prevedea ca incendierea oricarei proprietati care nu intrd 1n categoriile mentionate si
care a avut ca urmare moartea sau vatdmarea corporald grava a unei persoane, se pedepseste
cu moartea. Noul Cod Penal nu contine pedepse atat de severe. Insi, incrimineaza inca o serie
de fapte, altele decat cele prin care se pot provoca direct vatamari corporale, unde producerea
mortii unei persoane prin actus reus poate atrage detentiunea pe viatd (pedeapsa prevazuta de
legea franceza pentru omor), cum ar fi deturnarea ( art. 224-7 cod penal francez). Nici aici, si
nici in oricare dintre celelalte cazuri in care Codul penal prevede o sanctiune mai mare daca s-
a provocat o consecinta speciald,nu se prevede explicit ca urmarea sa fie prevazuta sau cel
putin previzibila. Codul penal francez nu prevede in aceastd privin{d o norma cu caracter
general de genul celei prevazute de 18 §StGB din codul penal German.

Jurisprudenta franceza justificd condamnarile in aceste situatii afirmand ca faptuitorul
este responsabil nu numai pentru consecintele care au fost prevazute si dorite, dar si pentru
cele care s-ar fi putut produce (“/’auteur est responsible non seulement des consequences
qu’il avait prevues et voulues, mais aussi de toutes celles qui ont pu se produire”), fara a
specifica daca consecinta in cauza ar fi fost previzibilé37.

6. Fundamente doctrinare

Un motiv pentru care legislatia franceza se foloseste atit de rar de raspunderea penald
obiectiva este, probabil, ostilitatea doctrinei de specialitate.

In mod traditional, autorii francezi afirmi ca raspunderea penald pbiectiva poate fi
justificatd din ratiuni utilitariste in contraventiilor. Aceste fapte penale au fost de obicei
descrise ca fiind infractiuni cu continut moral redus, care nu au rolul de a pedepsi incalcarea
drepturilor altora, dar care au fost concepute pentru a se asigura, prin pedepse minore, ordinea
in utilizarea cotidiand serviciilor adminsitrative®®. Dar pentru autorii francezi, aceste
argumente nu justifica impunerea unei raspunderi penale obiective in cazul celorlalte categorii
de infractiuni. In momentul in care instantele franceze de la sfarsitul sec. al XIX-lea au
inceput sa extindad raspunderea obiectiva si in zona delictelor, autorii francezi s-au nelinistit. O
obioectiune la crearea acestor delicte materiale — delits materiels - a fost exprimata sub forma
unui “slippery slope” argument: jurisprudenta nu a trasat niste linii directoare, si, o data

%7 Cour de Cassation, Chambre Civile, 15 dec. 1995, o speta in care inculpatul a fost condamnat pentru ranirea
unei persoane care s-a produs astfel: inculpatul a aruncat cu o piatra in directia altei persoane cu intentia de a o
rani, a ratat, a start un geam iar o bucatica din sticld a ricosat in ochiul victimei. Speta este citatd de John R.
Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 266.

% Roger Merle, Andre Vitu, Op.cit., p. 594
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acceptat faptul ca raspunderea obiectiva s-ar putea aplica pentru delicte, nu era clar unde ar fi
dus aceastd directie de dezvoltare teoretica’.

Contraargumentul principal, consta in faptul ca delictele, spre deosebire de
contraventii, au un caracter stigmatizant si atrag posibilitatea suportarii unor sanctiuni penale
grave, ceea ce face ca impunerea raspunderii penale obiective in astfel de cazuri sa fie
fundamental nedreapta. Punctul culminant al dezbaterii a fost atins Tn anul 1978, atunci cand
Curtea de Casatie, aparent influentata de preocuparile publice privind poluarea mediului, a
decis ca delictele de poluare a raurilor antreneaza o raspundere penald obiectiva a persoanei
care a depus Tn mod efectiv toate diligentele in vederea prevenirii producerii rezultatului
faptei*®. Aceasta decizie a fost puternic criticata de o serie de autori, intre care Andre Vitu,
Marie-Lauret Rassat, Mireille Delmas-Marty. Delmas-Marty afirma: “Probabil ca avocatii
francezi ar trebui sa urmeze exemplul Germaniei. Instantele germane au decis ca aplicarea
oricarei sanctiuni penale presupune cel putin un element de neglijenta (...) o solutie
confirmata de catre legiuitor (german n.a.) §i introdusa in Codul Penal. Trebuie sa avem
grija ca nu cumva, facdand eforturi excesive pentru a impune represiunea, sa 0 compromitem.
Dreptul penal isi poate indeplini rolul sau civic de a influenta alegerea omului cu conditia ca,
in cazul delictelor, anumite stari subiective — intentia, neglijenta ori imprudenta — sa continue
sd constituie rafiunea aplicdrii pedepsei ™.

O alta chestiune controversata in dezbaterea academica din Franta a fost cea a erorii de
drept, influentata si ea de curentrele doctrinare germane. In mod traditional, dreptul francez
(ca si dreptul englez actual) a refuzat si accepte eroarea de drept ca aparare. in dreptul german
exista un numadr limitat de cazuri care aveau natura unor cauze exoneratoare sau reductoare
de raspundere penala: exonerarea de raspundere penald in cazul in care eroarea de drept a fost
inevitabila si o reducere a pedepsei in cazul in care eroare a fost evitabila (§17StGB din codul
penal german). Influentatd de aceste prevederi doctrina franceza a suferit in cele din urma o
schimbare de mentalitate, iar efectul direct a constat in recunoasterea erorii de drept ca si
cauza exoneratoare in noul Cod Penal din 1994*?. Aceastd evolutic a avut repercusiuni
evidente in dezbaterea cu privire la rispunderea penald obiectiva. In cazul in care s-a acceptat
ca e nedrept a pedepsi persoanele care au actionat cu bund-credintd fiind in eroare
(rezonabild) de drept, cum ar putea fi just a-i pedepsi pe cei care au actionat cu buna-credinta
sub influenta unei erori (rezonabile) de fapt?43

Doctrina franceza a fost de asemenea influentatd in materia raspunderii penale
obiective de decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Salabiaku v. Franta®. Tn
aceasta spetd un inculpat a fost condamnat de catre Statul Francez pentru sdvarsirea unei
infractiuni de contrabanda in conformitate cu Codul Vamal francez. Norma de incriminare
franceza instituia raspunderea penala a persoanei cu exceptia cazului in care aceasta dovedea

% J.-P. Marty, Les delits materiels, RSC 1982 41, citat de John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 267.

“0 Cour de Cassation, Chambre criminelle, 28 apr. 1977, Bull. crim. Nr. 148, citatd de John R. Spencer, Antje
Pedain, Op.cit., p. 267.

“! M. Delmas- Marty citata de John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 268.

2 Art.122-3 C.pen.fr.. N'est pas pénalement responsable la personne qui justifie avoir cru, par une erreur sur
le droit qu'elle n'était pas en mesure d'éviter, pouvoir légitimement accomplir I'acte.

%3 J.-P.Marty, Les delits materiels, citat de John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 268.

#1088, 13 EHRR 379, fulltext on line la www.a-level-law.com.
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existenta fortei majore sau a unei erori invincibile. In fata Curtii de la Strasbourg, d-I
Salabiaku a sustinut cd prin condamnarea sa au fost incalcate drepturile sale recunoscute de
art. 6 aliniatul 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care prevede ca “Orice
persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand cand se face dovada
vinovitiei sale in conformitate cu prevederile legale”. In respingerea reclamatiei sale, Curtea
de la Strasbourg a hotarat ca inversarea sarcinii probei este acceptabila in contextul unor
infractiuni minore, precum cea in cauza, dar nu este acceptabild in cazul celor care atrag
pedepse severe. In Anglia, aceastd decizie a fost interpretata ci se preocupid de justetea
procedurala, iar nu decea materiala. Punctul de vedere al doctrinei engleze este ca art. 6
stabileste cerintele unui proces echitabil, indiferent de dispozitia (chiar si nedreaprd) care
incrimineaza o fapta. Art. 6, cu alte cuvinte, statueaza despre “procese echitabile”, nu despre
“legi corecte™.

Cu toate acestea in Franta, decizia Salabiaku interpretata si ca limitdnd domeniul de aplicare
al raspunderii penale obiective. Acest lucru poate parea la inceput surprinzator, dar dupa o
analiza temeinica se va dovedi ca nu este asa, datoritd faptului ca unuii autori francezi
includeau raspunderea penald obiectiva in cadrul unei scheme generale a rdspunderii penale
subiective. Aceasta abordare a fost initial populard in doctrina englezd de asemenea. Astfel
doctrina franceza inclind sa prezinte raspunderea penala subiectiva in cadrul unui sistem
tripartit:

1. raspunderea penald in cazul in care elementul vinovatiei consta in intentie;
2. raspunderea penald in cazul in care elementul vinovatiei consta n neglijenta;

3. raspunderea penald in cazul in care elementul vinovatiei constd in vinovdfie prezumatd,
unde “inculpatul raspunde penal doar pentru a fi comis pur si simplu fapta interzisa,
putand fi exonerat doar dacd dovedeste contrangerea sau iréspunderea”.46
Aceatd a treia categorie, desigur, se referd la ceea ce dreptul penal englez ar calificd ca

fiind infractiuni de rdspundere penala obiectiva. Din acest punct de vedere, nu este ilogic sa

consideram ca articolul 6 aliniatul 2 din Conventie s-ar aplica raspunderii penale obiective.

* Article 6, in other words is about . Jfair trials”, not , fair laws”, Barnfather v. Islington Education Authority
2003, EWHC 418, citata de John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 269.
“ Kenny’s Outlines of Criminal Law citat de John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit., p. 269.
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