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Strict criminal liability  is a controversial institution and after  some, quite 

 obsolete to modern criminal law. Strict criminal liability requires the criminal liability of a 

person without the element of guilt, which leads to a major contradiction between the 

maintainance of this institution and the subjective criminal liability affirmed by 

the classical school of criminal law.   

An  impartial analysis of how the Continental legal systems react to patterns of strict    

criminal liability reveals both similarities and discrepancies in the  approach.  While the 

fundamentals are different,  practical consequences are less specific. In the following 

article we intend to explore the continental position in the sense of explaining the 

differences and similarities of the mechanism identified in strict criminal liability 

institution. German criminal law is characterized by rigor, rigor that reflects the goals of the 

institution of strict criminal liability, which neither does not recognize it, but nor do 

not explicitly denies it. 

Termeni cheie: răspundere penală, răspundere penală obiectivă, vinovăţie, intenţie 

culpă, condiţii obiective de pedepsire, principiul corespondenţei 

1.Aspecte generale 

În literatura de specialitate s-a afirmat că, la prima vedere, orice formă de răspundere 

penală obiectivă reprezintă „anatema” avocatului din dreptul penal Continental
1
. În contextul 

doctrinal în care un practician operează, premisa conform căreia vinovăţia să fie stabilită în 

relaţie cu orice element de actus reus porneste chiar de la principiul fundamental conform 

căruia răspunderea penală să se bazeze pe vinovăţie sau culpabilitate. Încă din anii de 

pregătire universitară, viitorii practicieni din sistemul common law îşi însuşesc aşa numitul 

principiu al corespondenţei 
2
 ca un punct forte al interpretării legale a infracţiunilor, conform 

căruia    dacă o persoană a acţionat cu voinţă în vederea producerii unui rezultat, se consideră 

                                                           
1
 John R. Spencer, Antje Pedain, Approaches to Strict and Constructive Liability in Continental Criminal Law, 

în A.P. Simester, Appraising Strict Liability, Oxford Monographs on Criminal Law and Justice, Oxford 

University Press New York, 2005, reprinted 2007, p.237. 
2
 Principiul de corespondenţă cere ca mens rea pentru o infracţiune să corespundă cu fiecare element actus reus, 

nu numai elementul  conducător. 
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că ea a voit şi rezultatul mai grav produs în urma acţiunii sale. Principiul corespondenţei cere  

ca mens rea pentru o infracţiune să corespundă cu fiecare element actus reus, nu numai 

elementului  conducător.  Acest principiu al corespondenţei a fost aspru criticat în literatura de 

specialitate pe motiv că ar contribui la crearea unui exces de criminalizare
3
 prin nevoia de a 

stabili, chiar şi artificial, vina inculpatului. S-a afirmat astfel că „pur şi simplu nu este loc 

pentru o răspundere penală implicită în universul teoretic al avocatului Continental”
4
. 

Răspunderea penală obiectivă se caracterizează deci, prin absenţa premisei de 

vinovăţie în relaţie cu fiecare element de actus reus al infracţiunii. Expresia răspundere 

penală  implicită este utilizată de fiecare dată când, în cazul unei infracţiuni, vinovăţia 

făptuitorului trebuie stabilită în relaţie cu un element sau unele elemente  ale lui actus reus (de 

obicei, acţiunea/inacţiunea), însă nu se cere stabilirea unei relaţii între vinovăţie şi celelalte 

elemente ale lui actus reus (de obicei un element circumstanţial). În literatura de specialitate 

s-a arătat că elementele unei asemenea infracţiuni – constructive crimes - în legătură cu care 

nu este cerută vinovăţia, sunt numite ca fiind „elemente de răspundere obiectivă” ale acestei 

infracţiuni
5
. 

Terminologia utilizată de autorul citat diferă într-o oarecare măsură de cea a altor 

autori. Duff, ca mulţi alţi autori, vorbeşte despre „răspundere implicită” (n.a. constructive 

liability) în toatea cazurile în care este suficient ca vinovăţia să fie stabilită numai în relaţie cu 

unul din elementele lui actus reus, nu şi cu celelalte elemente (spre exemplu, omorul comis cu 

intenţia de a cauza vătămări corporale grave).
6
 Acest exemplu confirmă de fapt o principiul 

răspunderii penale subiective, deşi asemenea infracţiuni pot ridica o problemă de etichetare 

corectă si de proporţionalitate a pedepsei. 

Orice analiză de drept comparat asupra problemei răspunderii penale obiective 

întâmpină ab initio dificultăţi majore: construcţiile doctrinale ale dreptului penal şi 

terminologia în care sunt exprimate au doar câteva sau chiar nici un echivalent în sistemele de 

drept penal continental şi insular. Există diferenţe majore între dreptul penal englez, dreptul 

penal german, cel francez sau cel italian plecând chiar de la concepte de bază precum cel al 

vinovăţiei. Mai mult, sistemele de drept continental pot stabili graniţele represiunii penale în 

mod diferit faţă de cel anglo-saxon: pe Continent, anumite reacţii la comportamentul periculos 

şi vătămător pot fi considerate ca nişte reacţii administrative, pur preventive, ce îşi propun să 

asigure conformitatea viitoare şi astfel să nu fie considerate ca ridicând o chestiune de 

incompatibilitate cu principile de drept penal, în vreme ce reacţia paralelă a dreptului penal al 

Regatului Unit va implica o condamnare penală. 
                                                           
3
Andrew Ashworth, Conceptions of Overcriminalization, în Ohio State Journal of Criminal Law Vol 5:407, 

2008, p.407-425 disponibil on line la http://moritzlaw.osu.edu/osjcl/Articles/Volume5_2/Ashworth-PDF.pdf 
4
 John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 237. 

5
 John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 238. 

6
 A se vedea definiţiile propuse de R.A.Duff, Strict Liability, Legal Presumption and the Presumption of 

Innocence  în A.P. Simester, Appraising Strict Liability, Oxford Monographs on Criminal Law and Justice, 

Oxford University Press New York, 2005, reprinted 2007, p.125-150. Duff califică iniţial omorul comis cu 

intenţia de  a cauza vătămări corporale grave ca un caz de "răspundere implicită" (constructive liability) din 

cauză că, in abstracto, răspunderea se stabileşte în mod obiectiv, raportat la moartea victimei, însă mai târziu 

justifică această chestiune de răspundere implicită prin marcarea riscului evident, prezent în orice atac violent, 

prin care se cauzează vătămări care sunt mai serioade decât s-a aşteptat. Cu alte cuvinte, autorul îşi 

fundamentează argumentaţia pe faptul că răspunderea nu este obiectiv morală (aşa cum o defineşte el), însa este 

fondată pe neglijenţă, prin producerea unei consecinţe mai serioase decât s-a voit iniţial. 
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2.Răspunderea penală obiectivă în Dreptul penal german 

 Dreptul Penal German cunoaşte două categorii principale de delicte penale, 

Verbrechen şi Vergehen (§ 12 StGB)
7
. Verbrechen sunt infracţiuni care sunt pedepsite cu 

minim un an de închisoare, în timp ce Vergehen sunt delicte cu o pedeapsă minimă mai mică 

decât delictul de bază (adică modificările legislative de reducere pentru cazuri mai mult sau 

mai puţin serioase atrag o scară mai mică sau mai mare a unei sentinţe). 
8
 Pentru ambele tipuri 

de delicte intenţia (Vorsatz) reprezintă forma cerută de mens rea, numai în afară de cazul în 

care legea constată în mod specific că neglijenţa (Fahrlässigkeit) este suficientă (§ 15 StGB). 

Delictele clare de neglijenţă sunt de fapt rare, incluzând uciderea din culpă (Fahrlässige 

Tötung, § 222 StGB) şi vătămarea corporală din culpă (Fahrlässige Körperverletzung, § 229 

StGB), acesetea fiind şi cele mai semnificative în practică. Majoritatea copleşitoare a 

infracţiunilor cuprinse în codul penal geman nu pot fi comise decât cu intenţie. 
9
 

Principiul conform căruia neglijenţa este suficientă numai când este stipulată în mod 

explicit în definiţia delictului se aplica tuturor delictelor penale, fie că sunt cuprinse în Codul 

Penal (Strafgesetzbuch) sau in alte coduri care reglementează părţile specifice ale legii (de 

exemplu, Waffengesetz 
10

 sau Betäubungsmittelgesetz 
11

). Se aplică de asemenea delictele 

formale (n.a. contravenţii), numite Ordnungswidrigkeiten, a căror săvârşire nu atrage după 

sine nici o stigmă socială comparabilă cu condamnarea pentru un delict penal (§ 10 OwiG)
12

. 

În mod contrar, delictele disciplinare conţinute în numeroase acte normative germane care 

reglementează conduita autorităţilor  şi membrilor profesiilor liberale (avocaţi şi medici de 

                                                           
7
 Strafgesetybuch (Codul Penal German) – StGB -  din 15 mai 1871 (Reichgesetzblatt (RGBI) pentru 1871, 127), 

republicată pe 13 noiembrie 1998 (Bundesgesetzblatt (BGBI) I, 3322) modificat recent de cel de-a 36-a  

Strafrechtsänderungsgesetz (Actul de modificare al Legii Penale) din 30 iulie 2004, Bundesgesetzblatt (BGBI) I, 

2012. Conţine o parte generală, cu prevederi generale privind răspunderea penală şi pedeapsa şi o parte specială 

care stabileşte diferitele delicte. Strafgesetzbuch si toată legislaţia germană, la care se face ulterior referire poate 

fi accesată într-una din colecţiile majore ale legislaţiei Germane, Schönfelder şi Sartorius (Munich: Beck Verlag; 

Cele mai recente ediţii), ambele fiind actualizate în mod continuu. Anumite traduceri englezeşti (nu neapărat 

versiunea actualizată) sunt valabile pe pagina principală a Ministerului de Justiţie Federal German. 

http://www.bmj.de. 
8
 Astfel, toate delictele sunt pedepsite fie cu o amendă sau cu închisoare numai cu capăt de acuzare Vergehen. 

9
 În codul penal geman există 30 delicte de pură neglijenţă, 245 delicte de pură intenţie şi 39 combinaţii de 

neglijenţă de intenţie. 
10

 Waffengesetz (WaffG) din 11 octombrie 2002 (BGBI I, 3970; III, 7133-4/1). Legea reglementează posesia şi 

utilizarea armelor de foc şi a altor arme. 
11

 Gesetz über den Verkehr mit Betäubungmitteln (BtMG) din 1 martie 1994 (BGBI 1, 358; III, 2121-6-24). 

Legea reglementeză posesia, utilizarea şi comerţul de droguri controlate. 
12

 Gesetz über Ordnungswidrigkeitten (OwiG) din 19 februarie 1987 (BGBI I, 602; III 454-1). 

Ordnungswidrikkeitten nu sunt delicte în sensul formal. Însă acestea au toate caracteristicile materiale ale 

delictului penal, constând în violări condamnabile ale legii pentru care statul impune o sancţiune în forma unui 

tip special de amendă administrativă numită Geldbusse (§ 1 OwiG). Condamnarea pentru un Ordnungswidrigkeit 

nu creează un cazier judiciar. Diferenţa între Ordnungswidrigkeiten (delicte formale) şi Straftaten (infracţiuni) 

este astfel în întregime tehnică: oriunde legiuitorul german alege să impună o amendă administrativă pentru 

violarea legii, delictul creat este cu totul unul formal; acolo unde se impune o sancţiune penală, delictul creat este 

o infracţiune. A se vedea Hans Heinrich Jescheck şi Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner 

Teil (ed. 5, Berlin 1996), p. 56-60. 

http://www.bmj.de/
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exemplu) se bazează pe conceptul de „violare în culpă a datoriei”, pentru care stabilirea 

neglijenţei este suficientă. 
13

 

Conceptul german de intenţie (Vorsatz) cuprinde nu numai intenţie directă (unde 

agentul doreşte sa realizeze un act şi/sau să realizeze o consecinţă, la care se face referire ca 

Absicht sau dolus directus de prim grad sau tip) şi intenţia în „cel de-al doilea” sens (acolo 

unde făptuitorul anticipează o consecinţă a acţiunilor sale, deşi nu o doreşte, la care se face 

referire ca dolus directus al doilea grad sau tip). Include de asemenea dolus eventualis, unde 

mijlocitorul prevede un rezultat ca o consecinţă posibilă a acţiunilor sale şi preferă să îl 

accepte decât să îndepărteze riscul. În consecinţă, o largă gamă de cazuri care în multe alte 

sisteme legale, inclusiv cel englezesc, vor fi tratate ca tipuri de „neglijenţă cugetată” (n.a. 

culpă cu prevedere), sunt calificate ca delicte intenţionale conform legii penale germane. 

Neglijenţa (Fahrlässigkeit), la rândul său, Poate fi „cugetată” sau „necugetată”. 

Neglijenţa „cugetată” (n.a. culpa cu prevedere) sau neglijenţa Cunningham
14

 se caracterizează 

prin faptul că făptuitorul este conştient de risc, pe care însă nu îl ia suficient în serios în 

considerare pentru a înceta de a mai acţiona. „Neglijenţa necugetată” (n.a. culpa simplă sau 

greşeala) este de asemenea o formă de mens rea, acoperind situaţiile în care făptuitorul a 

eşuat în anticiparea posibilităţii producerii riscului, însă dacă ar fi luat în considerare existenţa 

sa s-ar fi gândit la aceasta înainte. Este astfel suficient să demonstrăm că inculpatul „ar fi 

putut anticipa” riscul, fără a stabili dacă l-a anticipat într-adevăr. În termeni practici, 

judecătorul trebuie să stabilească dacă riscul a fost evident pentru inculpat, ţinând cont de 

capacităţile sale intelectuale şi informaţiile pe care acesta le avea la data comiterii delictului. 

Dacă curtea este convinsă că inculpatul a fost capabil să recunoască riscul despre care este 

vorba, ajunge la concluzia că „ar fi acţionat astfel, dacă s-ar fi gândit la aceasta” şi că în 

consecinţă a acţionat neglijent asumându-şi riscul – chiar dacă în mod necugetat. Ca urmare 

inculpatul este analizat prin raportare la standardul unei persoane rezonabile de vârsta sa şi cu 

inteligenţa sa, ţinând cont de cunoştinţele pe care le avea la data cimiterii delictului. 

Prin acceptarea unei culpe simple ca tip de mens rea, răspunderea penală este mai 

extinsă conform legii germane decât conform legii anglo-saxone. Însă culpa fără prevedere 

(neglijenţa necugetată), cu tot izul său obiectiv, este de fapt o formă de vinovăţie subiectivă – 

calificare pe care mulţi doctrinari englezi, în special H.L.A. Hart, au apărat-o
15

, deşi 

argumentele lor au rar un impact asupra raţionamentului instanţelor. 

3. Infracţiuni de rezultat (“Erfolgsqualifizierte Delikte”) 

În plus faţă de infracţiunile “simple” de intenţie şi infracţiuni “simple” din neglijenţă, 

Codul Penal German conţine, de asemenea, o serie de infracţiuni în cazul cărora elementul 

mens rea combină intenţia ca realizare a elementului de conduită cu neglijenţa în ceea ce 

priveşte legătura de cauzalitate a unei  consecinţe speciale grave. Aceste infracţiuni, aşa-

numitele combinaţii intenţie-neglijenţă, reprezintă de fapt versiunile agravate ale 

infracţiunilor de bază, săvârşite cu intenţie, determinate de comportament. În virtutea 

                                                           
13

 A se vedea §§113,43 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). 
14

 [1957] 2 QB 396. 
15

 H.L.A. Hart, Negligence, Mens Rea Criminal Responsibility, în H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility, 

Oxford 1968, p.136. 
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rezultatului mai grav, comportamentul inculpatului este “calificat” nu doar pentru infracţiunile 

de bază, dar, de asemenea, şi pentru cele mai grave,  ca fiind o infracţiune “de rezultat”. În 

timp ce infracţiuni similare în dreptul penal englez conţin adesea elemente de răspundere 

obiectivă, § 18 StGB stipulează că “În cazul în care legea impune o pedeapsă mai mare în 

vederea unei consecinţe speciale a faptei penale, inculpatul va fi responsabil doar pentru 

pedeapsa mai grea, dacă el a fost cel puţin neglijent în ceea ce priveşte consecinţa în cauză”.
16

 

Această dispoziţie se aplică pentru infracţiunile numeroase din partea specială în cazul 

cărora comportamentul inculpatului, realizat cu intenţie, devine deja o infracţiune penală, 

indiferent de consecinţa în cauză şi în cazul în care inculpatul săvârşeşte de asemenea, o 

infracţiune de rezultat mai gravă ca urmare a unei consecinţe deosebit de grave înfăptuită din 

neglijenţă prin comiterea infracţiunii de bază
17

. Exemplul clasic pentru o infracţiune de acest 

tip o reprezintă vătămarea corporală gravă (Schwere Körperverletzung, § 226 StGB), caz în 

care infracţiunea de bază de provocare de vătămări corporale (Körperverletzung, § 223 StGB) 

necesită abuz fizic intenţionat sau vătămarea sănătăţii altei persoane, în timp ce consecinţele 

mai grave, pe care inculpatul trebuie să le fi cauzat cel putin din imprudenţă sunt definite în § 

226 StGB ca “pierderea vederii la unul sau ambii ochi, pierderea auzului, pierderea capacităţii 

de a procrea, pierderea sau pierderea permanentă a posibilităţii de utilizare a unei părţi 

importante a corpului, mutilare semnificativă, boală cronică, paralizii, tulburări mentale sau 

invaliditate”. Multe din dispoziţiile fundamentale ale părţii speciale care sunt conforme cu 

acest model de bază specifică un grad mai mare de neglijenţă, aşa numita „neglijenţă gravă” 

(Leichtfertigkeit), ca şi gradul de vină pe care atitudinea inculpatului faţă de consecinţă 

trebuie să o manifeste.  

4.Condiţii obiective de răspundere(“Objektive Bedingungen der Strafbarkeit”) 

Chiar şi în dreptul penal german există unele cazuri în care răspunderea depinde de un 

factor extern, altul decât o formalitate, la care nu se referă nici o premisă de vinovăţie. Aceşti 

factori  excepţionali sunt aşa-numitele „condiţii obiective de răspundere” (Objektive 

Bedingungen der Strafbarkeit). Infracţiunile care conţin astfel de condiţii obiective sunt rare, 

şi este contestat în doctrină, dacă absenţa unei premise de vinovăţie cu privire la aceşti factori 

poate fi explicată raţional sau justificată.  

Exemplele principale de infracţiuni care conţin o condiţie obiectivă de răspundere sunt 

infracţiuni privind falimentul (§ 283 StGB), infracţiuni îndreptate împotriva guvernelor 

străine şi a reprezentanţilor acestora (§§ 102-104 StGB), calomnia (§ 186 StGB), beţia 

periculoasă (§ 323a StGB) şi implicarea într-o încăierare unde una dintre persoanele afectate 

suferă leziuni grave sau deces (§ 231 StGB).  

Articolul 283 StGB incriminează diferitele infracţiuni de fraudare a creditorilor:  

situaţiile în care făptuitorul  în mod deliberat nu ţine o contabilitate corespunzătoare, în mod 

                                                           
16

 § 18 StGB (Schwere Strafe bei besonderen Tatfolgen): Knüpft das Gesety an eine besondere Folge der Ta 

teine schwerere Strafe, so trifft diese den Täter oder Teilnehmer nur, wenn ihm hinsichtlich dieser Folge 

wenigstens Fahrlässigkeit zur Last fällt.  
17

 Mai puţin important, § 18 acoperă, de asemenea unele cazuri, unde consecinţa agravantă este ulterioară unei 

infracţiuni de bază comisă din imprudenţă, şi se aplică în unele cazuri, în care consecinţa gravă se realizează în 

mod intenţionat, dar în care legătura de cauzalitate intenţionată a consecinţei grave nu a fost incriminata în mod 

independent.  
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intenţionat elimină activele în perspectiva unui faliment viitor, şi în mod intenţionat 

contractează credite, atunci când oricare dintre acestea se datorează neglijenţei (sau mai grav) 

este realizat cu riscul unei eventuale insolvabilităţi. Condiţia obiectivă de răspundere în ceea 

ce priveşte aceste infracţiuni este instituirea procedurilor de faliment. Acest eveniment cheie 

este ceva pentru care inculpatul nu trebuie să fi acţionat în mod intenţionat, sau chiar 

neglijent:  într-adevăr, toate acţiunile dubioase întreprinse înainte să se întâmple, care acum se 

ridică la gradul de delicte penale, ar fi putut foarte bine fi calculate pentru a preveni comiterea 

lor. 

Pentru grupul de delicte cuprinse în Capitolul 3 din Partea Specială a Codului Penal 

German  (§§ 102-104a), care incriminează anumite acte îndreptate împotriva guvernelor 

străine şi a reprezentanţilor acestora, condiţia obiectivă de răspundere a inculpatului în 

temeiul acestor norme este “reciprocitatea de protecţie” pentru statul german şi organele sale 

legislative din ţara de origine a victimei cu privire la oricare dintre infracţiuni.  

Condiţia obiectivă de răspundere a delictului de calomnie penala (§ 186 StGB) este 

inexactitatea presupusului fapt calomniator. Este o “condiţie obiectivă de răspundere”, în 

sensul că mens rea a inculpatului nu trebuie să se extindă la inexactitatea obiectivă a 

declaraţiei sale; prin urmare, convingerea sinceră dar greşită în corectitudinea sa nu neagă 

răspunderea. Unii autori au încercat să o explice ca o simplă regulă de probă, (declaraţia va fi 

presupusă a fi neadevărată numai dacă inculpatul dovedeşte, pe o balanţă de probabilităţi că 

este adevărată) dar această explicaţie nu ţine cont de faptul că inculpatul nu poate nega mens 

rea în vederea unei convingeri sincere în adevărul afirmaţiilor sale. Prin urmare, este mai bine 

să ne gândim la inexactitatea afirmaţiei potenţial calomniatoare ca un hibrid între un element 

de răspundere obiectivă şi o răsturnare a sarcinii probei: un element de răspundere obiectivă 

care, în cazul în care este in mod obiectiv infirmat de inculpat, îi oferă o apărare.
18

 

Punctul 231 StGB 
19

 incriminează participarea la o încăierare sau bătaie cu pumnii, în 

urma căreia rezultă decesul sau vătămarea gravă a unei alte fiinţe umane (fie ca participant 

sau privitor). Doar participarea intenţionată la încăierare, nu intenţia, şi nici anticiparea 

efectivă sau posibilă cu privire la consecinţa gravă, trebuie să fie stabilită împotriva 

inculpatului pentru a atrage  o condamnare în temeiul acestei infracţiuni. 
20

 Această dispoziţie 

indică o paralelă clară a răspunderii implicite (contructive liability) pentru rezultate 

neintenţionate şi neprevăzute ale acestor infracţiuni, cum ar fi ucidre implicită prin 

imprudenţă din dreptul penal englez.  

În termeni practici, exemplul cel mai semnificativ de condiţie obiectivă de răspundere 

este infracţiunea de „stare de ebrietate periculoasă” (Vollrausch, § 323a StGB). Potrivit 

acestei dispoziţii de incriminare, o persoană este pedepsită cu amendă sau cu închisoare de 

până la cinci ani, dacă, în mod intenţionat sau din neglijenţă, ajunge în stare de intoxicaţie cu 

alcool sau droguri, şi în această stare comite o altă infracţiune pentru care ea nu poate fi trasă 

la răspundere din cauza lipsei dovedite sau posibile a capacităţii în momentul comiterii 
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 John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 243-244. 
19

 Dispoziţia în cauză a fost § 227. A fost renumerotată şi reformulată în 1998 (a 6-a Strafrechtsänderunggesetz 

(Actul de Amendament a Dreptului Penal( 1998 din 26 ianuarie 1998, Bundesgesetzblatt (BGBI) 1164).  
20

 BGHSt 33, 103.  
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infracţiunii
21

. Comiterea „celeilalte infracţiuni” reprezintă condiţia în cauză : este un element 

de actus reus a infracţiunii -Vollrausch la care trebuie să se raporteze intenţia sau neglijenţa 

stării de spirit a inculpatului. De exemplu, inculpatul care forţează o femeie să aibă relaţii 

sexuale cu el fără consimţământul acesteia, în timp ce se află în stare de ebrietate prea 

avansată pentru a-şi putea controla comportamentul, (cineva căruia, potrivit § 20 StGB, îi 

lipseşte răspunderea “din cauza unei perturbări mentale severe în momentul faptei care-l face 

incapabil să realizeze imoralitatea acţiunilor sale sau să acţioneze dându-şi seama de fapta 

sa”) va fi condamnat în conformitate cu § 323 a StGB, cu condiţia ca el însuşi în mod 

intenţionat sau din neglijenţă să îşi fi produs această stare de ebrietate în care nu mai poate 

judeca.  

Pentru doctrina engleză de drept penal starea de ebrietate voluntară este calificată ca o 

formă de comportament neglijent. Dar în dreptul penal german, starea de ebrietate extremă 

(chiar dacă voluntară) este acceptată în mod regulat ca o stare de spirit care poate exclude 

răspunderea în conformitate cu § 20 StGB. Se realizează un semnificativ decalaj de 

răspundere. Fără § 323a StGB, inculpatul ar fi pur şi simplu achitat de „cealaltă infracţiune” 

în virtutea stării sale de ebrietate. Prin crearea unei infracţiuni separate prin comiterea unei 

infracţiuni  în timp ce este vinovat în stare de ebrietate la § 323a StGB, în care”celălalt delict” 

apare ca un element de răspundere obiectivă cu privire la care vinovăţia nu trebuie să fie 

demonstrată, inculpatul poate cel puţin să fie condamnat - deşi încă nu pentru “cealaltă 

infracţiune”, ca atare.  

Pot aceste condiţii obiective de răspundere să fie în acord cu principiul răspunderii 

penale subiective? Justificarea oferită de obicei pentru acestea este că acestea sunt elemente 

“neutre din punct de vedere moral” ale infracţiunii, „externe” faţă de cele greşit înfăptuite prin 

acţiunea inculpatului 
22

. Imoralitatea comportamentului inculpatului este stabilită de acele 

elemente ale actus reus la care SE EXTINDE mens rea. După cum mulţi autori germani au 

recunoscut, acest argument este valabil pentru unele din cazuri, dar rămâne neconvingător în 

raport cu altele
23

. În mod destul de clar, este valabil pentru acele dispoziţii care incriminează 

infracţiunile îndreptate împotriva guvernelor străine şi a reprezentanţilor acestora. Faptul că 

un astfel de comportament este în mod inerent greşit, indiferent dacă statul german şi oficialii 

săi beneficiază de protecţie echivalentă de legile statului victimei, este ilustrat cu putere de 

faptul că (atunci când este vorba de acte precum daune penale, insulte şi agresiuni împotriva 

reprezentanţilor unor state străine ) acestea sunt, în orice caz, penale în conformitate cu 

dispoziţiile generale ale dreptului penal. Argumentul, de asemenea, este valabil pentru 
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 § 323 Cod penal german.  
22

 Această raţionalizare a condiţiilor obiective de răspundere a fost deja invocată de von Liszt, Lehrbuch, 168: 

condiţiile obiective de răspundere sunt împrejurări care nu sunt elemente constitutive ale actului penal" („nicht 

konstitutive Merkmale der verbrecherischen Tätigkeit”). Karl Binding le-a definit ca fiind „elemente ale 

infracţiunii care nu fac parte din norma care incriminează comportamentul uman”, anume, standardul stabilit 

pentru greşeala faptei („normfremde Bestandteile des gesetzlichen Tatbestandes”) (în: Die Normen und ihre 

Übertretung. Eine Untersuchung über die rechtmässige Handlung und die Arten des Delikts, secţ. 1: Normen 

und Strafgesetze (prima ediţie Leipzig 1872) la 507)  şi a recunoscut deja că, având în vedere această explicaţie, 

unele dintre condiţiile obiective existente  de răspundere, de exemplu inexactitatea afirmaţiei în caz de calomnie 

penala, sunt nejustificate (la 611). Apud. John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 245 nota 21.  
23

 Claus Roxin, Strafrecht: Allgemeiner Teil, i. Grundlagen, Aufbau der Verbrechenslebre (a 3-a ediţie, Munich 

1997) la 894-913.  
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începerea procedurilor de faliment, în contextul infracţiunilor de faliment. Contabilitatea 

necorespunzătoare, comandarea mărfurilor pentru care nu se poate plăti, etc., reprezintă 

practici îndoielnice de afaceri în cel mai bun caz. În cazurile în care falimentul este înlăturat, 

legiuitorul alege a nu pedepsi astfel de metode de comportament în mod inerent necinstite şi 

greşite. O anchetă penală şi un proces pot foarte bine distruge în totalitate afacerile 

inculpatului şi cauza daune creditorilor săi pe care legea se străduieşte să le evite. Acest lucru 

nu diminuează cu nimic faptul că afacerile inculpatului ar trebui să fie derulate pe principii 

mai cinstite, şi o inculpare ar putea fi făcută doar pentru a exercita asupra debitorului presiuni 

din dreptul penal. Însă  legea penală face un pas înapoi în cazul în care inculpatul în cele din 

urmă este capabil să îndeplinească obligaţiile sale financiare
24

.  

Dar este mult mai greu de susţinut că a comunica un fapt potenţial calomniator despre 

o altă persoană este în mod inerent greşit, chiar dacă cineva, pe bună dreptate, crede că este 

adevărat;
25

 sau că într-o societate în care consumul de alcool nu este interzis şi unde se 

serveşte drept principal drog recreativ, este în mod inerent greşit a ajunge în stare de ebrietate 

chiar fără a realiza, atâta timp cât nu are motive să creadă că, o dată ajuns în această stare de 

beţie completă ar putea să comită infracţiuni.
26

  Şi doar simpla participare într-o altercaţie în 

moduri care nu sunt nici intenţionate nici probabile să producă vătămări grave unei persoane 

pare a fi o greşeală prea mică pentru a justifica incriminarea, ca să nu mai vorbim de pedeapsa 

de până la trei ani de închisoare.  

În aceste cazuri, aşa-numitele „condiţii obiective de răspundere” sunt în mod destul de 

clar parte din ceea ce determină producerea rezultatului dăunător. Din moment ce acestea sunt 

în mod intrinsec legate de actus reus, tratându-le în afara domeniului său de aplicare pare a fi 

un exerciţiu de etichetare manipulator, pur şi simplu proiectat pentru a facilita condamnarea
27

. 

Dacă acestea ar fi tratate ca făcând parte din  actus reus al infracţiunii respective, 

conştientizarea inculpatului, reală sau chiar probabilă, privind existenţa lor, ar fi foarte greu 

dacă nu imposibil de dovedit. Din moment ce, la, la finalizarea acţiunii/inacţiunii nu rămâne 

un nucleu de comportament abuziv  suficient de condamnabil pentru a justifica incriminarea, 

soluţia preferată de mulţi autori este aceea de a reinterpreta “condiţiile obiective de 

răspundere” în cazurile problematice, ca elemente ale lui  actus reus cu privire la care 
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 John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 246. 
25

 Hans Welzel afirmă că inculpatul trebuie să  aibă intenţia ca declaraţia să fie neadevărată în Das deutsche 

Strafrecht, a 11-a ediţie , Berlin 1969, p.313; în timp ce Hans-Joachim Hirsch consideră că este suficient ca 

inculpatul să fie imprudent în a stabili dacă afirmaţia emisă de el este adevărată sau nu Ehre und Beleidigung 

(Karlsruhe 1967). Apud. John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 246 nota 23.  
26

 Acest mod de raţionament este mai puţin convingător în cazurile în care starea de ebrietate rezulta din 

consumul de droguri ilegale. Dar chiar în aceste situaţii, se poate argumenta că riscul de a comite o infracţiune de 

un anumit tip, ar trebui cel puţin să fie previzibil şi, prin urmare, exclude răspunderea pentru Vollrausch-

infracţiunii în cazurile în care comiterea infracţiunii ulterioare nu rezultă din efectele previzibile ale dezinhibiţiei, 

ci dintr-un lanţ de evenimente neobişnuite care l-au luat chiar pe inculpat prin surprindere. Astfel, autori germani 

susţin că inculpatul în celebrul caz Lipman, (1970)  care, în timp ce se afla în stare de euforie în urma 

consumului de LSD şi-a strangulat prietena crezând că e un şarpe, nu ar trebui să fie condamnat pentru o 

infracţiune - în mod cert nu pentru omor, dar nici pentru Vollrausch -infracţiune pentru care răspunderea penală 

i-ar fi atrasă în mod formal. Apud John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 246, nota 24.  
27

 Ernst Beling a motivat că funcţia principală a acestor condiţii obiective de răspundere este de a plasa elementul 

în cauză, în afara domeniului de aplicare a dispoziţiilor care permite unui inculpat de a nega mens rea din cauza 

unei erori de fapt (Die Lebre vom Verbrechen (Tübingn 1906), 51 ff. şi 201 ff.). Apud. John R. Spencer, Antje 

Pedain, Op.cit.,  p. 246, nota 25.  
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inculpatul trebuie să fi fost cel puţin neglijent. Astfel, trebuie să fi fost previzibil pentru 

inculpat, în momentul alăturării la o luptă, că cineva ar putea fi grav rănit; trebuie să fi existat 

o credinţă sinceră şi nu iraţională în afirmaţia calomniatoare pentru a fi o apărare; Trebuie ca, 

în cazul unei beţii voluntare complete, inculpatul să fi fost în măsură de a anticipa că, o dată 

ajuns în această stare, s-ar putea să săvârşească alte infracţiuni.  Fiind din ce în ce mai 

criticate de doctrina germană, este, probabil, doar o chestiune de timp până când instanţele 

germane vor accepta astfel de argumente, şi vor interpreta condiţiile obiective de răspundere 

pe temeiul subiectiv arătat.  

5.Condiţiile vinovăţiei şi consideraţii cu privire la pedeapsă 

Interesant este faptul că, dreptul penal german cere stabilirea vinovăţiei nu doar 

raportat la elementele infracţiunii care fac parte din actus reus, ci şi cu privire la aspecte ale 

faptei inculpatului care atrag pedepse specifice infracţiunii, nu doar delictelor. Multe astfel de 

prevederi sunt incluse în partea specială a Codului Penal, unde norma de incriminare a faptei 

poate stabili mai multe versiuni calificate ale infracţiunii, sau poate stipula grade de pedeapsă 

mai mari pentru aşa-numitele variante calificate (Regelbeispielstechnik). Acestea pot fi 

înlăturate dacă judecătorul ia în considerare faptul că, în ciuda prezenţei caracteristicilor care 

ar indica în mod tipic o dovadă serioasă a comiterii infracţiunii în cauză, speţa concretă nu 

este în mod special gravă.
28

 Un exemplu al ultimei tehnici este oferit de 243 (1) StGB pentru 

cazuri grave de furt, în timp ce 176a StGB cu privire la cazurile grave de abuz sexual asupra 

copiilor optează pentru tehnica anterioară.
29

 

Din nou, forma de vinovăţie necesară este intenţia numai dacă aplicarea pedepsei este 

legată de cauzarea unei consecinţe mai grave. În alte cazuri, este suficientă imprudenţa.
30

 

Legea germană a infracţiunilor sexuale oferă numeroase exemple pentru ambele alternative. 

Art. 176a (4) Nr 1 StGB  prevede: „Dacă făptuitorul produce vătămări fizice grave copilului 

ca urmare a faptei sale (abuz sexual asupra unui copil astfel cum este definit în 176 StGB), va 

fi pedepsit cu închisoare de cel puţin de 5 ani”). Această prevedere implică intenţia cu privire 

la vătămările fizice grave asupra copilului.
31

 La polul opus se situează dispoziţiile art. 176a 

(4) Nr 3, care prevede o pedeapsă mai grea pentru cazurile în care, făptuitorul, prin fapta sa de 

abuz sexual asupra unui copil (astfel cum este definită în 176 StGB) creează un risc real 

privind producerea unor consecinţe grave asupra sănătăţii copilului sau a unui impediment 

grav pentru dezvoltarea sa fizică şi mentală, necesită  - în mod discutabil – doar forma de 

vinovăţie a neglijenţie cu privire la crearea acestui tip de risc pentru copil.
32

 

Condiţiile subiective necesare în vederea aplicării unei pedepse se referă la aspecte ale 

faptei inculpatului şi sunt prevăzute de art. 46 StGB din partea generală a Codului Penal care 

stabileşte regulile generale privind individualizarea pedepsei. Se vorbeşte despre starea de 

spirit a inculpatului, poziţia sa subiectivă faţă de infracţiune, „motivele şi obiectivele 
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 Ultimele modificări ale codului penal german au determinat  includerea unor scale de agravare a pedepsei 

pentru „cazuri grave” în prevederile părţii speciale a codului penal german. 
29

 Singura diferenţă practică între cele două tehnici este dată de flexibilitatea mai mare în stabilirea pedepsei 

aplicabile. 
30

 John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 247. 
31

 Ibidem. 
32

 Ibidem. 
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urmărite”, „atitudinea exprimată faţă de faptă”, „gradul de determinare necesar pentru a 

săvârşi fapta”. Alte criterii precum „gradul de nesăbuinţă în încălcarea datoriei” şi „metoda de 

executare a faptei” au şi ele o conotaţie subiectivă. Inculpatul trebuie să fi  fost conştient de 

acţiunile care ar fi putut provoca un rezultat mai grav, şi trebuie să fi ales să acţioneze în acest 

fel. Potrivit principiului general că forma de vinovăţie necesară este intenţia dacă nu este 

stipulat altfel (15 StGB), rezultă că elementul de vinovăţie necesar în aceste cazuri este 

Vorsatz.
33

 

Cu privire la ultimul criteriu obiectiv din lista condiţiilor de individualizare a pedepsei 

- „consecinţele ulterioare ale faptei” -  care nu fac parte  din actus reus al infracţiunii, art. 46 

StGB stipulează în mod expres că acestea vor fi luate în considerare în defavoarea 

inculpatului numai atunci când le-a produs în mod culpabil. În această situaţie, totuşi, 

răspunderea inculpatului nu este restricţionată la consecinţele provocate de el în mod 

intenţionat. În acest context se aplică principiul conform căruia nesăbuinţa este suficientă 

pentru a atrage răspunderea inculpatului pentru un rezultat grav, conform art. 18 StGB
34

.  

Principiul vinovăţiei nu guvernează numai răspunderea penală a inculpatului. De 

asemenea el afectează pedeapsa pe care statul este justificat să i-o impună. Pedeapsa 

delincventului se stabileşte în funcţie de gravitatea infracţiunii şi de gradul de vinovăţie al 

delincventului. Legea germană prevede clar că gravitatea infracţiunii este determinată de 

maniera de execuţie, consecinţele ei asupra victimei sau asupra a unei terţe părţi inocente, şi 

de asemenea, că aceste elemente pot conta numai ca şi factori calificaţi (care justifică 

impunerea unei poedepse peste maximul special) dacă inculpatul este responsabil pentru ele.

 În acest fel, dreptul penal german evită să atragă răspunderea penală a făptuitorului 

pentru consecinţele neintenţionate şi neprevăzute, indiferent că sunt condiţii ale angajării 

răspunderii penale sau de individualizare a pedepsei. 

6.Fundamente doctrinare 

Acest model reflectă angajamentul fără compromisuri al legislaţiei penale germane 

faţă de principiul rsăpunderii penale subiective (Schuldprinzip). În doctrina dreptului penal 

german, principiul răspunderii penale subiective se referă la faptul că răspunderea penală 

necesită „condamnabilitatea” (n.a. imputabilitatea), şi că reacţia legii trebuie să fie 

proporţională cu gradul de vinovăţie, care se ataşează la comportamentul inculpatului. Potrivit 

Curţii Constituţionale Germane, care i-a atribuit un rang constituţional principiului 

răspunderii penale subiective
35

, principiul este în mod intrinsec legat de dimensiunea 

materială de fond a principiului statului de drept (“Rechtsstaatsprinzip”), înrădăcinat în 

demnitatea umană şi în recunoaşterea capacităţii fiinţei umane de a acţiona în mod 

responsabil, principii pe care Constituţia germană le statuează şi le protejează la articolul 1 

alineatele (1) şi 2 (1), şi pe care legiuitorul german trebuie să le recunoască şi să le respecte în 

formularea legilor sale penale
36

. În timp ce principiul răspunderii penale subiective are o 

puternică bază doctrinară, principiul corespondenţei (principiul care, în practică, ajută  
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 Adică intenţia, care în dreptul german include şi cunoaşterea faptului şi a consecinţelor acestuia. 
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 John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 248. 
35

 John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 249. 
36

 Ibidem. 
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instanţele germane să nu interpreteze anumite situaţii ca fiind forme de răspundere obiectivă) 

este considerat a fi o simplă regulă de interpretare statutară, care provine din principiul 

răspunderii penale subiective.
37

 Astfel, toate elementele din actus reus, nu doar 

acţiunea/inacţiunea, se combină pentru a constitui ilegalitatea actului, şi, astfel, inculpatul este 

tras la răspundere numai în măsura în care acesta este în culpă în ceea ce priveşte fiecare 

aspect care defineşte nedreptatea faptei sale, cu alte cuvinte: în ceea ce priveşte toate 

elementele materiale ale actus reus. Din acest motiv, în practica germană nu va fi pusă 

niciodată în discuţie necesitatea unui element de vinovăţie cu privire la vârsta victimei unei 

infracţiuni sexuale cu minori
38

, sau natura unui obiect pe care inculpatul îl are în posesia sa, 

indiferent că este vorba despre droguri sau arme de foc
39

.   

Principiul răspunderii penale subiective este, totuşi, mult mai vechi decât actuala 

Constituţie germană, aşa-numita Grundgesetz. Primele sale referiri datează înca din Evul 

Mediu târziu, atunci când administrarea justiţiei penale în provinciile Reichului german a fost 

aspreu contestată. În acele timpuri s-a reconstituit Reichskammergericht-ul (Curtea imperială 

a Sfântului Imperiu Roman de Naţiune Germană), cea mai înaltă instanţă a ţării, care în cele 

din urmă a atras atenţia adunării regilor conducători (Reichversammlung) cu privire la 

numeroasele plângeri şi reclamaţii pe care le-a primit cu privire la “persoane fiind pedepsite şi 

condamnate la moarte fără niciun fel de motiv, justeţe sau judecată”
40

. Acest lucru a declanşat 

o reformă fără precedent, inspirată pe alocuri şi de legile penale ale oraşelor-state italiene 

nordice, unde generaţii de cercetători şi oameni de ştiinţă italieni au dezvoltat şi raţionalizat 

conceptele de responsabilitate şi de vinovăţie conţinute şi la momentul actual în dreptul penal 

roman
41

.   

Cel mai impresionant dintre codurile rezultate a fost Constitutio Criminalis Carolina  

a împăratului Carol V. din anul 1532, axat în mare măsură pe dispoziţiile codului precedent 

mai timpuriu Constitutio Criminalis Bambergensis (1507) a unuia dintre statele germane 

provinciale. Constitutio Criminalis Bambergensis a fost întocmit şi redactat de către Freiherr 

Johann von Schwarzenberg und Hohenlandsberg, judecător la Curtea Supremă din oraşul 

german sudic Bamberg. Schwarzenberg a simţit că administrarea dreptului penal trebuie să se 

bazeze pe justiţie pentru ca aceasta să fie eficientă. Acesta a declarat că “nimeni nu ar fi 

îndeajuns de stupid încât să creadă că ceva bun sau folositor poate rezulta în urma unei măsuri 

care nu este justă şi corectă”. Cerând “ca pedeapsa să nu fie mai mare decât vinovăţia”, el a 

promovat o lege penală care, la fel ca predecesoarele sale medievale, nu incrimina sau 

sancţiona cauzarea accidentală a unui prejudiciu, a unor daune sau a unor vătămări, sau care 

interzicea pedeapsa capitală în cazul omorurilor neintenţionate, chiar dacă acestea erau 

considerate acţiuni culpabile. Articolul 179 din Codul Carolina instruieşte judecătorul să se 

consulte cu experţii juridici atunci când se pare că inculpatul “se poate să nu fi fost în 

deplinătatea facultăţilor sale, din cauza tinereţii sale sau din alte motive”, şi are grijă să 
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 John R. Spencer, Antje Pedain, Op.cit.,  p. 250. 
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 Ibidem. 
40

 Eberhard Schmidt, Einfuhrung in die Gechichte der deutschen Strafrechtspflege (2nd rept. of 3rd edn., 

Gottingen 1995, p.107 ) 
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 Eberhard Schmidt, Op.cit., p.107-108. 
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precizeze (deşi într-o manieră nesistematică) mens rea solicitată în cazul fiecăreia dintre 

infracţiunile capitale
42

.   

În forma sa actuală, principiul răspunderii penale subiective este o reflectare a 

confruntării teoreticienilor germani de drept penal, şi a unui  angajament, cu ideile filozofice 

kantiene, hegeliene, schopenhaueriene în ceea ce priveşte natura răspunderii umane şi 

fundamentul vinovăţiei. Prin anul 1872, Karl Binding în influentul său tratat privind 

“Normele şi încălcările acestora”
43

 îşi fundamentează opiniile şi punctele sale în ceea ce 

priveşte răspunderea penală pe o filozofie de acţiune care defineşte comportamentul uman “ca 

o realizare a unui impuls de voinţă”, un “act cu voinţă” sau “act voit”. Faptele umane sunt, 

prin urmare, conceptualizate ca realizări a unui impuls al voinţei. (“Impulsul voinţei”, în acest 

context înseamnă “decizia de a acţiona”; “realizarea” acestei decizii de a acţiona este actul în 

sine, incluzând consecinţele acesteia). Domeniul de aplicare potenţial al răspunderii noastre 

legale, depinde astfel, în primul rând, de înţelegerea noastră pre-legală, morală,  a ceea ce 

contează ca fiind făcut cu “voinţă” sau “în mod voit”, şi, în al doilea rând, de înţelegerea 

noastră pre-legală, morală, a conceptului de faptă. Binding scrie:  „Un act relevant din punct 

de vedere legal este constituit din trei criterii: o schimbare trebuie să fi avut loc în lumea 

exterioară căreia legea potenţial îi atribuie semnificaţie. Această schimbare trebuie să fie 

legată de un act de voinţă al unei fiinţe umane, (...) şi, în final, prăpastia dintre voinţă şi faptă 

trebuie să fie unită printr-o punte reprezentată de o constatare că acest act de voinţă produs, a 

dus la această faptă. Această constatare este denumită imputare”
44

.   

Faptele penale sunt deci expresii ale libertăţii umane, şi, de asemenea, ale unui act de a 

alege şi a acţiona împotriva legii. Această idee va funcţiona atât ca bază logică pentru 

atragerea răspunderii, cât şi ca o justificare pentru sancţiunea penală, şi, de asemenea, ca o 

limitare, a acesteia.  „Numai impulsul liber al voinţei şi acţionarea liberă circumscriu cu 

adevărat fapta agentului uman. Numai acestea pot fi considerate ca expresii ale identităţii sale, 

numai acestea sunt cele pentru care acesta poate fi considerat răspunzător. Acesta este motivul 

pentru care evaluarea unui astfel de act liber aruncă lumina sa şi umbra sa pe caracterul 

agentului ca un întreg”
45

.   

Conduita culpabilă este comportamentul ilegal şi incorect care rezultă dintr-un 

exerciţiu condamnabil al voinţei. Acest lucru poate părea simplu şi direct, cu toate acestea 

Binding înaintează această propunere numai după ce a efectuat o evaluare şi o apreciere atentă 

şi elaborată a comportamentului şi conduitei “legitime” (în sensul că nu va fi ataşată nicio 

răspundere legală la consecinţele acesteia). Se impune ca oamenii să poată înţelege ceea ce se 

aşteaptă de la ei: trebuie să fie conştienţi, sau cel puţin să fim în măsură să ne conştientizeze 

standardele de comportament care li se aplică. Prin urmare, pentru a fi conştienţi, trebuie să 

trecem un prag de raţionalitate, şi trebuie să ştim că există norme prevăzute care se aplică 

conduitei noastre şi că, în cazul în care nu suntem încă pe deplin conştienţi de conţinutul lor 
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exact, ar trebui să cunoaştem aceste norme înainte de a acţiona. Decizia noastră de a acţiona 

trebuie să fie îndreptată spre realizarea unui obiectiv legitim prin mijloace legale, de la care 

nu ne aşteptăm să aducă prejudicii suplimentare nedorite. Conduita culpabilă reflectă acest 

model, în sensul că este fie în mod conştient, fie în mod neglijent, îndreptată spre scopuri şi 

finalităţi ilegale, şi/sau spre cele care folosesc mijloace ilicite sau care implică şi alte 

consecinţe ilegale suplimentare. Principiul răspunderii subiective, prin urmare, face conexiuni 

între capacitate şi vină, ambele fiind premise ale răspunderii.  

Formularea definitivă a principiului răspunderii penale subiective a fost oferită de 

către Reinhard Frank în anul 1907. În conformitate cu cele susţinute de Frank, vinovăţia unui 

agent cuprinde trei elemente: (1) constituţia normală psihologică a făptuitorului, (2) o 

conexiune efectivă sau cel puţin “actualizabilă” între starea de spirit a făptuitorului şi fapta sa 

(intenţia sau imprudenţa), şi (3) absenţa unor circumstanţe sau împrejurări neobişnuite care 

afectează calitatea morală a comportamentului şi conduitei făptuitorului, sau aşteptările pe 

care societatea le poate avea în mod legitim din partea acestuia (spre exemplu: absenţa unor 

împrejurări şi circumstanţe dezincriminatoare). Ceea ce menţine aceste trei elemente 

împreună este dimensiunea imputabilităţii: “Cineva poate să răspundă penal pentru o acţiune 

interzisă atunci când acesta poate fi acuzat că s-a angajat în acest comportament”
46

.   

7.Răspunderea penală fără culpă 

Există o singură zonă a dreptului penal, în care implicaţiile principiului răspunderii 

penale subiective au fost mult timp învăluite în incertitudine, iar poziţiile cu privire la 

condiţiile reale ale principiului răspunderii subiective s-au schimbat în mod semnificativ de-a 

lungul timpului: răspunderea inculpatului pentru orice rezultate neprevăzute şi nedorite, 

prejudiciante ale faptei sale ilegale. 

Întotdeauna legea germană a distins şi a diferenţiat între infracţiunile intenţionate şi 

non-intenţionate. Vechea legislaţie germană, inclusiv cea din Evul Mediu, pedepsea mai aspru 

persoana care a ucis cu premeditare decât persoana care a acţionat violent în mod impulsiv. În 

primul caz era vorba despre un criminal, care trebuia să fie omorât, iar în al doilea caz, 

făptuitorul se făcea vinovat doar de omor prin imprudenţă şi, astfel, teoretic şi practic, avea 

posibilitatea de a se reabilita în urma comiterii faptei prin plata unei amenzi compensatorii 

uriaşe. Dar atâta timp cât rezultatul prejudiciant a constituit baza imputării răspunderii penale, 

s-a creat confuzie cu privire la motivul pentru care ar fi trebuit să fie efectuate aceste 

distincţii. Legea medievală a fost incapabilă de a efectua diferenţierea între agentul care, în 

intenţia de a cauza numai o simplă lezare, a cauzat moartea, şi agentul care, în intenţia de a 

provoca moartea într-un atac deschis asupra victimei, a reuşit să facă acest lucru. Ambele au 

fost considerate omoruri prin imprudenţă deopotrivă
47

. Legea a echivalat, de asemenea, 

agenţii care au cauzat un prejudiciu, intenţionând să cauzeze un prejudiciu, cu cei care au 

cauzat un prejudiciu, intenţionând să provoace moartea. Şi în lipsa oricărui concept de 

tentativă penală, de multe ori au rămas nepedepsiţi cei care, intenţionând să provoace un 
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prejudiciu sau o lezare interzisă de vreun fel, nu a reuşit să provoace niciun fel de prejudiciu 

sau lezare
48

.   

Atunci când legea medievală germană  a abandonat pentru prima dată răspunderea 

pentru rezultatul pur
49

 (răspunderea pentru aşa-numitele Ungefährwerke, care astăzi ar fi 

descrise ca şi cazuri de cauzalitate accidentală simplă a unui prejudiciu sau a unei lezări), 

acest fapt a dus la recunoaşterea principiului că, în lipsa imprudenţei, nu poate rezulta niciun 

fel de răspundere pentru rezultatele accidentale prejudiciante ale faptelor şi acţiunilor legale 

ale unei persoane. Per a contrario, o chestiune de la sine înţeleasă este răspunderea pentru 

rezultatele cauzate prin angajarea în acţiuni ilegale. Nu a existat niciun conflict între noul 

accent pus asupra stării psihice a inculpatului, ca fundament al vinovăţiei şi existenţa continuă 

a răspunderii penale pentru rezultate neprevăzute şi involuntare în urma oricărei încălcări 

intenţionate sau imprudente a legii.   

Această accepţiune a apărut în principal, din doctrina care iniţial a condus sistemele 

juridice să respingă răspunderea pentru rezultatul pur cauzat doar în forma accidentală. În 

conformitate cu distincţia între versari in re licita şi versari in re illicita formulată pentru 

prima oară în dreptul canonic, răspunderea noastră pentru rezultate neintenţionate şi 

neanticipate depinde în întregime de natura şi de calitatea acţiunilor şi faptelor noastre 

antecedente. În cazul în care am fost implicaţi în activităţi care au fost bune şi legale, şi am 

fost suficient de atenţi în timpul desfăşurării acestora, putem nega răspunderea pentru 

prejudiciul care totuşi rezultă. Însă, atunci când conduita noastră este în mod inerent greşită şi 

interzisă, cum am putea nega răspunderea pentru consecinţele acestei conduite? Alegem să 

facem rău sau ceva greşit şi, “în mod indirect”, alegem să determinăm şi să cauzăm rezultatele 

acţiunilor noastre
50

.   

Legea medievală târzie de drept comun (Gemeine Recht) a continuat astfel să tragă 

oamenii la răspundere pentru orice consecinţă (şi nu neapărat probabilă), urmare a faptelor şi 

acţiunilor ilegale a acestora, indiferent dacă aceştia le-au prevăzut sau ar fi putut să le prevadă 

sau nu. Poziţia sa a fost justificată printr-o combinaţie a raţionamentului vechi care se referea 

la faptul că ”toată lumea este întotdeauna răspunzătoare pentru consecinţele încălcărilor legii 

făcute de către aceştia”, şi recunoaşterea a “dolus indirectus” (a intenţiei indirecte) (“toată 

lumea întotdeauna intenţionează consecinţele previzibile ale acţiunilor lor”), ca un tip de mens 

rea (conştiinţa vinovată)
51

.   

Ambele doctrine, care au servit drept justificări pentru gradul de extindere continuă a 

răspunderii pentru rezultatul cauzat în dreptul penal, au fost mai târziu respinse ca fiind 

incompatibile cu justiţia naturală. Dar abia în anul 1884, Franz von Liszt a calificat rezultatele 

infracţiunilor agravate prejudiciante ca şi “condiţii obiective de răspundere”, privindu-le deci 

ca pe nişte criterii la care mens rea (conştiinţa vinovată) a inculpatului nu este necesar să se 

extindă
52

. În timp ce rămăşiţele răspunderii pentru rezultatul pur au fost mult mai frecvent 

criticate în doctrină în deceniile următoare, abia în anul 1953, a fost realizată tranşarea 
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legislativă a problemei prin adoptarea art. § 18 StGB
53

, care a limitat răspunderea inculpatului 

pentru consecinţele grave ale faptelor şi acţiunilor sale ilegale la răspunderea pentru 

consecinţele pe care acesta le-a cauzat “cel puţin în mod nechibzuit şi imprudent”.   

S-ar putea presupune că demersul teoretic este de acum stabil, iar dezvoltarea juridică, 

se afla la sfârşitul său logic. Însă există autori care pun în discuţie chiar şi efectul limitat al 

rezultatelor cauzate prin imprudenţă în condiţiile acestei legi. Aceştia recunosc faptul că 

răspunderea pentru infracţiunile comise prin imprudenţă este răspunderea suportată în cele din 

urmă pentru consecinţele prejudiciante ale acţiunilor noastre riscante; prin urmare, indiferent 

dacă devenim sau nu penal răspunzători pentru comportamentul nostru imprudent, este în 

esenţă o chestiune de noroc.
54

 Dar concluzia pe care aceştia au tras-o din acest lucru este exact 

opusul aceleia apărate de către Simester
55

. Aceştia susţin că este vorba despre o formă ascunsă 

de răspundere pentru rezultatul faptelor, chestiune care într-adevăr ridică o problemă cu 

privire la principiul răspunderii penale subiective. Ludwig von Bar în lucrarea sa 

fundamentală Gesetz und Schuld im Strafrecht
56

 din anul 1907, observă că “Răspunderea 

pentru conduita nechibzuită şi imprudentă se bazează în multe cazuri, numai pe o pură 

coincidenţă, din moment ce, din fericire, multe fapte şi acţiuni, chiar foarte riscante rămân 

fără consecinţe
57

, neprejudiciante”. Acesta a argumentat că, în cazuri de neglijenţă sau 

imprudenţă, pedeapsa – cu condiţia de a nu se dori incriminarea creării unui risc sau pericol 

pentru viaţa oamenilor sau pentru integritatea corporală în general, cu excepţia cazurilor de 

periclitare necontrolată a masei,– conţine întotdeauna un element de nedreptate, în măsura în 

care inconştienţa sau imprudenţa nu a fost extremă
58

.   

Încă există autori care consideră operaţiunea prevăzută de § 18 StGB ca fiind mult 

prea severă şi  ar duce la impunerea de pedepse disproporţionate. Conform acestora, 

combinaţiile de intenţie-imprudenţă care atrag o pedeapsă mult mai grea pentru un infractor 

decât ar primi acesta în cazul în care este condamnat pentru infracţiunea comisă cu intenţie şi 

separat pentru rezultatul comis prin imprudenţă, impun în mod efectiv o formă de răspundere 

care excede imputabilitatea morală a acestora. Unii autori remarcau că situaţia actuală, care 

reprezintă punctul culminant a mai mult de două secole de dezbateri academice, poate încă să 

facă obiectul unor modificări ulterioare suplimentare
59

.   
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