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Le moment ol la Roumanie s’est donné une nouvelle loi fondamentale, elle entra dans la
famille des pays européens dotés d’une juridiction constitutionnelle. La Cour Constitutionnelle
roumaine est compétente de contréler les lois tant sur la voie d’un contréle a priori, que sur la voie
d’un contréle a posteriori. Ce dernier est exercé par voie de question préjudicielle, soulevée devant
le juge a quo, a l'occasion d’un litige de droit commun et a I’exclusion d’une action populaire.

La liberté individuelle, inscrite dans I'article 23 de la Constituion roumaine, représente I’'un
des plus anciens droits fondamentaux reconnus a I’lhomme. L’article 23 stipule toute une série des
garanties qui ont pour but d’empécher qu’une personne soit privée d’une fagcon abusive de sa
liberté. Ainsi, des mésures extrémes et exceptionnelles, tant que la perquisition ou I’arrestation, ne
peuvent étre prises que selon les motifs et la procédure prévus par la loi.

Par plusieurs décisions, la Cour Constitutionnelle a réaffirmé son réle de garante de la loi
fondamentale, intervenant et donnant l'interprétation adéquate des disposition de I'article 23.

La liberté individuelle et la sireté personnelle sont garantis aussi par deux autres
dispositions importantes de la Constitution. Selon I'article 126, la compétence et la procédure
devant les instances sont du domaine de la loi, a 'exclusion de toute instance extraordinaire. Ainsi
étant, n'importe quelle personne peut connaitre les normes et les garanties de procédure, pour
formuler la meilleure défense. De méme, la Constitution prévoie que la loi ne dispose que pour
I"avenir, a I'exception de la loi pénale plus favorable.

Cand in 1991 Romania si-a scris o noua lege fundamentala, ea a decis sa se alature tarilor
europene care au instituit un sistem de garantare a valorilor constitutionale printr-o justitie
constitutionala specializata. Asa se face ca una dintre institutiile fundamentale si esentiale ale noii
democratii a reprezentat-o Curtea Constitutionala.

1. Curtea Constitutionald, interpret al dispozitiilor constitutionale. Gandita initial, n
Tezele pentru elaborarea proiectului de Constitutie a Romdniei, ca o copie a Consiliului
Constitutional francez, instanta romaneasca de contencios constitutional a evoluat spre exemplul
oferit de curtile italiana, spaniol3 si germana®. Astfel, compus3 din 9 judecitori cu un mandat unic
de 9 ani care ia sfarsit la fiecare 3 ani pentru o treime dintre judecatori, ea si-a extins
competentele de la un strict control a priori de constitutionalitate, la unul in egala masura si a
posteriori. Daca in ceea ce priveste primul tip de control, asemanarea cu modelul francez, in ceea
ce priveste actele controlate, dreptul de sesizare si procedura, este destul de evidenta, controlul a
posteriori este initiat pe calea chestiunii prejudicialez.

1 A se vedea Mircea CRISTE, Controlul constitutionalitdtii legilor in Romdnia, Bucuresti, Editura Lumina LEX,
2002.

2Tn cursul editat de catedra de drept public intern de la Facultatea de drept din Aix-en-Provence, se atrage
atentia asupra tendintei generale ,,de a califica drept exceptie, uneori exceptie <<a I'européenne>>, ceea ce
n realitate este o chestiune prejudiciald. De fapt, asa cum a subliniat Th. Renoux (RFDC nr. 4-1990, p. 651),
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Sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea unui control anterior al legilor, are ca autori
autoritatile politice care, de o maniera generald, sunt dotate cu acest drept in tarile avand un
control centralizat: Presedintele Romaniei, presedintii celor doua Camere parlamentare, Guvernul,
un numar de 50 de deputati sau 25 de senatori, Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in urma
revizuirii din 2003, Avocatul Poporului. Controlul Regulamentelor Camerelor se face la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, iar cel al tratatelor sau altor acorduri
internationale, la cererea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui numar de cel putin 50
de deputati sau de cel putin 25 de senatori. Cat despre examenul constitutionalitatii unui partid,
dreptul de sesizare este dat Guvernului si presedintilor Camerelor, in urma votului majoritatii
membrilor Camerei. In controlul posterior, Curtea este sesizatd direct de instanta in fata cireia
chestiunea de neconstitutionalitate a fost invocats sau de Avocatul Poporului®.

Trimiterea se face printr-o incheiere care va cuprinde argumentele partilor si ale instantei.
Judecatorul fondului, desi trebuie sa-si exprime punctul sdu de vedere cu privire la exceptia
ridicata in fata sa, el nu examineaza temeinicia cererii, ci este obligat a Tnainta exceptia Curtii. Daca
totusi exceptia este inadmisibila, deoarece solutionarea cauzei nu depinde de solutia data
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta nu a fost invocata de o persoana avand calitatea de
parte in proces, prevederea criticata a fost deja declarata neconstitutionala printr-o decizie a Curtii
sau are ca obiect un alt act normativ decat o lege sau ordonanta ori aceasta nu mai este in vigoare,
judecatorul poate refuza sesizarea instantei constitutionale.

Calea controlului de constitutionalitate prin invocarea unei chestiuni prejudiciale
reprezinta fara indoiala modalitatea cea mai eficienta de protejare a drepturilor fundamentale
enuntate de Constitutie, pentru ca este o modalitate de actiune directa, nemijlocita in apararea
drepturilor proprii. Asa se explica de ce aceasta forma de control a cunoscut consacrarea in tarile
care au trecut prin perioade de regim totalitar (Germania, Italia, Spania, Portugalia, tarile din fostul
lagar comunist).

O serie intreaga de sesizari sosite la Curtea constitutionald de la instantele judecatoresti
privesc norme de drept penal, a caror aplicare este contestata pe motiv de neconstitutionalitate,
de contrarietate cu prevederi ale legii fundamentale. Din practica generoasa a instantei noastre
constitutionale ne vom referi mai jos la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 23 din
Constitu’;ie4.

exista exceptie de neconstitutionalitate atunci cand chestiunea de constitutionalitate este ridicata in fata
judecatorului ordinar cu ocazia unui proces civil, administrativ, comercial sau altul, si transatd chiar de
acesta; pe cand daca judecatorul ordinar este obligat sa trimita chestiunea de constitutionalitate
judecatorului constitutional, este vorba de o <<chestiune prejudiciala>>. Aceasta este conform prevederilor
dreptului procesual general” (Louis FAVOREU (coordonator), Patrick GAIA, Richard GHEVONTIAN, Jean-
Louis MESTRE, Otto PFERSMANN, André ROUX, Guy SCOFFONI, Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, editia a
2-a, 1999, p. 255).

* Tn urma revizuirii constitutionale din 2003, sfera atributiilor Curtii Constitutionale roméane s-a largit
considerabil, printre altele fiind prevazut ca exceptia de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele
poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului (art 144 lit. d).

* ARTICOLUL 23. Libertatea individuala

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura
prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depdsi 24 de ore.

(4) Arestarea preventiva se dispune de judecator si numai in cursul procesului penal.
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2. Libertatea individuala, un drept fundamental. Libertatea individuala reprezinta unul
dintre cele mai vechi drepturi fundamentale recunoscute omului (habeas corpus din dreptul
englez), referindu-se la libertatea fizica a persoanei, la dreptul sau de a se putea comporta si misca
liber, de a nu fi tinuta in sclavie, arestata sau detinuta decat in cazurile si dupa formele expres
previzute de Constitutie si de legi’. Legea fundamentald roman3, in art. 23, consacri o serie de
garantii menite a impiedica lipsirea abuziva de libertate a unei persoane. Astfel, masuri extreme si
exceptionale, precum perchezitionarea, retinerea si arestarea unei persoane nu pot fi luate decat
potrivit motivelor si procedurii prevazute de lege.

Constitutia limiteaza expres si perioada pentru care o persoana poate fi lipsita de libertate
in cadrul unei instructii penale: 24 de ore pentru retinere si 30 de zile pentru arestarea preventiva.
Arestarea preventiva, care este dispusa doar de judecator, poate fi prelungita cu cate 30 de zile cel
mult, fard Tnsa ca durata totala a arestarii sa depdseasca un termen rezonabil care in nici un caz nu
poate fi mai mare de 180 de zile. Legea fundamentala instituie prin urmare o garantie procesuala
de o deosebitda insemnatate, destinatd a preveni arestarile abuzive, luarea acestei masuri fiind de
competenta instantei de judecata. Ca o garantie suplimentara, alin. 7 al art. 23 prevede ca
incheierile instantei privind masura arestarii preventive sunt supuse cdilor de atac prevazute de
Iege6.

Art. 23 din Constitutie mai prevede in alin. 9, ca o garantie in plus, ca punerea in libertate a
celui arestat este obligatorie daca motivele masurii de arestare au disparut. Faptul ca aceasta
prevedere, coroborata cu cea cuprinsa in alin. 6 al aceluiasi articol constitu'gional7, nu se refera in
mod expres la mentinerea arestarii preventive, ,,nu Tnseamna ca legiuitorul constituant nu a avut
in vedere aceasta institutie, asa Tncat nu se poate sustine ca prevederile constitutionale invocate

(5) Tn cursul urméririi penale arestarea preventivd se poate dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate
prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca durata totala sa depadseasca un termen rezonabil, si nu mai mult
de 180 de zile.

(6) in faza de judecat3 instanta este obligata, in conditiile legii, s verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de
zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive si sa dispuna, de indata, punerea in libertate a inculpatului,
daca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au fncetat sau daca instanta constata ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate.

(7) Incheierile instantei privind mésura arestérii preventive sunt supuse cdilor de atac prevazute de lege.

(8) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele retinerii
sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea se aduce la cunostinta numai in prezenta
unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(9) Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie, dacd motivele acestor masuri au
dispdrut, precum si in alte situatii prevazute de lege.

(10) Persoana arestata preventiv are dreptul sd ceara punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar
sau pe cautiune.

(11) Pana la rdmanerea definitivd a hotararii judecadtoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata.

(12) Nici o pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii.

(13) Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decat de natura penala.

> DCC nr. 448 din 26 octombrie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

® DCC nr. 462 din 28 octombrie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143
alin. 1 teza intai si alin. 3, precum si ale art. 148 alin. 1 lit. i) din Codul de procedura penala.

7 n faza de judecata instanta este obligatd, in conditiile legii, sd verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de
zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive si sa dispuna, de indata, punerea in libertate a inculpatului,
daca temeiurile care au determinat arestarea preventiva au fncetat sau daca instanta constata ca nu exista
temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate”.
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ar constitui temei doar pentru punerea in libertate a inculpatului”®. Retindnd c3 art. 23 alin. 6

enumera situatiile in care este obligatorie punerea in libertate a inculpatului (daca temeiurile care
au determinat arestarea preventiva au incetat sau daca instanta constata ca nu exista temeiuri noi
care sa justifice mentinerea privarii de libertate), Curtea ajunge la concluzia ca, in mod simetric ,,si
ca o consecinta logicd a acestor prevederi constitutionale”, instanta trebuie sd mentind masura
arestarii preventive a inculpatului daca temeiurile care au determinat arestarea impun in
continuare privarea de libertate sau daca exista temeiuri noi care justifica privarea de libertate.

Pe de alta parte, persoana arestata are chiar ea dreptul de a cere punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune (art. 23 alin. 10). Acest ansamblu de garantii
procesuale, expres prevazute in Constitutie, este de natura sa asigure protejarea oricarei persoane
fatd de orice arestare efectuatd cu incilcarea legii’. Cum aceastd posibilitate nu este una
conditionata de textul constitutional, Curtea a fost solicitata a constata neconstitutionalitatea
prevederilor din codul de procedura penala (art 160/2 si art. 160/4) care leaga punerea in libertate
provizorie, in cele doua forme aratate, de savarsirea cu intentie sau din culpa a infractiunii, de
limitele de pedeapsa sau de starea de recidiva a persoanei. Instanta constitutionala a respins
exceptia invocata retinand ca ,dreptul constitutional al persoanei arestate preventiv de a cere
punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune nu se poate realiza decat in
conditiile prevazute de Codul de procedura penald, care arata in ce situatii poate functiona o
masura procesuald, oricare ar fi aceasta”.’?.

3. Libertatea individuala, un drept fundamental circumscris. Revizuirea constitutionala a
adus doua precizari importante, stipuland ca privarea de libertate este exclusiv de natura penala si
ca ea se poate dispune numai in cursul procesului penal. Dispare astfel sanctiunea inchisorii
contraventionale si se inlatura posibilitatea luarii acestei masuri, chiar si de catre judecator, intr-un
proces de alta natura.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat ca nu se poate extinde aplicabilitatea dispozitiilor
art. 23 in alte materii decat cea penala. Astfel, intr-o cauza avand ca obiect o plangere indreptata
impotriva hotararii Oficiului National pentru Refugiati de respingere a cererii de acordare a
statutului de refugiat sau a unei forme de protectie umanitara, s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, ca fiind contrare prevederilor art. 23 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile. Examinand
critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea a considerat ca aceasta nu este intemeiata,
deoarece art. 23 alin. (1) din Constitutie nu este incident Tn materia acordarii statutului de refugiat,
avand aplicabilitate numai in materie penal3™’.

Intr-o altd cauzd, au fost invocate tocmai prevederile alin. 13 ale art. 23 din legea
fundamentala in critica de neconstitutionalitate adusa unor prevederi ale ordonantei privind
regimul strainilor in Romania (OUG 194/2002). Autorul exceptiei a considerat cd luarea sa in
custodie publicd®? si depunerea in Centrul de Primire, Triere si Cazare pentru Strdini — Otopeni,

8 DCC nr. 208 din 4 mai 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300" alin. 3
din Codul de procedura penala.

 DCC nr. 462 din 28 octombrie 2004, precitata.

9. C. C. nr. 207 din 4 mai 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160° alin.
1si 2 si ale art. 160 alin. 1 din Codul de procedura penal3. A se vedea si D. C. C. nr. 36 din 29 ianuarie 2004,
D. C. C. nr. 41 din 7 februarie 2002, D. C. C. nr. 15 din 18 ianuarie 2001 si D. C. C. nr. 92 din 11 mai 2000.
D, C. nr. 473 din 6 iunie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. 2
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania.

2 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul striinilor in Romania, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 8 martie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
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coroborat cu refuzarea permisiunii de a iesi in oras, este un act de privare de libertate asimilat
arestarii preventive, de vreme ce in Regulamentul sau de functionare, Centrul este definit ca ,,un
loc inchis, privativ de libertate”. Nici aceasta criticd nu a fost insusita de Curtea Constitutionala,
aceasta calificand luarea in custodie publica a unui strain ca ,,0 masura administrativa, dispusa de
magistrat, de restrangere temporara a libertatii de circulatie a strainilor declarati indezirabili si
care nu au putut fi returnati, iar nu o masura preventiva luatd in cursul urmaririi penale” ™.

Tn aceeasi ordine de idei, prezumtia de nevinovatie este consacratd de legea fundamentala
exclusiv pentru ipoteza raspunderii penale, si aceasta deoarece dispozitiile art. 23 alin. 11 din
Constitutie nu pot fi desprinse de contextul lor constitutional™.

Sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice®, Curtea Constitutional3
a confirmat practica ei anterioara care statua ca legea fundamentalda consacra prezumtia de
nevinovitie, dar exclusiv pentru ipoteza rdspunderii penale®. Curtea si-a fundamentat aceast3
concluzie nu numai pe termenii reglementarii constitutionale, care fac referire explicita la
hotararea judecatoreasca de condamnare, dar si pe intreaga economie a reglementarii
constitutionale, prevederile art. 23 alin. 11 fiind Tnscrise Tn cuprinsul dispozitiilor cu privire la
libertatea individuala.

Or, dispozitiile atacate din 0.U.G. nr. 195/2002 reglementeaza una dintre situatiile in care
se aplica sanctiunea contraventionald complementara a retinerii permisului de conducere, si
anume atunci cand titularul acestuia a savarsit infractiunea de ucidere din culpa sau pe cea de
vatamarea corporald din culpd, cu conditia ca acestea sa fi fost comise ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale privind circulatia pe drumurile publice. Aceasta masura are ca scop inlaturarea
unei stari de pericol si preintampinarea savarsirii unor fapte interzise de lege de catre participantii
la traficul rutier, de vreme ce, potrivit art. 232 alin. 2 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, permisul de
conducere nu se retine in cazul producerii unui accident de circulatie Tn urma caruia a rezultat
uciderea sau vatamarea grava a integritatii corporale ori sanatatii uneia sau mai multor persoane
sau distrugerea unuia sau mai multor vehicule, ,daca din primele cercetari rezulta ca titularul
acestuia nu a incalcat nici o regula de circulatie”. Asadar, constata Curtea, retinerea permisului de
conducere nu este de natura penala, ci administrativa, si nu priveste stabilirea vinovatiei de natura
penala a celui caruia i se retine permisul de conducere.

- Art. 93 alin. (5) si (6): "(5) Prelungirea duratei de luare in custodie publica a strdinilor prevazuti la alin.
(2) si (4), care nu au putut fi indepartati de pe teritoriul Romaniei in termen de 30 de zile, se dispune de
catre curtea de apel in a carei raza de competenta teritoriald se afla locul de cazare, la solicitarea motivata
a Autoritatii pentru strdini.

(6) Perioada maxima de luare in custodie publica a strainilor impotriva carora s-a dispus masura returnarii
nu poate depasi 6 luni."
13D. C. C. nr. 182 din 22 aprilie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93
alin. (1), (2) si (5) si ale art. 94 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, republicata.

D, C. C. nr. 16 din 20 ianuarie 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98
lit. c) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

1> Permisul de conducere se retine in urméatoarele cazuri: [...] ¢) cand titularul acestuia a savarsit una dintre
infractiunile prevazute la art. 178 si 184 din Codul penal, dacd acestea au fost comise ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale privind circulatia pe drumurile publice.”

8D, C. C. nr. 45 din 24 aprilie 1996 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si
25 din Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si raspunderea in legatura
cu gestionarea bunurilor organizatiilor socialiste, modificata prin Legea nr. 54/1994.
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Cu o alta ocazie, Curtea a tinut sa sublinieze ca ,utilizarea de catre legiuitor a notiunii de
contravenient in dreptul administrativ sau de infractor in dreptul penal nu are semnificatia unei
infrangeri a prezumtiei de nevinovatie”, dupa cum nici procedura prevazuta pentru solutionarea
plangerilor contraventionale nu are o asemenea semnificatie, neconstituind un caz de rasturnare a
sarcinii probei'’. Promovarea unor reguli speciale in solutionarea unor cauze, cum ar fi interzicerea
suspendarii actelor atacate ale Bancii Nationale pana la solutionarea definitiva a recursului
declarat de petent (art. 277 din OUG nr. 99/2006), nu incalcd de asemenea principiul
constitutional al prezumtiei de nevinovatie, deoarece, pe de o parte, reprezintd o masura de
protectie si o masura provizorie instituita de legiuitor, iar pe de altd parte, persoana este
considerat3 nevinovatd pand la raimanerea definitivd a hotararii judecitoresti de condamnare™®.

Pe de alta parte, prezumtia de nevinovatie consacrata de art. 23 alin. 11 din Constitutie nu
este contrazisa de includerea printre cazurile in care poate fi luata masura retinerii si a arestarii
preventive si a aceluia Tn care exista ,indicii temeinice”, respectiv ,date sau indicii suficiente”.
Instanta constitutionald a considerat ca in aceasta situatie legea nu-l considera pe inculpat deja
vinovat de sdvarsirea infractiunii - lucru ce nu este posibil de stabilit decat prin hotdrarea
judecatoreasca de condamnare ramasa definitiva -, ci prevede numai o conditie pentru luarea
masurii retinerii sau a arestarii preventive a inculpatului, esentialmente diferite de privarea de
libertate Tn executarea unei pedepse definitiv aplicatelg.

4. Libertatea individuala, un drept fundamental restrans. Masura retinerii, ca si aceea a
arestarii preventive, constituie, fara indoiala, o restrangere a libertatii persoanei. Este Thsa vorba
de o restrangere provizorie, permisa de Constitutie prin art. 53, in scopul bunei desfasurari a
instructiei penale. De altfel, chiar conditia ca fapta sa fie prevazuta de legea penala reprezinta o
garantie impotriva ludrii arbitrare a acestor masuri?.

Printre normele penale cu privire la constitutionalitatea carora judecatorii constitutionali
au fost chemati si se pronunte, s-au numérat si dispozitiile art. 145" din Codul de procedur
penald, care prevad ca,masura obligarii de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa
fnvinuitului sau inculpatului de procuror sau de judecator, in cursul urmaririi penale, ori de
instanta de judecata, in cursul judecatii, de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a
dispus aceastd masurd”*’.

Autorul exceptiei a considerat ca aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 23 privind libertatea individuald, in masura in care sunt interpretate Tn sensul ca obligatia de a
nu parasi tara pe parcursul judecatii nu este limitata in timp, ci dureaza pana la solutionarea
dosarului.

Dupa ce Curtea a reiterat practica ei mai veche si constanta in sensul considerarii masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara ca o restrangere a exercitiului dreptului la libera circulatie

"D, C. C. nr. 407 din 4 noiembrie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
14 alin. (3), art. 16 alin. (1), (5), (6) si (7), art. 17, 18, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) si (3),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (1) si (3), art. 27, 28, 29, art. 31 alin. (2), art. 33 alin. (1), art. 34 alin. (1),
art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (2) si art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
ulterioare, precum si a prevederilor art. 10 lit. b) si art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata.
¥ D. C. C. nr. 743 din 13 septembrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
275 alin. (3) si art. 277 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului.
D, C. C. nr. 462 din 28 octombrie 2004 precitats.
2 bidem.
2! Art. 145" a fost modificat prin Legea nr. 356 din 21 iulie 2006.
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in deplina concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie, a subliniat ca aceasta restrangere nu
are semnificatia incalcarii libertatii individuale a persoaneizz. De altfel, constata Curtea in decizia
citata, In conformitate cu prevederile art. 139 din Codul de procedura penald, exista oricand
posibilitatea revocarii masurii obligarii de a nu parasi localitatea, din oficiu sau la cerere, atunci
cand nu mai exista temei pentru mentinerea acestei masuri preventive. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura penald, incheierea data in prima instanta si in apel,
prin care se dispune luarea, revocarea, inlocuirea sau mentinerea unei masuri preventive, cum
este si cea a obligarii de a nu parasi tara, poate fi atacata separat cu recurs in situatia in care se
apreciaza, de catre partea interesata, ca aceasta masura a fost dispusa in mod nelegal.

In general, se poate observa in practica instantei noastre constitutionale c3
circumstantierea prevederilor art. 23 din Constitutie prin dispozitiile codului de procedura penala
este interpretata prin prisma restrangerii exercitiului unui drept constitutional, permisa de art. 53
din Constitutie. Tn acest sens s-a decis c3 interzicerea liberarii provizorii sub control judiciar sau pe
cautiune a celor care au savarsit infractiuni sanctionate cu inchisoare ce depaseste o anumita
limitd sau care sunt recidivisti, nu constituie o adaugare la textul constitutional, ci reprezinta o
restrangere facuta in scopul bunei desfasurari a procesului penal23.

ntr-un alt caz, referitor la luarea in custodie publici a strainilor impotriva cdrora s-a dispus
masura returnarii, Curtea a facut de asemenea trimitere la art. 53 din Constitutie, retinand ca
masura administrativa a restrangerii dreptului la libera circulatie este in concordanta cu dispozitiile
acestui articol, precum si cu cele ale art. 2 pct. 3 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de vreme ce scopul acestor norme este de a-i
impiedica pe strdinii depistati cu sedere ilegala pe teritoriul tarii de a se sustrage masurilor de
returnare dispuse de autoritatile romane impotriva lor®*,

Legea fundamentala contine o serie de garantii procesuale de natura sa asigure protejarea
oricarei persoane fata de orice arestare efectuata cu incalcarea legii: luarea acestei masuri este de
competenta instantei de judecatad; incheierile instantei privind masura arestarii preventive sunt
supuse cailor de atac; punerea in libertate a celui arestat este obligatorie, daca motivele masurii
de arestare au disparut; dreptul persoanei arestate de a cere punerea sa in libertate provizorie,
sub control judiciar sau pe cautiune.

Arestarea preventiva a facut obiectul unor indelungi dezbateri si polemici in lumea juridica
si politica romaneasca a ultimului deceniu, alimentata si de unele decizii ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului si ale Curtii Constitutionale romane care statuau ca numai judecatorul are
dreptul de a dispune aceasta masura (in formularea din 1991, Constitutia dadea acest drept, intr-
un sens generic, magistratului, adica si procurorului).

Revizuirea constitutionald din 2003 a validat aceasta practica, astfel Tncat arestarea
preventiva poate fi dispusa sau prelungitda numai de judecator. Cel arestat, in apdrarea dreptului
sau la libertate, se poate plange impotriva masurii arestarii preventive si lui trebuie sa i se aduca
de indata la cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar
fnvinuirea sa-i fie precizata in cel mai scurt termen. Persoana arestata preventiv are dreptul sa
cear3 punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune®.

22D. C. C. nr. 442 din 30 mai 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145" din
Codul de procedura penala.
2 D. C. C. nr. 207 din 4 mai 2004 precitata.
4 D. C. C. nr. 276 din 26 mai 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin.
(5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania.
2 A se vedea si loan MURARU, Simina TANASESCU, Drept constitutional si institutii politice, editia a 9-a
revazuta si completatd, Bucuresti, Editura Lumina LEX, 2001, p. 207.
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Dreptul la aparare este si el garantat fiecarei persoane (art. 24). Textul constitutional nu
conditioneazd, nu limiteaza si nici nu restrange in vreun fel dreptul la apdrare al partilor din
proces, in tot cursul procesului, dupa cum el nu distinge intre fazele procesului si nici fata de
natura juridicd a acestuia. In tot cursul procesului, partile au dreptul s§ fie asistate de un avocat,
iar invinuirea se aduce la cunostinta numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.
Dreptul aparatorului este de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire penal3, iar nu dreptul
de a participa la efectuarea actelor de urmérire penald®®. Pan3 la ramanerea definitivd a unei
hotarari judecatoresti de condamnare, persoana este considerata nevinovata, iar pedeapsa
aplicata nu poate fi alta decat cea stabilita de lege, atat sub aspectul cuantificarii, cat si sub
aspectul modalitatii de executare.

Curtea Constitutionala a precizat ca aceastd garantie constitutionala nu vizeaza doar
apararea referitoare la faza procesului penal desfasurata in fata primei instante de judecata, ci
vizeaza, deopotriva, si dreptul de apdrare prin exercitarea cailor legale de atac impotriva unor
constatari de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instanta de judecata, dar care sunt
considerate gresite de catre unul sau altul dintre participantii la procesul penal. Daca art. 24 nu ar
fi astfel interpretat, in situatia in care, de exemplu, partea vatamata este impiedicata sa exercite
caile ordinare de atac, aceasta nu si-ar putea valorifica si apdra drepturile in fata instantei de apel
sau de recurs, Intrucat cauza ori nu va ajunge in fata acestor instante ori, in eventualitatea apelului
sau recursului declarat de inculpat, nu se poate inrautati situatia acestuia®’.

Libertatea individuala si siguranta persoanei mai sunt garantate si prin alte doua prevederi
importante ale Constitutiei. Potrivit art. 125, competenta si procedura de judecata sunt stabilite
de lege, fiind interzisa infiintarea de instante extraordinare. Curtea Constitutionalad a subliniat ca
art. 125 alin. 1 nu se refera la structura organizatorica a sistemului judiciar din Romania, ci el
statueaza asupra principiului separatiei puterilor in stat, din care rezultd ca justitia se realizeaza
exclusiv prin autoritatea judecétoreascézs. Prin nici o lege nu se poate stabili ori inlatura, prin
extindere sau restrangere, o competenta a unei autoritati, daca o asemenea actiune este contrara
dispozitiilor ori principiilor Constitu;ieizg. Aceasta face ca orice persoana sa cunoasca regulile dupa
care se desfasoara un proces, garantiile procedurale de care se bucurad, astfel incat sa-si poata
formula cea mai potrivita aparare in deplina cunostinta de cauza. Nici o autoritate a administratiei
publice nu poate controla, anula ori modifica o hotarare a unei instante judecatoresti sau o
masura dispusa de instanta ori de un judecator, in legatura cu activitatea de judecata.

De asemenea, pentru siguranta circuitului juridic Constitutia stipuleaza ca legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile.

* %k %

Dupa aproape o jumatate de veac de regim totalitar comunist, in care personalitatea
umana, drepturile fundamentale cele mai elementare au fost nesocotite in mod grosolan si
evident, Curtea Constitutionald a fost creata cu scopul precis de a garanta ca noile dispozitii

6D. C. C. nr. 1.086 din 20 noiembrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
172 alin. 1 teza intdi si art. 173 alin. 1 din Codul de procedura penala.

7D, C. C. nr. 100 din 9 martie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362
alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala si D. C. C. nr. 482 din 9 noiembrie 2004 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala.

%% D. C. C. nr. 127 din 27 martie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice.

* Ibidem.
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constitutionale adoptate dupa Revolutia din Decembrie 1989, cu deosebire cele care recunosc o
serie de drepturi fundamentale printre care si libertatea individuala, isi vor gasi in sfarsit respectul
cuvenit. Prin intreaga ei activitate, prin deciziile pronuntate, Curtea face o opera juridica creatoare
si in acelasi timp o educatie civica necesara.
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