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The paper’s purposes are, first, to try to distinguish between the causes of
relative nullity and, respectively, absolute nullity of the shareholders assembly decision
and, second, to present two lists of causes that trigger the nullity remedy. The author
criticizes the current Romanian legal discipline of the nullity of the shareholders
assembly’s decisions as being not enough protective of the legal certainty principle.
Finally, the paper discusses the particular details of the facts that can constitute causes
of nullity of shareholders assembly decision.
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n legaturd cu nulitatea hotaririlor A.G.A. se pot face discutii numeroase la nivel
teoretic, interesante si, in egala masura importante. Aldturi de alti autori®®, eu insumi
am criticat modalitatea in care institutia nulitatii este aplicata dreptului societar si, in
special, hotaririlor A.G.A.. Principala mea critica a fost aceea ca legislatia instituie doua
regimuri ale nulitatii foarte diferite ca efecte (unul — cel al nulitatii relativa, care
prezerva, in buna masura, securitatea juridica, si altul — cel al nulitatii absolute, care
afecteaza puternic acest principiu), in conditiile in care distinctia intre cauzele care duc
la astfel de efecte diferite este greu sesizabila. Dincolo de aceste critici din perspectiva
teoretica, nu putem sa nu recunoastem ca, in activitatea juridica practica, actiunea in
anularea sau constatarea nulitatii hotaririlor este un instrument des utilizat intrucit
constituie un mijloc de luptd eficient al actionarilor minoritari?’. Tocmai datorit3
diferentei de regim juridic si a beneficiilor / dezavantajelor pe care aceasta le poate
determina 1n cazul concret, juristii practicieni vor fi puternic motivati sa identifice
calificarea in concret a cauzei de nulitate. Unii vor fi, poate, chiar tentati sa reconstituie

2 A se vedea, de exemplu, Cristian Gheorghe, care a dedicat un studiu extins, divizat in trei
articole separate, problemei nulitatii specifice dreptului societar. Cele trei articole sint: Nulitdti
de drept comercial, in Revista romdnd de drept al afacerilor, nr. 1/2008, pp. 13-24, Nulitdti
comerciale speciale, in Revista romdnd de drept al afacerilor, nr. 6/2008, pp. 13-34 si Nulitdti
comerciale in dreptul societar, in Revista roménd de drept al afacerilor, nr. 7/2008, pp. 13-27.

21 Aceastd constatare nu face, ins3, decit si confirme temeinicia criticilor formulate fata de
actualul regim de reglementare. Un instrument juridic atit de uzitat merita o atentie mai mare in
activitatea de evaluare a efectelor reglementarii.
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conceptul invers: pornind de la efecte pentru a ajunge la cauze, in incercarea de a-si
asigura aplicabilitatea regimului mai favorabil partii pe care o reprezinta. Efectele
nulitdtilor si regimul lor juridic sint stabilite de lege. Tns3 identificarea si calificarea
cauzelor este munca juristului care opereaza cu cazul particular. De aceea, discutia pe
care o propun cu privire la cauzele de nulitate absoluta si relativa a hotaririlor A.G.A.
inteleg sa o fac din perspectiva acestui jurist.

Exista doua modalitati de a prezenta diferitele cauze de nulitate absoluta si
relativa. Una este cea care prefera abordarea teoretica si ofera un criteriu general de
distinctie intre cele doua categorii de cauze. Aceasta este abordarea pe care o are
dreptul nostru civil si ea este specifica dreptului continental. Cea de-a doua modalitate
este aceea de a prezenta o lista (limitativa) cu cauzele de nulitate (in cazul nostru, doua
liste). Aceastd modalitate de a proceda este specifici dreptului anglo-saxon?. Tn cadrul
sau lipseste conceptualizarea teoretica (ceea ce o face mai putin ,prietenoasa” din
punct de vedere intelectual). Tnsd din punctul de vedere al protectiei securitatii juridice,
sistemul distinctiei cauzelor pe baza de liste consolidate este, cu siguranta, preferabil
unui criteriu general, teoretic, pe baza caruia sa se faca apoi, practica, calificari juridice.
Aceste liste consolidate sint insa rezultatul practicii constante si a traditiei juridice, care
lipseste in cazul dreptului societar roman?.

De aceea, nu ne ramine decit sa incercam sa combinam cele doua criterii. Pe de
o parte, voi incerca sa prezint doua liste de imprejurari care, daca se intilnesc in practica,
duc la nulitatea relativa si, respectiv, absoluta a hotaririlor adunarilor generale ale
actionarilor. Pe de alta parte, distinctia intre cele doua categorii o voi face tot pe baza
criteriului general de distinctie consacrat in dreptul roman: acela al interesului protejat
de norma a carei incalcare este sanctionata cu nulitatea. Normele a caror incalcare
urmeaza sa determine nulitatea absoluta sint acelea care protejeaza drepturi
,fundamentale” in domeniul activitatii economice si/sau asociative.

Cauzele de nulitate relativa a hotdririlor adundrilor generale ale actionarilor.

Cu privire la identificarea cauzelor de nulitate relativa, asa cum aratam mai sus,
criteriul general dupa care trebuie sa ne ghidam este acela al interesului protejat de
norma incalcata. De asemenea, pentru protectia securitatii juridice, in caz de dubiu cu
privire la natura cauzei, va trebui sa consideram respectiva incalcare ca motiv de
nulitate relativa si nu absoluta (prezumtia in favoarea nulitatii relative)?,

22 Literatura juridicd anglo-saxon3, chiar apartinind celor mai consacrati autori, nu oferd teorii
ale nulitatii, ci doar explicatii ale cazurilor de nulitate. Vezi W. Story, A Treatise on the Law of
Contracts, http://chestofbooks.com/business/law/Law-Of-Contracts-Treatise/, F. Wharton,
Commentary on the Law of Contracts, http://chestofbooks.com/business/law/Commentary-
Law-Of-Contracts/, O. W. Holmes, The Common Law, Belknap Press of Harvard University Press,
1967, pp. 241-264.

2 Ele existd, insd, in realitate, in dreptul civil. Demersul construirii unui criteriu general de
distinctie a fost mai degraba rodul efortului profesorilor de drept, decit al legislatorului.

**Tn acelasi sens, art. 1252 din Noul Cod Civil, publicat in M. Of. nr. 511/24.07.2009.

81


http://chestofbooks.com/business/law/Law-Of-Contracts-Treatise/
http://chestofbooks.com/business/law/Commentary-Law-Of-Contracts/
http://chestofbooks.com/business/law/Commentary-Law-Of-Contracts/

Pentru inceput sa mentiondm ca fincdlcarea normelor prevazute in actul
constitutiv al societatii duce intotdeauna la nulitate relativd® si niciodatd la nulitate
absolut3. Tn acelasi sens s-au exprimat opinii si in doctrind®®. Ratiunea este evidents:
normele actului constitutiv instituie o protectie speciala pentru actionari si exclusiv in
interesul acestora, nu in interesul general.

in ceea ce priveste clasificarea celorlate cauze de nulitate, mi se pare inspirat
modelul lui Radu Catana de a le diviza intre nulitati derivind din procedura de organizare
si desfasurare a adunarii si nulitati de fond sau intrinseci. De asemenea, pe cele dintii le
trateaza in functie de etapa din organizarea sau desfasurarea adunarii in care pot
interveni. Voi prelua in cele ce urmeaza acest model, pentru a oferi un minim de
sistematizare listei de cauze.

in ceea ce priveste faza de convocare a adundrii generale a actionarilor, in
doctrina au fost prezentate citeva ipoteze a caror incidenta ar atrage nulitatea relativa a
hotaririi?’. O astfel de cauzi ar constitui-o publicarea convocatorului cu incilcarea
termenului legal de 15 zile. Tn acest sens, poate fi invocatd decizia nr. 400 din 5 iulie
2004 a 1CCJ%, in care instanta face o interesantd aplicare a principiului consacrat in art.
105 C.pr.civ.: partea care cere anularea trebuie sa faca dovada prejudiciului suferit prin
incdlcarea reclamata. Tn sens contrar, ins3, poate fi mentionat3 decizia nr. 119 din 30
aprilie 2004 a IcCJ?.

Alte cauze de nulitate absoluta ar fi urmatoarele:

- incdlcarea prevederilor art. 118 din Legea 31/1990 privind a doua convocare a
adunarii, adica, Tn concret tinerea adunarii in a doua convocare n aceeasi zi cu
prima sau nerespectarea termenului minim de 8 zile pentru a doua convocare;

%> Cu exceptia cazului in care avem de-a face cu incilcarea unei formalititi nesubstantiale, care
nu determina aplicarea sanctiunii nulitatii.

%6 5. David in St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societdtilor comerciale.
Comentariu pe articole, ed. lll, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2006, p. 401.

27 R. Catana, Dreptul societdtilor comerciale. Probleme actuale privind societdtile pe actiuni.
Democratia actionariald, Editura Sfera juridic3, Cluj-Napoca, 2007, pp. 73-78. In schimb, S. David
(op. cit., p. 400) afirm& c3 toate aceste incilcéri reprezintd cauze de nulitate absolutd. Tn ceea ce
ma priveste, sint de acord ca neconvocarea adunarii reprezinta un motiv de nulitate absoluta (si
va fi tratat in respectiva sectiune). Thsa nu toate normele care reglementeazi convocarea fac
parte din ordinea publica de directie. Fidel prezumtiei potrivit careia, in caz de dubiu, trebuie sa
consideram cauza de nulitate ca fiind una de nulitate relativa, acord aceasta calificare cazurilor
discutate. Aceste iregularitdti nu ataca insdsi substanta dreptului actionarilor ci doar fi
ingreuneaza exercitarea. De aceea, numai actionarii au interes sa invoce aceste iregularitati.

%% Revista de drept comercial nr. 4/2006, pp. 167-168.

*° Revista de drept comercial nr. 3/2006, pp. 138-141. Argumentele instantei in aceast3 ultima
hotarire nu mi se par insa convingdtoare, avind in vedere cele expuse la nota 8. De altfel, nici
instanta nu face un efort sa distinga intre nulitate relativa si nulitate absoluta in speta, probabil
si pentru ca era irelevant in cazul concret.
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- nementionarea textului integral al propunerilor de modificare a actului
constitutiv3°;
- neindicarea sau indicarea incorectd a datei de referinta pentru participarea la

dezbateri.

Tot in faza prealabild desfasurarii adunarii generale, exista obligatia de informare
a actionarului cu privire la chestiunile care urmeazd si se discute. Tn acest sens, Legea
31/1990 (in art. 117%), precum si Legea speciald a pietei de capital (Legea 297/2004)
prevad obligatii concrete de punere la dispozitie de informatii sau documente
actionarilor. Cu privire la incilcarea acestor obligatii, in doctrin®" s-a aratat ci ele
determina nulitatea relativa a hotaririi adoptate in astfel de circumstante, intrucit
afecteaza posibilitatea de a obtine un consimtamint informat din partea actionarilor.
Sint de acord cu aceasta calificare pentru cazul societatilor care nu sint emitenti de
valori mobiliare in sensul Legii 297/2004. In cazul acestora din urm&, norma care
instituie obligatia de informare nu vizeaza in principal protectia actionarilor luati
individual, ci are drept prim obiectiv transparenta pietei valorilor mobiliare, ca
preconditie pentru functionearea eficientd a acesteia. In consecintd, in cazul incalcarii
obligatiilor de informare in cadrul acestei din urma categorii de societati, sanctiunea
trebuie sa fie nulitatea absoluta.

in ceea ce priveste faza desfisurdrii adundrii generale a actionarilor, doctrina si
practica judiciara au luat in discutie mai multe cazuri de incalcari susceptibile de a atrage
sanctiunea nulitatii relative a hotaririi A.G.A. astfel adoptate. Astfel, neregularitatile
privind procesul-verbal de sedint3*? nu atrag nulitatea absolut3 a hotaririi, ci doar pe cea
relativd®. Intrd in aceast3 categorie ipotezele in care lipseste o semnatura de pe
procesul verbal, conducerea nu a fost asigurata de persoana desemnata de lege in acest
sens, a lipsit un secretar, etc.>®. De asemenea, nerespectarea regulilor de cvorum si
majoritate ar determina tot sanctiunea nulitatii relative a hotaririi**. Numeroase discutii

% Tn sens contrar, decizia 1109 din 13 martie 2007 a 1CCJ (online www.scj.ro). Tn schimb, tot
fnalta Curte a afirmat cd nu constituie motiv de nulitate faptul ci s-a votat remuneratia
administratorului, desi nu era mentionat acest punct pe ordinea de zi, insa se preciza ca se va
discuta numirea unui nou administrator. Instanta a considerat ca era vorba de o chestiune
accesorie numirii pe care actionarul, cu un minim de dilgenta, putea sa o anticipeze.

31 R. Catanj, op. cit., p. 82.

32 Cu exceptia lipsei procesului-verbal al adunirii.

3 R. Catanj, op. cit., p. 86.

'S, David (op. cit., p. 400) este de parere c3 aceste nereguli determing nulitatea absoluts a
hotaririi. Aceastd pozitie nu poate fi acceptata, tocmai pentru ca respectivele formalitati intra in
categoria ordinii juridice de protectie a actionarilor si nu in cea a ordinii juridice de directie. Mai
mult decit atit, lipsa secretarului mi se pare o formalitate nesubstantiala, care nu ar putea sa
atraga nici macar nulitatea relativa, in conditiile in care sarcinile acestuia au putut fi indeplinite
de catre presedinte.

> R. Catand op. cit., p. 88. In sens contrar se exprima S. David (op. cit., p. 400). Sanctiunea ar
trebui intr-adevar sa fie nulitatea absoluta atunci cind covrumul si majoritatea utilizate Tn
adoptarea hotaririi atacate o califica pe aceasta din hotarire a Adunarii Extraordinare in hotarire

83


http://www.scj.ro/

a ridicat calificarea nulitatii care este atrasa de incalcarea prevederilor art. 125, alin. 5
din Legea 31/1990°°. Unii autori®’ au afirmat c& nulitatea este una relativa. Altii*® au
declarat c3 este vorba de o nulitate absolut3. Practica judiciard®® pare si confirme prima
opinie, chiar daca nu cu totul explicit. Tot nulitatea relativa va fi sanctiunea si pentru
hotaririle adoptate cu vot deschis, desi legea prevede obligativitatea votului secret.
Este interesant de mentionat in acest context o decizie judiciaré41 care a anulat o
hotarire A.G.A. pe motivul ca pe buletinele de vot s-a trecut numarul de actiuni al
fiecarui votant, ceea ce, de facto, a dus la Tnlaturarea caracterului secret al votului.
Observatia instantei este una intemeiata. Ea indica faptul cd societatea trebuie sa
identifice mijloace tehnice adecvate pentru a mentine caracterul secret al votului (de
exemplu, fiecare actionar sa primesca atitea buletine cite actiuni are, sau un buletin
pentru un pachet minim de actiuni). De asemenea, nulitatea relativa este atrasa si de
nerespectarea prevederilor privind suspendarea dreptului de vot pentru actionarii care
nu sint la zi cu varsamintele ajunse la scadentd, prevazuta de art. 101, alin. 3 din Legea
31/1990%. O decizie judiciard ,exoticd” prezentatd in doctrind®® este aceea in care
hotarirea A.G.A. a fost anulata pentru ca nu s-au discutat chestiuni ridicate de un
actionar cu privire la neregulile procedurale legate de desfasurarea adunarii. Evident ca
solutia pronuntata este flagrant nefondata. Criticile privind procedura de desfasurare
putea fi valorificate intr-o actiune in anulare, dar simplul refuz de a le discuta n
adunarea generala nu poate duce la anularea hotaririi acesteia.

Tot in doctring** s-a afirmat c& va fi lovitd de nulitate relativd hotérirea care s-a
adoptat in baza unei conventii de vot, prohibita de art. 128 din lege. Asa cum am aratat
si cu alta ocazie®, nu cred c3 aceastd concluzie este intemeiata. I.L. Georgescu arata ca

a Adunarii Ordinare. Atunci cind nu realizeaza acest efect (de exemplu, in loc de o majoritate de
2/3 s-a obtinut o majoritate de 63,2%), sanctiunea trebuie sa fie cea a nulitatii relative.

®  Membrii consiliului de administratie, directorii, respectiv membrii directoratului si ai
consiliului de supraveghere, ori functionarii societatii nu ii pot reprezenta pe actionari, sub
sanctiunea nulitatii hotararii, daca, fara votul acestora, nu s-ar fi obtinut majoritatea ceruta”.

% R. Catana, op. cit., p. 90.

%S, David, op. cit., p. 400, C. Dutescu, Drepturile actionarilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2006, p. 256.

% Decizia 537 din 5 februarie 2007 a 1CCJ (online www.scj.ro). Tn acestd cauzd, a fost refuzat
dreptul unor salariati de a invoca nulitatea unei hotariri adoptata cu votul administratorului
societatii, pentru cd acestia nu ar justifica ,un interes social”. Desi nu o spune explicit, acest
rationament echivaleaza iregularitatea discutata cu o cauza de nulitate relativa.

“0R. Catan3, op. cit., p. 90.

* Sentinta nr. 12008/2004 a Tribunalului Bucuresti, sectia a VI-a comerciald, reprodusd in extras
in C. Cucu, M.-V. Gavris, C.-G. Badoiu, C. Haraga, Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990,
Editura Hamangiu, 2007, pp. 273-274.

2 R. Catan3, op. cit., p. 91.

* Ibidem, p. 79 — decizia nr. 436 din 17 septembrie 1998 a Curtii de Apel Constanta.

*s. David, op. cit., p. 401, R. Catana, op. cit., p. 91.

*> R. Motica, L. Bojin, Doud chestiuni privind drepturile actionarilor in adundrile generale, in
Analele Universitdtii de Vest, seria Drept, nr. 2/2004, p. 217. in acelasi sens, M. Scheaua, Legea
societdtilor comerciale nr. 31/1990 comentatd si adnotatd, Ed. All Beck, Bucuresti 2000, p. 283.
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,societatea si ceilalti actionari nu au mijloacele necesare pentru a cerceta daca fiecare
vot este liber exprimat sau nu”*®. Observatia este una foarte profundi: nu se poate
verifica (sau proba) daca votul s-a exercitat intr-un anumit fel datorita existentei
conventiei, sau independent de ea*’. Chiar si n ipoteza existentei unei conventii, votul
isi pastreaza in fond caracterul spontan, in sensul ca nu se poate verifica daca mobilul
interior al deciziei de a vota conform conventiei este neaparat intentia de a respecta
conventia sau un alt mobil. Daca nu am fi de acord cu aceasta afirmatie, ar insemna sa
toleram abuzuri de tipul: un actionar care a votat intr-un anumit fel se razgindeste,
afirma ca a votat astfel in baza unei conventii parasocietare si, ca atare, cere anularea
hotaririi. Tocmai pentru a evita astfel de situatii, s-a stabilit ca votul exprimat in baza
unei conventii nu duce la nulitatea hotaririi. Scopul este de a proteja securitatea juridica.
De asemenea, este de observat ca interesul societdtii nu este acela de a mentine
incertitudinea asupra soartei hotaririlor sale decit, eventual, in situatii bine intemeiate.
Asa incit limitarea efectelor interdictiei conventiilor parasocietare vizeaza protejarea
interesului societatii in defavoarea protectiei absolute a interesului asociatului. Singurul
efect al interdictiei de la art. 128 este acela c3, in cazul in care conventia nu este
respectatd de una dintre parti, cealalta parte nu va putea cere nici despagubiri, nici
executarea obligatiei.

n afara neregulilor de procedura, exista iregularititi asa-numite ,de fond” care
pot atrage sanctiunea nulitatii relative a hotaririi. Denumirea ,de fond” poate induce in
eroare, intrucit printre ele se gasesc si incalcari ale unor norme de procedura (dar nu
este vorba de procedura organizarii adunarii, ci de procedura altor operatiuni: de
exemplu, majorarea de capital sociali, etc.). Intra in aceasta categorie hotarirea de
majorare a capitalului fara respectarea dreptului de preferinta al ac’;ionarilor48.

Un caz aparte care trebuie discutat Tn aceasta sectiune este acela in care au
participat si votat persoane lipsite de capacitate deplina de exerci’giu49 sau persoane a
caror exprimare a dreptului de vot a fost afectata de un viciu al consimtamintului (dol,
eroare, violen’;é)so. in astfel de situatii, prima operatiune de indeplinit este testul
reIevan’geiSl, adica aceea de a verifica daca o exprimare in alt sens a dreptului de vot al
actionarilor care invocd aceste motive ar fi putut determina un alt rezultat al votului. Tn
cazul in care raspunsul este negativ, atunci actiunea in anulabilitate este inadmisibila.
Chiar si cazurile cind raspunsul ar fi pozitiv trebuie cercetate cu mare atentie, iar
standardul de diligenta trebuie sa fie unul maxim.

*® Apud. M. Scheaua, op. cit., p. 283.

* Una este s probezi existenta conventiei de vot, fapt posibil, altceva este si probezi motivul
concret pentru care un actionar a votat intr-un anumit sens, lucru imposibil de stabilit cu
certitudine.

8 Articolul 216, alin. 3 din Legea 31/1990 indicd expres sanctiunea anulabilittii. In sensul ca
sanctiunea ar fi nulitatea absolutd, vz. decizia civili 932 din 7 martie 2006 a 1CCJ (online
WWW.scj.ro), dar pronuntata thainte de modificarea legislativa de la finele anului 2006.

*Vz. S. David, op. cit., p. 401 si jurisprudenta citatd de acesta.

*% Idem, de asemenea, C. Dutescu, op. cit., p. 251.

e Dutescu, op. cit., pp. 251-252.
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Tot nulitatea relativa trebuie sa fie solutia pronuntata in cazul hotaririlor
adoptate prin abuz de drept, asa-numitul ,abuz de majoritate"sz. Tn acest sens,
instantele judiciare vor trebui sa ,atenueze” efectele orientarii potrivit careia in actiunea
in anulare nu pot fi invocate motive de oportunitate®. Regula este corect, ins3 ,abuzul
de majoritate”, ca forma a abuzului de drept reprezinta o critica de legalitate a hotaririi
A.G.A. si nu una de oportunitate. Doar ca, pentru a verifica temeinicia acuzatiei, instanta
va trebui sa paseasca putin in domeniul controlului aprofundat al hotaririi (si eventual a
starilor de fapt invocate in relatie cu ea) pentru a putea descoperi temeiurile ilegalitatii
invocate. Controlul ramine, deci, unul de legalitate, dar care necesitda o verificare
aprofundata a starilor de fapt, apropiata controlului de oportunitate.

Tn sfirsit, ultima chestiune discutatd in sectiunea dedicatd cauzelor de nulitate
relativa este sanctiunea pentru hotaririle adoptate cu incalcarea regulii care interzice
conflictul de interese. Art. 127, alin. 1 din Legea 31/1990 prevede ca ,actionarul care,
intr-o anumita operatiune, are, fie personal, fie ca mandatar al unei alte persoane, un
interes contrar aceluia al societatii, va trebui sa se abtinad de la deliberarile privind acea
operatiune”. Sanctiunea prevazuta expres de lege este cea de la alineatul 2: ,,actionarul
care contravine acestei dispozitii este raspunzator de daunele produse societatii, daca,
fara votul sau, nu s-ar fi obtinut majoritatea cerutd”. Avind in vedere ca legea nu
prevede sanctiunea nulitatii (asa cum o face in cazul reglementat de art. 125), in practica
s-a sustinut c3 actiunea in anulare este inadmisibild intr-un astfel de caz™*. Tn paralel,
insd, au existat instante care au pronuntat solutia contrard>. Aceast3 din urm3 solutie
este si cea corectd. Nu este nevoie ca legea sa prevada expres cauza de nulitate,
nulitatile pot fi si virtuale. Exercitarea dreptului de vot in conditii de conflict de interese
reprezinta o incdlcare a obligatiei generale de la art. 136" din lege. Tn consecinta,
incalcarea sa poate fi sanctionata cu nulitatea relativa’®. Si in acest caz, asa cum legea
sugereaza in cazul actiunii in raspundere, trebuie facut mai intii testul relevantei votului
exprimat de asociatul aflat in conflict de interese.

Cauzele de nulitate absolutd

Urmand regulile enuntate mai sus, voi incerca sa identific o lista (pe cit posibil
limitativd) de cauze de nulitate absoluta a hotaririlor A.G.A., bazatda pe cazuistica
instantelor. Voi mentine clasificarea cauzelor in functie de momentul in care
iregularitatea discutata intervine in procesul de adoptare a hotaririi.

2 R. Catan3, op. cit., p. 146, S. David, op. cit., p. 401 (autorul nu califica aceste hotariri ca fiind
luate cu ,,abuz de majoritate”, ci ca fiind ,,impotriva interesului social”, ceea ce in fond e acelasi
lucru).

>3 Vezi jurisprudenta citatd in C. Cucu et alii, op. cit., pp. 270-271.

** Decizia nr. 2283 din 12 iunie 2007 a 1CCJ (online www.scj.ro).

>> Decizia nr. 1134 din 14 martie 2007 a iCCJ (online www.scj.ro), publicatd si in Pandectele
Roméne, nr. 3/2008, p. 125. In acelasi sens, decizia ICCJ nr. 966 din 9 martie 2007, publicat3 in
Pandectele Romdne, nr. 3/2008, p. 119.

*® Tn acelasi sens, in practica franceza, D. Schmidt, Les conflits d’intéréts dans la société
anonyme, Joly, Paris, 1999, pp. 217-218.
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in ceea ce priveste faza prealabild desfasurdrii actiunii, constituie motiv de
nulitate absoluta lipsa convocarii sau efectuarea acesteia de catre alte persoane decit
cele autorizate de Iege57. De asemenea, sint sanctionate tot cu nulitatea absoluta lipsa
mentiunii locului, datei si orei de desfasurare a adunarii generale, precum si tinerea apoi
a adundrii, intr-un alt loc sau la o alt3 dat3 sau ord decit cea mentionat in convocator>®,

in ceea ce priveste neregularititile din faza desfisurdrii adundrii care atrag
sanctiunea nulitatii absolute a hotaririi, acestea sint urmatoarele:

- Tmpiedicarea unui actionar sa participe la deliberarea adunarii generale, cauza de
nulitate absoluta prevazuta de art. 243, alin. 3 din Legea 297/2004 privind piata
de capital®’;

- lipsa procesului verbal de sedint3®’;

- adoptarea de hotariri cu fincalcarea normelor care instituie separatia de
competente fintre adunarea generald ordinard si  adunarea generala
extraordinara®’.

n ceea ce priveste cauzele intrinseci de nulitate absolutd a hotaririlor A.G.A., se
pot mentiona urmatoarele:

- majorarea capitalului social cu prestatii Tn munca sau cu creante, cu incalcarea
prevederilor art. 16 si 215 din Legea 31/1990; desi in doctrin® s-a exprimat
opinia ca sanctiunea ar fi nulitatea relativa, aceasta opinie nu este corecta
intrucit cei afectati de neregulile mentionate nu sint in primul rind actionarii, ci
tertii a caror garantie generala este capitalul social;

- majorarea capitalului social inainte ca actiunile aferente subscrierii anterioare sa
fi fost integral platite de subscriitori;

- hotarirea de a dobindi propriile actiuni, cu nerespectarea art. 103 et seq. din
Legea 31/1990.

Dintre cauzele de nulitate absoluta din dreptul contractelor civile, trebuie sa
acceptam ca este aplicabil si hotaririlor A.G.A. motivul obiectului ilicit si al cauzei ilicite a
hotaririi®®. Un exemplu Tn acest sens (e adevarat, extrem, si de aceea mai mult teoretic)

>’ R. Catand, op. cit., p. 74. In acelasi sens, decizia nr. 195 din 11 aprilie 2006 a Curtii de apel
Bucuresti, publicata in Curtea de apel Bucuresti. Culegere de practicd judiciard in materie
comerciald 2006, Editura Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2007, pp. 31-33, precum si decizia
nr. 97/Ap din 14 iulie 2006 a Curtii de Apel Brasov, in Revista de drept comercial, nr. 3/2008, pp.
108-111.

> R. Catanj, op. cit., pp. 76-77, S. David, op. cit., p. 400.

> R. Catan3 (op. cit., p. 84) afirma c3, de fapt, ar fi vorba de un caz de nulitate relativa si c3
exprimarea legislatorului ar fi deficitara. Nu impartasesc aceasta opinie. Dreptul actionarului de
a participa la deliberdri este un drept ,fundamental” al acestuia. Dincolo de impactul
impiedicarii de a vota in cazul concret, care poate fi unul minor, norma este instituita pentru a
proteja un drept pe care se intemeiaza buna functionare a pietei de capital, ceea ce reprezinta,
cu siguranta, un domeniu de interes general.

0 R. Catanj, op. cit., p. 86, S. David, op. cit., p. 400

®1 5. David, op. cit., p. 400.

®2 R. Catana, op. cit., pp. 88-89.

®3s. David, op. cit., p. 401.
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ar fi o hotarire prin care actionarii decid ca societatea sa se dedice traficului ilegal de
arme sau droguri.
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