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The objection to forced execution represents an important procedural means in the
procedure of forced execution that safeguards the rights of any interested party. Among the
three different types of such objection, we are going to present some aspects regarding the
objection to the bailiff’s refusal to carry out an execution or an act of execution.

in Codul de procedurd civili este reglementat modul de realizare a procedurii
executionale, impunandu-se respectarea anumitor conditii si formalitati legale, fara a se
permite neglijarea drepturilor unor persoane sau o executare intr-o maniera arbitrara. Astfel, in
situatia in care anumite acte sau masuri de executare s-au efectuat cu nesocotirea normelor
juridice, legea ofera partilor si tertilor interesati un mijloc procedural eficient pentru
desfiintarea acelor acte sau masuri si pentru ocrotirea drepturilor lor subiective — contestatia la
executare.

Legiuitorul nu a formulat o definitie a contestatiei la executare, insa in articolele
dedicate acestui subiect i-a conturat elementele caracteristice. Astfel, in art. 399-404 se
precizeaza subiectele si cazurile in care poate fi formulata o contestatie la executare, interesele
ocrotite prin acest mijloc procedural, precum si aspecte ce {in de procedura de judecata,
termenele si efectele pe care le produce o contestatie.

Pornind de la prevederile legale, precum si de la cele mentionate mai sus, contestatia la
executarea silita poate fi definita ca fiind mijlocul procedural principal prin care cei nemultumiti
de modul de realizare a executarii se pot plange instantei competente, putand obtine anularea
sau indreptarea unor acte de executare sau, uneori, chiar si anihilarea efectului executoriu al
unui titlu.!

Pe baza distinctiei pe care Codul de procedura civila o face in art. 399-400, in functie de
obiectul contestatiei la executare, aceasta a fost clasificata in doctrina ca fiind contestatie la
executare propriu-zisa, contestatie la titlu sau contestatie indreptata impotriva refuzului
organului de executare de a indeplini un act in conditiile prevazute de lege. in cele ce urmeazs,
vom prezenta cateva aspecte controversate privind ultima categorie de contestatie.

Formularea cuprinsa in partea finala a art. 399 alin. (1) a generat in doctrina mai multe
puncte de vedere. Textul este clar formulat: ,se poate face contestatie (...) si in cazul in care
organul de executare refuza sa inceapa executarea silitda ori sa indeplineasca un act de

' |. Stoenescu, A. Hilsenrad, S. Zilbertstein, Tratat teoretic si practic de procedurd a executdrii silite, Ed.
Academiei R. S. R., Bucuresti, 1966, p. 151.
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executare in conditiile prevazute de lege.” Cu toate acestea, anumite controverse s-au conturat
in literatura de specialitate, aspecte pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza.

Dupa modificarea art. 399 prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 138/2000 s-a
considerat ca prin art. 53 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti a fost
reglementat un al treilea fel de contestatie la executare, contestatia indreptatd Tmpotriva
refuzului organului de executare de a indeplini un act in conditiile previzute de lege.” S-a aritat
ca acest act normativ a dat posibilitatea exercitarii acestei contestatii, stabilind ca, in cazul
refuzului executorului de a indeplini un act sau o executare silita, daca partile staruie Tn cererea
de indeplinire a actului, executorul judecatoresc este obligat sa motiveze refuzul in termen de
cel mult 5 zile de la data acestuia.

Analizandu-se comparativ prevederile Legii nr. 188/2000 privind executorii judecadtoresti
siale art. 399 alin. (1) C. proc. civ., in literatura juridicé3 s-a exprimat si opinia conform careia ar
exista o neconcordanta intre aceste doua categorii de dispozitii. Astfel, in timp ce n art. 58 din
Legea nr. 188/2000 se prevede ca cei interesati sau vatamati prin actele de executare sunt
indreptatiti sa formuleze contestatia la executare, in art. 399 C. proc. civ., teza finald, se
prevede ca se poate face contestatie la executare si in cazul cand organul de executare refuza
sa indeplineasca un act de executare. Or, in acest din urma caz (cel referitor la refuzul de
indeplinire a unui act de executare) fiind vorba de un abuz in functie, care trebuie sanctionat ca
atare, nu are rost sa se recurga la calea contestatiei la executare, care este un mijloc procedural
prin care partile sau tertele persoane (vatamate prin executare) se pot plange instantei
competente in scopul de a obtine desfiintarea actelor ilegale de executare, refuzul de a
indeplini un act de executare neputand fi echivalent cu un act de executare nelegal.4

Alti autori au apreciat ca ceea ce se consacra prin textul de lege mentionat anterior este
un alt mijloc procedural, alaturi de contestatia la executare, si anume plangerea destinata a
restabili legalitatea executarii. Diferenta dintre cele doua instrumente procedurale ar fi data de
obiectul acestora, astfel ca obiectul plangerii nu se identificd cu obiectul contestatiei la
executare, intrucat cel din urma are un caracter mult mai larg. Obiectul plangerii este limitat de
art. 53 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 doar la refuzul nejustificat de a intocmi un act de catre
executorul judecatoresc. Pentru a preintdmpina orice abuz, executorul judecatoresc este
obligat, potrivit art. 53 alin. (1), sa-si motiveze refuzul, daca partile staruie in cererea de
indeplinire a actului. Potrivit dispozitiilor din legea citata, in cazul refuzului nejustificat de
indeplinire a unui act, partea interesata poate introduce plangere in termen de 5 zile de la data
la care a luat cunostinta de acest refuz la judecatoria in a carei raza teritoriald isi are sediul
biroul executorului judecitoresc.” Tn literatura de specialitate se apreciazi ci daci pentru
refuzul de a intocmi un act se poate forumula o plangere impotriva executorului judecatoresc,
cu atat mai mult se poate apela la aceastd procedura daca refuzul vizeaza intreaga executare
silita. Din cele prezentate ar rezulta ca partea careia i s-a refuzat in mod nejustificat indeplinirea

2 V. M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grild, ed. a Ill-a, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 550.

* B. lonescu, Studiu tematic, teoretic si de practicd judiciard, referitor la institutia procesual-procedurald
a contestatiei la executare (1), in Dreptul, nr. 10/2004, p. 227.

* A se vedea V. Pitulea, Determinarea naturii juridice a contestatiei la executare in procesul civil si
implicatiile rezultdnd din aceastd operatie pe plan procesual si procedural, in Dreptul, nr. 6/2004.

> I. Les, Codul de procedurd civild. comentariu pe articole, ed. a Il-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.
1081.
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unui act de executare are posibilitatea de a opta intre exercitiul contestatiei la executare si cel
al plangerii. Deoarece exista o interferenta intre sfera de aplicare atat a contestatiei, cat si a
plangerii, de lege ferenda un atare paralelism ar trebui inlaturat si, in opinia autorului citat,
refuzul de a indeplini un act de executare ar trebui rezervat doar cdii procedurale a plangerii.

Un alt aspect interesant cu privire la aceasta categorie de contestatie a fost sesizat n
doctrina. Plecand tot de la formularea art. 399 alin. (1) C. proc. civ., se considera ca, in afara
refuzului de a porni executarea, in cazul refuzului de a indeplini alte acte de executare,
catalogarea acestora ar trebui sa difere. Acestea din urma ar putea fi integrate, mai degraba, in
specia contestatiilor la executare propriu-zisa. De altfel, se remarca si o redactare a textului
mentionat, susceptibilda de o astfel de interpretare, in sensul ca intrd sub incidenta acestei
dispozitii procedurale nu orice refuz de a indeplini un act de executare, ci numai acel refuz de a
indeplini un act de executare 7n conditiile legii (subl. ns.). Prin urmare, in conceptia legii, poate fi
vorba si de un act de executare neregulat intocmit. Or, potrivit art. 399 alin. (2) C. proc. civ.,
nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita insdsi sau la efectuarea oricarui act de
executare atrage sanctiunea anularii actului nelegal. Prin urmare, toate aceste neregularitati
care conduc la anularea executarii pot fi remediate pe calea contestatiei la executare propriu-
zise.®

Opiniile prezentate mai sus nu le putem primi fira a formula cateva rezerve. Intr-adevir,
refuzul de a porni executarea silita sau de a efectua un act de executare in conditiile legii
constituie obiectul contestatiei la executare indreptatd impotriva executorului judecitoresc. Tn
afara faptului ca doctrina si jurisprudenta sunt cele care au realizat aceasta schema tripartita a
obiectului contestatiei la executare, insusi legiuitorul este cel care a conturat-o prin dispozitiile
legale si a incurajat-o. Astfel ca odata ce exista aceasta specializare a contestatiei la executare
in functie de obiectul acesteia, criteriile si aspectele studiate nu pot fi amestecate, cu ignorarea
acestor distinctii.

Nu putem fi de acord cu prima opinie exprimata, conform careia refuzul de indeplinire a
unui act de executare ar reprezenta numai un abuz ce trebuie tratat ca atare, fara insa a se
recurge la calea contestatiei la executare, care este un mijloc prin care persoanele vatamate se
adreseazd instantei competente pentru a obtine desfiintarea actelor ilegale. in plus, se
apreciaza ca refuzul de a indeplini un act de executare nu poate fi echivalat cu un act de
executare nelegal. Acest rationament greseste mult pentru ca fncurca anumite criterii de
clasificare si, in special, ignora un principiu fundamental al contestatiei la executare. Regula in
materia contestatiei la executare este aceea ca orice persoana vatamata prin executare poate
formula o contestatie la executare.

Legiuitorul detaliaza acest principiu prin stabilirea a trei ipoteze in care executarea silita
nu este conforma regulilor procedurale sau pur si simplu sistemului de drept, prin violarea unor
drepturi subiective ale altor persoane: contestatia propriu-zisa, contestatia la titlu si cea
indreptata Tmpotriva refuzului organului de executare. Principiul existentei unei vatamari, a
unei nerespectari a drepturilor subiective sau a normelor imperative se manifesta in toate cele
trei categorii de contestatii. Astfel, opinia conform careia contestatia urmareste doar
inlaturarea actelor ilegale de executare nu este exacta, intrucat limiteaza scopul acestui mijloc
procedural. in cazul contestatiei la titlu nu se pune neapéirat problema unor acte ilegale, tot asa
cum pot apdrea acte de executare care nu sunt ilegale si in cazul celorlalte doua categorii de

® Ibidem, p. 1079.
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contestatii. Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut si aceasta a treia categorie de
contestatii la executare este aceea ca astfel se precizeaza cu claritate o situatie noua in care
persoanelor interesate sau vatamate in procedura executarii silite trebuie sa li se recunoasca
dreptul de a formula o contestatie impotriva actelor ce le lezeaza drepturile.

in realitate, aceastd noud prevedere nu este altceva decdt o aplicare a pricipiului
fundamental care guverneaza intreaga contestatie la executare. Contestatia trebuie privita ca
fiind o cale proceduralda prin intermediul careia orice persoana vatamatd in procedura
executionala are posibilitatea de a se adresa instantei pentru a i se recunoaste si proteja
dreptul. Daca luam ipoteza unui refuz nejustificat al executorului judecatoresc de a porni
executarea sau de a efectua un anumit act in vederea achitarii debitului de catre partea ce a
pierdut procesul, creditorul se gaseste in situatia de a-i fi lezat un drept subiectiv. Din acest
punct de vedere, procedura executarii silite este vatamatoare pentru creditor. De aceea,
aplicand principiul definitoriu al contestatiei la executare, putem aprecia ca fiind justa
includerea acestei ,plangeri” formulata impotriva refuzului organului de executare in categoria
contestatiei la executare. Nu putem limita obiectul contestatiei la actele de executare ilegale,
cata vreme contestatia la executare ocroteste orice persoana interesata sau vatamata de orice
act de executare sau chiar de intreaga executare silita.

Tn privinta celorlalte opinii exprimate, considerdm c3 sunt necesare cateva precizéri. in
primul rand, cu aprecierea conform careia ar fi doua instrumente procedurale — plangerea si
contestatia — ce se suprapun si ca, din acestea, ar trebui sa existe numai plangerea nu putem fi
de acord. intr-adevar, legiuitorul a reglementat aceastd modalitate de a contesta refuzul
executorului judecdtoresc de a intocmi un act sau de a efectua intreaga executare prin
proceduri deosebite. Distinctia este importanta, cata vreme sunt aspecte care difera pentru
fiecare mijloc procedural. Spre exemplu, nu este reglementat acelasi termen de sesizare a
instantei. Astfel, in cazul plangerii, aceasta se introduce la judecatorie in termen de cel mult 5
zile de la data la care partea a luat cunostintd de acest refuz. In cazul contestatiei, termenul
este de 15 zile de la data cand contestatorul a luat cunostinta de refuzul de a indeplini un act de
executare. Cu toate acestea, deosebirea care se face intre plangere si contestatie la executare,
conform careia obiectul primei institutii ar fi mult mai restrans decat in cazul celei de-a doua
institutii, o apreciem a fi eronata, intrucat se compara institutia juridica a contestatiei privita n
ansamblu cu o cale procedurala speciala si distincta.

Daca analizam prevederile Codului de procedura civila, observam ca in cazul contestatiei
la executare sunt reglementate trei ipoteze. Este vorba despre detalierea facutda obiectului
contestatiei la executare in art. 399 alin. (1). Astfel, in cadrul institutiei juridice a contestatiei la
executare sunt prevazute mai multe categorii de obiecte, aspect care releva o specializare a
fiecdruia. Tn realitate, s-a facut o particularizare, o explicatie a intregului mecanism procesual.
Mergand pe acest rationament, nu gasim argumente care sa justifice aparitia a doua institutii
juridice care sa aiba, chiar si in parte, acelasi obiect si care, totusi, sa prezinte regimuri juridice
distincte.

Pentru motivele pe care le vom prezenta, nu putem considera ca singura distinctie este
cea datd de termenele diferite in care pot fi formulate cele dou3 mijloace procedurale. Tn plus,
putem aprecia ca intentia legiuitorului nu a fost aceea de a crea doua institutii juridice care sa
se suprapuna, si ca, in realitate, ne aflam in prezenta a doua institutii juridice distincte.

Consideram ca legiuitorul nu a intentionat sa introduca pe acelasi domeniu de activitate
doua institutii juridice care sa se suprapund, intrucat aceasta operatiune ar fi lipsita de orice
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logica juridica. Pe de alta parte, aplicand regula actus interpredantus es potius ut valeat, quam
ut pereat, trebuie sa analizam amanuntit reglementarea cuprinsa in norma speciald, pentru a-i
identifica domeniul de aplicare. Tn acest sens, ardtdm cd prin coroborarea prevederilor art. 53
cu art. 58 din L. nr. 188/2000, legiuitorul face trimitere expresa la institutia contestatiei la
executare. Ceea ce reglementeaza expres alin. (1) al art. 53 din aceasta lege este termenul
maxim in care executorul trebuie sa isi motiveze refuzul de a indeplini un act sau de a efectua o
executare. Ulterior acestui refuz, persoana interesata, aplicand art. 58 din L. nr. 188/2000 (care
face trimitere la art. 399 din C. proc. civ.) se poate adresa judecatoriei cu o contestatie la
executare.

Problema de interpretare si, astfel, intreaga confuzie aparuta in practica judiciara si in
doctrind, este cauzatd de continutul alin. (2) al art. 53. Potrivit acestuia, ,in cazul refuzului
nejustificat de Tntocmire a unui act partea interesata poate introduce plangere in termen de 5
zile de la data la care a luat cunostinta de acest refuz la judecatoria in a carei raza teritoriala isi
are sediul biroul executorului judecatoresc”. Prima deosebire considerabila intre alin. (1) si alin.
(2) al art. 53 apare in ceea ce priveste obiectul reglementat. Daca termenul de 5 zile in care
executorul trebuie sa motiveze refuzul se aplica tuturor cererilor primite din partea persoanei
interesate, In alineatul al doilea se arata ca plangerea vizeaza numai refuzul nejustificat de
intocmire a unui act, deci nu si refuzul de a efectua o executare silitd. Coroborand acest articol
cu art. 58 si art 7 din aceeasi lege (unde se stabileste competenta executorului de a efectua, pe
langa acte de executare silita, o serie de alte acte), precum si cu art. 399 alin. (1) teza finala din
C. proc. civ., rezultd ca plangerea vizeaza refuzul executorului privitor la toate celelalte acte pe
care este competent sa le efectueze, mai putin cele care tin de executarea silita. Aceasta este
concluzia conturata dupa analiza logica a alin. (2) al art. 53, unde refuzul privind efectuarea
actelor de executare silita lipseste din obiectul plangerii. Este, de altfel, singura solutie logica la
care se poate ajunge, atat pentru a da eficienta prevederilor legale, cat si pentru a Tnlatura
presupusul conflict pozitiv intre normele juridice din Legea nr. 188/2000 si cele din C. proc. civ.

Interpretarile contrare nu le putem accepta, pentru ca daca consideram ca plangerea ar
fi o institutie juridica ce se suprapune contestatiei ar rezulta ca in acelasi timp partea interesata
s-ar putea adresa judecatoriei atat cu o plangere (in termenul de 5 zile) cat si cu o contestatie
(in termenul de 15 zile) impotriva aceluiasi refuz al executorului, urmand a deschide doua
procese avand acelasi obiect, fara a-i fi respinsa niciuna dintre actiuni ca inadmisibila. Pe de alta
parte, daca apreciem plangerea ca fiind o specie a contestatiei la executare, ar insemna ca
aceeasi institutie juridica ar avea doua reglementari distincte. Astfel, partea ar avea de ales
intre doua cai procedurale care s-ar deosebi numai prin termenul legal in care pot fi exercitate.

De altfel, plangerea apare ca o institutie juridica necesara sistemului juridic, dat fiind
faptul ca Tmpotriva refuzului executorului judecatoresc de a efectua un act ce nu tine de
executarea silita partea interesata nu ar putea formula contestatie la executare Tmpotriva
refuzului executorului judecatoresc intrucat nu se afla in procedura executionala. Altfel, nu ar
avea nicio cale de atac impotriva refuzului nejustificat al executorului de a efectua un act la care
persoana este indreptatita.

Desi consideram ca distinctia dintre plangere si contestatie la executare este evidenta,
problema calificarii institutiei juridice a plangerii impotriva refuzului executorului de a efectua
un act s-a intalnit in practica judiciara. Tntrucat au existat solutii contradictorii, unele care au
considerat plangerea drept o specie a contestatiei la executare, altele, dimpotriva, care au
apreciat inadmisibila contestatia impotriva refuzului executorului de a efectua un act de
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executare Tn conditiile in care calea procedurala de urmat este plangerea, au fost formulate
anumite propuneri pentru unificarea practicii judiciare’. Pornind de la o spetd in care
contestatorul a formulat plangere Tmpotriva executorului judecatoresc si a solicitat ca
executorul judecatoresc sa anuleze acte de executare si sa restituie cautiunea, intemeindu-si in
drept cererea pe disp. art. 53 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 si art. 514 din C. proc. civ., s-a
exprimat urmatoarea opinie:

Cererea contestatorului se impune a fi recalificata, ca fiind contestatie la executare
impotriva refuzului executorului judecatoresc de a indeplini un act de executare, conform art.
399 C. proc. civ., raportat la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 188/2000. Din art. 399 C. proc. civ.
rezulta ca, in cazul In care organul de executare refuza sa inceapa executarea silita sau sa
indeplineasca un act de executare, se poate formula contestatie la executare.

Art. 53 din Legea nr. 188/2000 prevede in alin. (1) ca refuzul executorului judecatoresc
de a indeplini un act sau de a efectua o executare se motiveaza intr-un anumit termen, iar in
alin. (2) se prevede ca, in cazul refuzului nejustificat de intocmire a unui act, partea interesata
poate introduce plangere in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de acest refuz.

Cu privire la ntelesul art. 53 din Legea nr. 188/2000, s-a apreciat ca din interpretarea
literalad a celor doua alineate, in primul se vorbeste de termenul in care se motiveaza refuzul, iar
in al doilea de actele impotriva carora se poate formula plangerea. Prin aceasta interpretare
corecta se da posibilitatea ca Tmpotriva actelor de executare sa se formuleze exclusiv
contestatie la executare Impotriva refuzului executorului judecatoresc — incadrata in drept in
art. 399 C. proc. civ. raportat la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, iar impotriva altor acte
decat cele de executare (spre exemplu, comunicare acte de procedurad, notificare acte judiciare
si extrajudiciare etc.) se poate formula plangere.

O interpretare contrara ar crea doua cai de atac cu acelasi efect impotriva refuzului de a
emite acte de executare - contestatie la executare si plangere, cu termene diferite."

Astfel, comparatia facuta intre obiectul contestatiei si cel al plangerii este eronata,
deoarece se compara contestatia la executare vazuta in ansamblu cu plangerea, care, de fapt,
are un alt obiect. Chiar si aparenta distinctie dintre textul prevazut in Codul de procedura civila,
unde contestatia vizeaza atat refuzul de a intocmi un act, cat si de a efectua intreaga executare,
si Legea nr. 188/2000, unde refuzul vizeaza doar acte de executare, nu si toata executarea silit3,
este inlaturata de autorul citat care considera ca daca se poate contesta refuzul de a indeplini
un act de executare, cu atat mai mult se poate contesta refuzul de a realiza intreaga executare
silita. Vazute in acest fel, cele doua mijloace procedurale se suprapun si nu isi gasesc ratiunea
de a coexista.?

7 A se vedea Minuta intalnirii dintre conducerea CSM si membrii Comisiei pentru unificarea practicii
judiciare cu presedintele Sectiei civile de la 1CCJ si presedintii sectilor civile ale curtilor de apel nr.
6/17488/1154/2008, pct. 30, pe www.csm1909.ro/csm/linkuri/02 07 2008 16024 ro.doc

& pentru o solutie la care nu aderam, a se vedea Jud. Sect. 3 Bucuresti, sent. civ. nr. 277/2004, in M.
Tébéras, op. cit., p. 118. in aceastd spetd se considerd ca impotriva refuzului nejustificat al executorului
judecatoresc de a indeplini un act sau de a continua executarea silitd, partea interesata nu poate
formula o contestatie la executare (intrucat ar fi inadmisibild), ci o plangere in termen de 5 zile de la
data refuzului. Apreciem ca solutia instantei este eronata, deoarece nu respecta prevederile Codului de
procedura civild; avem in vedere art. 399 alin. (1) teza finala, care dispune ca ,se poate face contestatie
si n cazul in care organul de executare refuza sa indeplineasca un act de executare in conditiile legi” (am
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Pentru partea care se considera vatamata prin refuzul executorului judecatoresc de a
efectua un act de executare silita sau chiar intreaga executare, singurul mijloc procedural prin
care poate sesiza instanta judecatoreasca este contestatia la executare. De aceea consideram
ca, In realitate, este vorba despre o singura institutie juridicd incidenta n procedura
executionala. Argumentele prezentate anterior nu demonstreaza contrariul.

Avand 1n vedere cele expuse, nu suntem de acord cu propunerea de a se elimina
categoria aceasta de contestatie la executare, pentru a ramane numai calea procedurala a
plangerii, intrucat ar contraveni reglementarilor de ansamblu ale contestatiei la executare,
ignorandu-se legatura sa intrinseca cu procedura executionald. De aceea, consideram ca este
ldudabild introducerea acestei noi categorii de contestatie la executare, fara a se pune
problema alegerii intre doua mijloace procedurale, contestatie si plangere, intrucat au obiecte
si scopuri diferite, dupa cum am aratat.

Avem anumite rezerve si In ceea ce priveste catalogarea refuzului organului de
executare de a efectua anumite acte in conditiile legii ca intrand in obiectul contestatiei la
executare propriu-zisa. In primul rand, se considerd c3 refuzul trebuie s3 priveascd indeplinirea
unor acte in conditiile legii, fiind astfel vorba despre acte efectuate ilegal, care, prin extindere,
ar intra in obiectul contestatiei la executare propriu-zisa. Rationamentul acesta nu este aparat
de orice critica. Precizarea din Codul de procedura civila, conform careia refuzul vizeaza
indeplinirea actelor in conditiile legii este una fireasca, pentru ca numai in acest fel poate fi
vorba despre o vatamare adusa partii interesate in efectuarea actului respectiv. Daca persoana
ar cere intocmirea unui act ilegal, refuzul ar fi justificat si nu ar constitui o vatamare, ci o
aplicare a legii. De aceea, mentiunea ,,in conditiile legii” arata ca partii respective, prin refuzul
executorului, nu i se recunoaste exercitiul unui drept sau al unui interes protejat de lege. Dar
acest fapt nu Tnseamna neaparat ca executorul, neindeplinind un act in mod legal |-ar efectua in
mod ilegal, ci se poate intelege si simplul refuz al organului de executare de a efectua actul
respectiv. Nu putem fi de acord cu interpretarea conform careia intra sub incidenta acestei
dispozitii procedurale nu orice refuz de a indeplini un act de executare, ci numai acel refuz de a
indeplini un act in conditiile legii, de unde se trage concluzia ca sunt avute in vedere de fapt
actele ilegale ale executorului. Cum precizam, refuzul executorului este intemeiat daca i se cere
sa Indeplineasca un act ilegal, insa, daca partea este indreptatita la efectuarea actului respectiv,
refuzul executorului este ilegal si constituie obiect al contestatiei la executare, chiar daca, in
realitate, organul de executare nu realizeaza niciun act ci doar priveaza partea de exercitiul
dreptului recunoscut prin titlul executoriu.

De asemenea, aprecierea conform careia aceste contestatii ar intra in categoria
contestatiei la executare propriu-zisa nu este corecta, cata vreme exista o dispozitie legala ce le
reglementeazd in mod particular. in lipsa acelei dispozitii [art. 399 alin. (1) teza finald], intr-
adevar obiectul acestei contestatii, intrucat reprezinta o vatamare adusa unei parti interesate n
procedura executionald, ar fi fost inclus in obiectul contestatiei la executare propriu-zisa. ins3,
cum exista o reglementare de detaliu al acestui obiect al contestatiei, nu este firesc sa fie inclus
intr-o categorie mult mai vastd din care a fost extras si individualizat chiar de legiuitor. in plus,

reprodus textul Tn varianta aflata in vigoare la data pronuntarii sentintei, fara completarile aduse prin
Legea nr. 459/2006), precum si art. 401 alin. (1) lit. a, conform caruia ,contestatia se poate face in
termen de 15 zile de la data cand contestatorul a luat cunostinta de refuzul de a indeplini un act.”
Raportandu-ne la aceste dispozitii legale, apreciem sentinta citata ca fiind ilegala.
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fiind aspecte usor diferite care justificda o prezentare distincta in lege, nu este logic sa se
uneasca obiecte deosebite ale contestatiei la executare, din moment ce atat practica, cat si
legiuitorul au sesizat si au conturat diferentele.

Prin introducerea in Codul de procedura civild a acestei a treia categorie de contestatie
la executare, legiuitorul, de fapt, a consacrat si a clarificat un aspect cu care practica si doctrina
s-au confruntat cu mult timp nainte. in realitate, modificarea suferitd de art. 399 alin. (1) C.
proc. civ. nu constituie o inovatie legislativa, ci doar o reglementare exacta a carei existenta
practica a simtit-o ca fiind necesara. Desi printr-o interpretare extensiva, contestatia impotriva
refuzului executorului de a indeplini un act era admisibila si inaintea modificarii articolului,
intrucat se Incadra in conditia generala a producerii unei vatamari, noua prevedere are meritul
de ainldtura orice incertitudine in acest domeniu.

in practica judiciarz?n,9 anterior reglementdrii particulare a acestei categorii de
contestatie la executare, s-a ridicat problema admisibilitatii contestatiei impotriva refuzului
executorului judecatoresc de a efectua un act de executare. Instanta a apreciat ca impotriva
refuzului repetat al executorului judecatoresc — motivat de absenta debitorului ce urma a fi
evacuat de la domiciliul sdu — de a aduce la indeplinire hotararea judecatoreasca, creditorul nu
are deschisa calea contestatiei la executare, daca formele de executare au fost intocmite in
mod legal, ci poate doar sa staruie in continuare pentru a se face executarea. Instanta constata
ca nu sunt indeplinite dispozitiile art. 399 si urm. C. proc. civ., deoarece contestatorii nu au fost
lezati in interesele lor prin actele incheiate de executorul judecatoresc. De asemenea, s-a
considerat ca, de fapt, ceea ce pretind contestatorii nici nu se poate formula prin vreo
contestatie la executare, avand numai posibilitatea de a starui pentru a se face executarea si
doar daca prin actele intocmite de executor li s-ar aduce vreun prejudiciu sau ar fi ilegal facute,
s-ar putea plange pe calea contestatiei la executare. Astfel, contestatia creditorilor a fost
respinsa ca netemeinica si inadmisibila.

Hotararea judecatoreasca citata a fost criticata in mod intemeiat. Desi in acea perioada
nu era reglementata expres categoria contestatiei impotriva refuzului executorului de a
indeplini un act sau chiar a intregii executari, este indiscutabild vatamarea ce rezultd in urma
acestui refuz, prin privarea creditorului de exercitiul dreptului siu subiectiv. Chiar si doctrina®
mai veche a recunoscut ca din prevederile art. 399 se intelege ca orice persoana atinsa in
drepturile sale printr-un act de executare silita se poate adresa instantei pe calea contestatiei,
pentru a-si apdra drepturile. Tn speta citatd, desi s-au efectuat acte formale de executare,
acestea nu si-a atins scopul (evacuarea debitorilor) si, in realitate, creditorilor le-au fost lezate
drepturile care, desi recunoscute prin titlul executoriu, nu au ajuns sa fie exercitate efectiv.
Astfel, modul de a proceda al executorului judecatoresc, care refuza sa execute hotaréarea,
constituie o vatamare a intereselor creditorilor, chiar daca aceasta vatamare nu provine din
acte sau masuri nelegale luate prin efectuarea propriu-zisa a executarii. Refuzul de a executa
reprezinta, de asemenea, intr-un sens mai larg, o lezare a drepturilor celor interesati in
executarea silita, in speta, a creditorilor, conditiile cerute de art. 399 C. proc. civ. fiind, sub acest
aspect, indeplinite.

° Jud. Medias, sent. civ. nr. 29/1978, cu nota criticd de B. Diamant, in Revista Romdnd de Drept, nr.
9/1978, p. 42.

10 A se vedea A. Hilsenrad, I. Stoenescu, Procesul civil in R.P.R., Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 496; I.
Stoenescu, G. Porumb, Drept procesual civil romdn, Ed. Didactica si Pedagocica, Bucuresti, 1966, p. 426.
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Autotul citat' apreciazd c3 in acel caz calea contestatiei la executare era admisibil3.
Sustinem aceastd opinie, chiar si pentru reglementarea existentd la acea data (in lipsa unei
prevederi exprese cum exista in prezent) din mai multe motive. Astfel, s-a demonstrat ca in
cursul executarii silite poate fi vatamat si creditorul si chiar in situatia in care actele intocmite
nu sunt ilegale. Cum principiul contestatiei la executare afirma ca orice persoana interesata sau
lezata in urma executarii silite poate formula contestatie la executare, creditorilor din speta
mentionata le era deschisa calea contestatiei, aceasta fiind admisibild. De asemenea, in ipoteza
in care refuzul executorului vizeaza intreaga procedura executionala, sesizarea facuta de partea
interesata instantei in acest sens reprezinta tot o contestatie la executare intrucat vatamarea
suferita in urma refuzului este indisolubil legata de executarea silita. Aceste argumente sustin si
mai mult prevederea introdusa de legiuitor in art. 399 alin. (1) teza finald si demonstreaza ca
este reglementata o singura institutie juridica, cu particularitatile sale.

O precizare utila pe care trebuie sa o facem este aceea ca mijlocul procedural al
contestatiei la executare poate fi folosit si in cazurile Tn care urmarirea silita se realizeaza prin
intermediul executorilor bancari. De altfel, este ceea ce se dispune in mod expres prin art. 22
alin. (2) din Statutul Corpului executorilor judecétoresti. intr-adevar, potrivit acestui text ,cei
interesati sau vatamati prin actele de executare pot formula contestatii la executare in
conditiile prevazute de Codul de procedura civila, daca prin lege nu se dispune altfel.” Din
redactarea acestui text se poate desprinde concluzia ca mijlocul procedural al contestatiei la
executare poate avea ca obiect numai actele active, adica efective de executare silita, iar nu si
refuzul de a indeplini un act de executare silita sau de a realiza o urmarire.

Totusi, este de observat trimiterea pe care textul mentionat anterior o face la
dispozitiile Codului de procedurd civild."> Aceste deosebiri trebuie privite din prisma
particularitatilor prezentate de executarea silita efectuata de executorii bancari, unde nu se
pune problema vatamarii creditorului urmaritor, cata vreme creditorul este insasi institutia
bancara. In cazul neefectudrii unei asemenea urmariri sau a unui act de executare, executorii
bancari vor raspunde fata de banca, conform statutului pe care il detin Tn cadrul institutiei.
Totodata, actele executorilor bancari sunt supuse, in conditiile legii, controlului judecatoresc.
Textul are neindoielnic o redactare generala si trebuie interpretat in concordanta cu celelalte
dispozitii privitoare la executarea silita, atat din Codul de procedura civila, cat si din L. nr.
188/2000. Din aceste considerente concluziondm ca nu poate fi exclusa si posibilitatea atacarii
refuzului executorilor bancari de a efectua un act, in conditiile stabilite de legea generala in
materie.

' B. Diamant, op. cit., p. 44.
2. Les, op. cit., p. 1082.
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