Obligatia negocierii cu buna-credinta a contractelor

Drd. Mircea NOSLACAN
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative
Universitatea de Vest Timisoara

The paper analyses good-faith as a pre-requisite in the negotiation of contracts. In this
respect, already in the pre-contractual stage, good-faith must exist so that there be no parallel
negotiations, negotiations conducted without consideration or under unreasonable conditions or
the parties’ unaccountable refusal to conclude the final document.

In order to negotiate a contract in good faith, it was stated that the following rules should
be observed: the correct information of the potential partner as to the relevant evaluating
elements of the envisaged contract, the lack of any propositions which be manifestly
unacceptable and bring about the termination of the negotiations, the prompt communication
of the decision to terminate negotiations, the observance of the deadlines established for the
conclusion of the different stages of the negotiations, the parties’ collaboration so that the
negotiations do not exceed a reasonable duration, the non-conduction of parallel negotiation
and the observance of the confidentiality of the communicated information.

1. Buna-credinta si obligatia negocierii precontractuale

Buna-credint3 se fondeazi pe cateva valori morale! devenite valori juridice in momentul in
care aceastd notiune intrd in domeniul dreptului®. Valorile morale ale bunei-credinte constituie
substanta vointei juridice, astfel ca odata ce vointa este exprimata prin consimtamant buna-
credintad devine o parte componenta a raportului juridic insusi.

Textul art.970 din Codul civil, potrivit caruia ,conventiile trebuie executate cu buna-
credintd” plaseaza campul de aplicare al bunei-credinte in sfera contractuala in limitele drumului
parcurs dintre formarea contractului odata cu exprimarea consimtamantului si incetarea lui prin
executare ori in alt mod.

Tn sistemul nostru de drept, tributar principiului consensualismului si al autonomiei de
voin';é3, formarea contractului presupune intalnirea dintre propunerea ferma de a contracta si
acceptiunea pura si simpla a acestei propuneri de catre cel caruia i-a fost adresat3”. Negocierea

! Onestitatea, concept cu continut moral, consacratd inca din dreptul roman ca percept juridic, se
compune din urmatoarele valori morale: loialitate sau probitate, prudenta, ordine si temperanta. D.
Gherasim, Buna-credintd in raporturile juridice civile, Ed. Academiei RSR, Bucuresti 1981,p. 9. Potrivit
lui J. Ghestin, buna-credinta este sinonima cu sinceritatea cu franchetea si, mai pe larg, cu loialitatea,
J. Ghestin, Traite de droit civile la formnation de contrat, 3-eme edition, L. G. D. J.,1993, nr. 225.

2 |. Ceterchi, I. Demeter, VI. Hanga, Gh. Bobos, M. Luburici D. Mazilu si C. Zotta, Teoria generald a
statului si dreptului, Bucuresti, Ed. didactica si pedagogica, 1967, p. 320-324.

* Tn ce priveste rolul si efectele juridice ale acestor doua principii a se vedea I. Albu, Contractul si
rdspunderea contractuald, Ed. Dacia, Cluj, 1994, p. 22-27.

* Pentru detalii in ce priveste formarea contractelor a se vedea: C. Hamangiu, I. Rosetti Balanescu, Al.
Baicoianu, Tratat de drept civil romén, vol. Il, Ed. Nationla, C. Ciornei, Bucuresti 7929, p. 804. R. I.
Motica, E. Lupan, Teoria generald a obligatiilor, Ed Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 86, L. Pop, Drept
civil, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, 1998, p. 47 si urm. St. D. Carpenaru, Drept
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nu va fi, prin urmare, o etap3 necesar3 sau obligatorie in perfectarea contractului® putand lipsi
cu desavarsire, alteori poate deveni obligatorie, indelungata si complicata.

Complexitatea contractelor incheiate de parti, pe fondul dezvoltarii continue a relatiilor
economice si sociale va determina buna-credinta sa iasa din acest cadru traditional urmand sa
fie aplicatd, In mod curent si relatiilor precontractuale.

Anteproiectul de Cod european al contractelor in prima sectiune a Titlului Il intitulat
»Negocieri precontractuale” prevede, in textul art. 6, intr-un ,,apel la corectitudine”, o serie de
obligatii ale partenerilor de dialog astfel:

> Fiecare parte este libera sa intreprindd negocieri in vederea incheierii unui
contract, fara sa i se poata solicita sa raspunda in vreun fel pentru faptul ca contractul nu a fost
incheiat, in afara de cazul in care comportamentul sdu contravine bunei credinte.

> Actioneaza Tmpotriva bunei credinte partea care intreprinde si continua
negocieri, fara intentia de a le finaliza cu incheierea unui contract.
> Daca, in cursul negocierilor, partile au examinat deja elementele esentiale ale

contractului, a carui eventuald incheiere poate fi intrezarita, partea care a generat celeilalte o
credintd rezonabild, in incheierea contractului, actioneaza impotriva bunei credinte, daca
intrerupe negocierile fara un motiv justificat.

> in cazurile previzute in alineatele precedente, partea care a actionat impotriva
bunei credinte este tinuta sa repare prejudiciul suferit de catre cealalta parte, pana la limita
maxima a cheltuielilor intreprinse in cursul negocierilor de catre aceasta din urma, in vederea
incheierii contractului, ca si paguba rezultata din pierderea unor ocazii similare datorita
negocierilor in curs.

Si literatura juridica semnaleaza numeroase comportamente care au fost sanctionate in
virtutea bunei credinte in faza precontractuala. Dintre acestea se pot retine:

Desfdsurarea de negocieri paralele. Ea poate fi calificata ca o violare a principiului bunei
credinte, doar in cazul in care una din parti 1i creeaza celeilalte parti, Tn mod intentionat,
impresia ca nu poarta negocieri cu un alt partener. Pentru a evita conflictele ulterioare, partea
interesata poate informa, de la inceputul tratativelor ca intelege sa-si pastreze libertatea de a
negocia si cu alti eventuali parteneri. S-a afirmat in literatura de specialitate, ca negocierile
paralele sunt prohibite de principiul bunei credinte, doar in cazul in care cei implicati in
desfisurarea lor nu cunosc corect situatia existent3.®

Desfdsurarea negocierilor fdrd intentia de a se angaja. Criteriul pentru a aprecia
comportamentul partilor in acest caz, pornind tot de la buna credinta, este acela al relei
credinte, definita in acest caz , de unii autori, ca ,inceperea negocierilor fara a exista intentia
serioasa de a incheia contractul cu scopul de a convinge partenerul sau un tert sau de a obtine
secrete.” Tn cea mai celebra decizie franceza cu privire la sanctionarea intreruperii negocierilor’,
destinatarul ofertei a fost sanctionat pentru a nu-si fi anuntat partenerul cu privire la intentia de
a Intrerupe negocierile, lasandu-1 pe acesta sa faca cheltuieli mari.

Impunerea de conditii nerezonabile in timpul negocierilor. in acest caz, este evident vorba
de abuz in incetarea negocierilor, ceea ce presupune existenta intentiei de a dauna sau reaua

comercial romdn, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 346 si urm. J Flour, J-Lambert, E. Savaux, Droit civil.
Les obligations. L’acte juridique, X-eme edition, Ed. Dalloz, Paris, Armand Colin, 25002, p. 90, I. Adam,
Drept civil, Teoria generald a obligatiilor, Ed. All Beck 2004, p. 48.

® A se vedea S. Deleanu, Scrisorile de intentii, in RDC nr. 1/1995, p. 110 si urm.; a se vedea si

I. Turcu, Negocierea contractului comercial, in RDC nr. 2/1996, p. 40;
" Com. 20 martie 1972, JCP 1973 11 17543, cu nota de J. Schmidt;
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credintd. Tn doctrind s-a sustinut c3 existenta intentiei de a djuna este atat de restrictivd, fncat
aproape nu poate fi dovedita, retinandu-se ca si criteriu de sanctionare a comportamentului
partilor, reaua credintd. Tn Dictionarul Jolly, s-a definit reaua credint ca: ,incetarea, in conditiile
in care cauzeaza prejudicii, a negocierilor, desi partenerului i s-a creat convingerea incheierii
contractului.”®

Refuzul inexplicabil de a incheia actul definitiv. Jurisprudenta germana s-a confruntat cu o
situatie in care partile incheiasera un acord complet, dar verbal, pentru vanzarea unui teren,
insa proprietarul a refuzat sa se prezinte in fata notarului sa semneze actul. El a fost obligat la
plata de despagubiri, pentru abuz de drept.’

in Franta, in cazul lveco contra Mabo, pértile erau in tratative pentru vanzarea de

camioane. Incheierea definitivd a contractului urma s& aiba loc la data de 15 iulie dar in data de
20 iulie, lveco a formulat o propunere care a fost acceptata in 30 iulie, prin scrisoare
recomandatd. In data de 31 iulie, Iveco a refuzat semnarea contractului. Societatea a fost
condamnata de Curtea de Apel la plata despagubirilor, decizie confirmata de Curtea de Casatie
care a constatat ca societatea lveco a intrerupt brutal si unilateral negocierile, care se aflau intr-
o stare foarte avansat3, si a incélcat regula bunei credinte in relatiile comerciale™.

2. Acordul de negociere

Atunci cand se prevede ca negocierea va fi indelungata si complexé,11 partenerii sunt
interesati sa determine printr-o conventie de tratative regulile conduitei lor in cursul negocierii.
Tn aceastd perioadd potentialii parteneri se angajeaza prin documente redactate ce poarta
diferite denumiri: angajamente de onoare, protocoale de acord, acord de principiu, acord de
negociere, pact de tratative, scrisoare de intentii, sa negocieze cu buna-credinta incheierea unui
contract 1n viitor, ale carui elemente nu sunt inca stabilite sau sunt doar putin conturate®.
Oricare i-ar fi denumirea, negocierea consacra asumarea obligatiei de a negocia iar nu de a
incheia contractul.

Tn practica arbitrald franceza acordul de negociere a fost definit ca fiind un contract prin
care partile se angajeaza sa faca o oferta, care sa permita continuarea negocierilor in curs, in
scopul incheierii unui contract al carui obiect nu a fost decat partial determinat si intr-un mod
insuficient pentru ca acel contract s3 fie socotit format™.

Conventia in discutie'® este menitd a contura comportamentul la negociere al partilor,
din clipa in care s-a realizat un acord de vointe in acest sens, fiecare dintre parteneri fiind
legitimat sa se astepte ca celalalt sa nu opreasca abuziv incercarile de dialog.

Desi, n principiu, lipsita de relevanta juridica, atunci cand, asa cum se observa, obligatia
de negociere rezulta din conventia partilor, va atrage raspunderea contractuala a participantului

8 A se vedea B Jaluzot, La bonne foi dans les contrats, Dalloz, 2001, nr.1294;

° BGH, 27 noiembrie 1967, BGHZ 48, p. 396;

19 cass. Com. 22 aprilie 1997, cu nota de P. Chauvel, RTD civ., 1997, obs. J. Mestre, p. 652.

“Mai ales in cazul contractelor comerciale ,I. Turcu , Negocierea contractului comercial. Revista de
drept comercial nr.2/2006, p. 31.

12 J. Goicovici Acordul de principiu, Dreptul, nr. 4/2002, p. 47 si urm, S. Deleanu, Scrisorile de intentii,
R.D.C. nr.1/1995, p. 110 si urm.

B3 Fr. Osman, Les principes generaux de la lex mercatoria, IGDJ, Paris, 1992, p. 47-83, citat de S.
Deleanu in op. cit. p. 112.

" Tn legaturd cu natura juridica a obligatiei de negociere ca fiind o obligatie de mijloace sau,
dimpotriva, o obligatie de rezultat, a se vedea J. Goicovici, op. cit., p. 52.
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vinovat de ruperea negocierilor'®, in literatura de specialitate fiind semnalatd si necesitatea
aprecierii graduale a raspunderii precontractuale, pe masura ce dialogul partilor progreseaza, o
exigenta sporita fiind justificata de increderea partilor in reusita negocierilor, odata cu cresterea
duratei negocierilor.

in dreptul german, raspunderea este contractuald conform regulii inscrise in § 145 BGB,
regula dupa care oferta obliga solicitantul. Astfel, cel care revine asupra propunerilor initiale isi
va vedea angajata rdspunderea pentru culpd la contractare (culpa in contrahendo),
fundamentandu-si sanctiunea pe § 276 BGB. R. van lhering a fost cel care a propus aceasta
constructie ingenioasa, aratand ca: ,un contract implicit intre parti, al carui obiect ar fi sa
guverneze negocierile cu bund credinti”,’® ceea ce conduce la extinderea raspunderii
contractuale pana a fi aplicata relatiilor precontractuale.

Acordurile de negociere se aseamana cu promisiunea sinalagmatica de a contracta,
intrucat ambele au un caracter prealabil in raport cu contractul proiectat si dau nastere unor
obligatii reciproce de afaceri. Spre deosebire insd de antecontract, acordul de negociere nu
cuprinde clauzele esentiale ale contractului viitor.

in sistemele de common law, acordurile de negociere sunt nule datoritd incertitudinii
care exista cu privire la termenii contractului ce urmeaza a fi negociat”.

Redactorii Codului civil de la 1865, nu au fost preocupati de formarea progresiva a
consimtamantului partilor, avand in vedere structura relatiilor social economice ale epocii,
convingerea ca pregatirea contractelor implica lucrari nesemnificative, care nu ridicau probleme
speciale, iar pe de alta parte, convingerea ca derularea oricaror alte activitati decat cele specifice
formarii vointei contractuale ar fi adus atingere principiului respectarii libertatii contractuale.

3.0bligatia negocierii de buna credinta

Doctrina a retinut, in ce priveste continutul acestei obligatii, respectarea, in principal, a
urmatoarelor regulilg: informarea corecta a eventualului partener asupra elementelor de
evaluare pertinente ale contractului proiectatlg, obligatia de a-1 informa pe partener, abtinerea
de la orice propuneri in mod manifest inacceptabile si care ar conduce la ruperea tratativelor,
anuntarea prompta a hotararii de a pune capat negocierilor, pentru a nu intretine la cealalta
parte o falsa speranta, onorarea termenelor prevazute pentru incheierea diferitelor faze ale
negocierilor, colaborarea partilor pentru ca tratativele sa nu depaseasca o durata rezonabilg,
neangajarea de negocieri paralele si pastrarea confidentialitatii informatiilor transmise.

S-a aritat in literatura francez3,” cu privire la aceast3 obligatie, c3 ridicd doud probleme si
anume referitoare la continutul ei si la sanctiunea aplicabild. In ceea ce priveste continutul ei au
fost propuse mai multe definitii: ,,Scopul acestei obligatii este gasirea de catre parti a unei solutii

> Observatie axatd pe o concluzie a doctrinei, in sensul ¢ ruperea negocierilor trebuie s3 fie mai
dificila, Tn cazul in care acestea sunt organizate pe baza unui contract (de negociere) decat in cazul in
care partile raman in afara sferei contractuale.

'® R. v. lhering, Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zu Perfection
gelangeten Vertragen, Iheringsjahrbucher 1V, citat de B. Jaluzot, op. cit, nr.1276;

7). Schmidt, La negociation du contrat international, in Droit et practique du comerce international,
1983, p. 245.

" A se vedea A. R. A. Shaikh, Recherce sur la negotiation du contract d’assistance technique
industrielle, these, Lilies, 1986, p. 293. citat de S. Deleanu, supra, p.l 13;

% A se vedea si . Turcu, Negocierea contractului comercial, in R. D. C. nr. 2/1996, p. 39;

20 A se vedea B. Jaluzot, op. cit, nr. 1307,
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constructive in realizarea unui acord; prin actiunea sa pozitiva, partile isi exprima dorinta de a
purta o discutie serioasa; datorita acestui comportament pozitiv, dacd un dezacord
insurmontabil Tmpiedica definitiv incheierea contractului, nu poate fi atribuitd nici o
responsabilitate” sau buna credinta, care domina incheierea contractului va duce la punerea pe
plan secund a interesului personal, in cazul in care cealaltd parte nu este Tn masura sa faca fata
angajamentelor asumate."** Aceste definitii au fost criticate, fiind considerate nesatisficitoare,
intrucat nici una nu face referire la sanctionarea unei atitudini negative in timpul negocierilor,
pentru cd, participand constructiv la negocieri, partile isi pot cauza una alteia prejudicii serioase.

A-i cere uneia dintre parti sa-si aseze pe planul doi propriile interese, nu poate fi o practica
contractuala, intrucat contractul este guvernat in mod direct de imperative economice, al caror
sens este fructificarea interesului"*, negociatorul trebuie si urmareasca realizarea propriului
interes, fiind totodata atent la interesul partenerului si loial fata de acesta.

S-a concluzionat, prin urmare, in sensul ca este inutila cdutarea unei definitii cu privire la
continutul acestei obligatii, pentru ca ea nu poate avea continut decat a posteriorii, dupa luarea
deciziei, limitele acesteia putand fi observate numai in cazurile concrete.

Prin vointa lor, partile pot completa obligatia principala de negociere cu buna credinta,
cu o serie de alte indatoriri accesorii, care raspund unor preocupari diverse, intre care:
exclusivitatea negocierilor cu un anumit partener intr-o anumita perioada de timp data, o clauza
de sinceritate pentru a fixa gradul de transparentd a respectivei negocieri ori de
confidentialitate in scopul punerii la addpost a creditorului obligatiei de negociere, in fata
surprizei de a se vedea abandonat in favoarea unor terti cu care cocontractantul sau a negociat
,in secret”?®. Clauza de rezervare a bunului la dispozitia beneficiarului, frecventa in materie
imobiliara, releva existenta unor conventii preparatorii, prin care una din parti se obliga fata de
cealalta sa-i rezerve un anumit bun, pentru cazul in care proprietarul se decide sa-l vanda.

4.0bligatia de diligenta

Tn practica arbitrald, cu privire la continutul obligatiei s-a aratat ca, ,partile sunt tinute sa
faca dovada unei diligen';e24 normale, utile si rezonabile in promovarea intereselor lor,
ingrijindu-se sa nu comunice oferte nechibzuite, nerezonabile, susceptibile sa-1 surprinda pe
partener.” S-a statuat in doctrind c3 negocierile preparatorii sunt subordonate principiului
bunei credinte, oferta fiind pentru solicitant o obligatie de diligenta si o relatie de incredere
mutuald similara contractului.

Romania a adoptat Legea nr. 469/2002%°, privind unele masuri pentru intirirea disciplinei
contractuale lege care impune partilor obligatia de a depune diligentele necesare in scopul
detinerii de informatii privind credibilitatea financiara si seriozitatea persoanei juridice sau fizice
cu care intra Tn raporturi contractuale, in conformitate cu reglementarile Bancii Nationale a

?! ). Mestre, RTDciv. 1994, p.851,

228, Jaluzot, op. cit., nr.1307;

> Tn legatura cu obligatiile accesorii rezultand dintr-un acord de negociere, a se vedea J. Goicovici,
op. cit., p. 57.

** Tn legaturd cu sorgintea obligatiilor precontractuale, a se vedea I. Albu, Rdspunderea civild
precontractuald, in Dreptul nr. 7/1993, p. 39 si urm.;

2 A se vedea sentinta CCl nr.2291/1995, conf. S. Javrin, Y. Derains, nota 12, citata de S. Deleanu,
supra, inR. D. C. nr. 1/1995, p. 113;

® M. 0. al Romaniei, partea |, nr.529 din 19 iulie 2002, modificata prin OUG nr.112/2002,
publicata in M. O. al Romaniei, partea I, nr. 704, din 26 septembrie 2002:
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Romaniei privind organizarea si functionarea Centralei Incidentelor de Plati. Norma este
permisiva iar nu imperativé.27

Prin adoptarea legii, s-a intervenit, in spiritul unui dirijism contractual acceptat intr-o
economie de piat3”®, pentru a regla mecanismul formarii contractelor la nivelul intregii economii
nationale, fenomen care, pana la data aparitiei ei, s-a manifestat doar in contractele de
transport si contractele de asigurari.

O parte a doctrinei a criticat aceasta lege, apreciindu-se ca ea reprezinta o incalcare a
principiului autonomiei de voint3, al libertatii contractuale si al consensualismului.?’

5. Obligatia de informare precontractuala

Pe masura dezvoltarii societatii de consum, si-a facut loc — la inceput in jurisprudenta, apoi
in legislatie — ideea existentei unei obligatii de informare ce functioneaza intre partile
contractante. Aceasta obligatie este menita sa asigure egalitatea contractantilor inca din faza
incheierii contractului®®, fiind, in fapt, o reflectare a obligatiei mai generale de loialitate, care
guverneaza materia contractelor®. Tn acest sens se vorbeste de obligatia pozitiva de informare,
in corelatie cu obligatia negativa de a nu Tn§ela32.

Executarea cu buna credinta a obligatiei de negociere implica, in primul rand, asa cum s-a
aratat, obligatia de informare bazata pe buna credinta. O prima aplicatie a acesteia s-a retinut in
doctrina ca fiind facuta de catre jurisprudenta germana, intr-o decizie a Tribunalului Imperial din
1903, unde s-a statuat ca: ,,dupa regulile bunei credinte, vanzatorul are obligatia de a aduce la
cunostinta cumparatorului toate circumstantele pe care le cunoaste, si care in urma unei
aprecieri rezonabile, se constata ca pot avea o importanta considerabila asupra intentiei de a
cumpara a cumpérétorului."33

in incercarea de a delimita circumstantele care impun aceastd obligatie, in literatura
germana s-a indicat Tn primul rand, necesitatea de a proteja una din parti, aflata intr-o pozitie
inferioara prin lipsa de experienta, varsta, situatie sociala sau familiala, iar in al doilea rand
dezechilibrul din repartitia informatiei - una din parti se afla in posesia informatiei de care
cealalta parte nu dispune si la care nu poate accede.

27 A se vedea C. Cunescu, A. Balaciu, C. Leaua, Prezentare de ansamblu si observatii critice asupra
Legii nr.469/2002, in Dreptul nr. 11/2002, p. 4; L. Imre, Contractul de informare comerciald, in R. D. C.
nr. 1/2004, p. 71 si urm.; O. Capatina, Contractul de informare comerciald, in R. D. C. nr. 7-8/2002, p.
10;

%% Cu privire la limitele interventiei autoritatii publice in competitia pietei, a se vedea L. Al. Lascu,
Aplicarea normelor privind concurenta in cadrul Uniunii Europene, in Dreptul nr. 3/2007, p. 16.

A se vedea in acest sens, C. Popovici, Modificdrile aduse in materia contractelor comerciale prin
adoptarea Legii nr. 469/2002, privind unele mdsuri pentru intdrirea disciplinei contractuale, in R. D. C.
nr. 10/2002, p. 116 si urm.

0. Thibierge-Guelfucci, Libres propos sur la transformation du droit des contrats, RTD nr.2/1997, p.
378-379, citat de D. Chirica, in Obligatia de informare si efectele ei in faza precontractuald a vanzdrii-
cumpdrdrii, Revista de Drept Comercial, nr. 7-8/1999, p. 50.

31 Fr. Collart Dutilleul, Ph. Delebeque, Contrats civils et comerciaux, 4e ed., Dalloz, 1998, p. 173, citat
de D. Chirica in op. Cit., p. 50.

32, Calais-Auloy, L'influence du droit de la consommation sur le droit civil des contrats, RTD nr.
2/1994, p. 242.

3 B. Jaluzot, op.cit.,nr.I1318;
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Fundamentul obligatiei de informare consta pe de-o parte in inegalitatea de informatie, in
stadiul formarii contractelor (generalizarea acestei obligatii reprezinta un pas inainte in controlul
unei corecte desfasurari a negocierilor precontractuale) iar pe de altd parte, constituie un
remediu al limitelor teoriei clasice al viciilor de consimtdmant, in mod particular dolul®*.

Informarea priveste consimtamantul si prezinta o legdatura intima cu dolul ca si viciu de
consimtamant. Dolul, reglementat de art. 953 si 960 - 961 C. civil, a fost definit ca fiind
manopera frauduloass, intrebuintatd de o parte in scopul inseldrii cocontractantului.®® Dolul
reprezint3 un viciu de consimtdmant si totodat, o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii.®

in literatura de specialitate mai veche, ticerea privind elementele hotiratoare la
incheierea contractului nu a fost recunoscuta ca viciu de consimtamant decat in mod
exceptional.’’

in prezent, existd unanimitate de pareri in recunoasterea dolului reticent ca viciu de
consimtdmant, care poate atrage anulabilitatea.®

Uneori pentru sanctionarea reticentei dolosive s-a incercat sanctionarea acesteia pe
principiul bunei credinte, considerandu-se ca trebuie considerat dol reticent fiecare situatie in
care tacerea voluntara a contractantului nu este de buna credintd iar cealalta parte este
indreptatita sa conteze pe o asemenea buna credin'gé.39

O alta justificare a fost iIntemeiata pe ideea unei obligatii precontractuale de informare,
izvorata din obligatia de buna credin;é.40

in literatura francezd, s-a afirmat cd nu este necesar ca legea si prevada obligatia de
informare pentru a putea fi sanctionata reticen';a“, existand 1n sarcina potentialei victime o
obligatie minima de a se informa. S-a considerat ca nu orice reticenta este constitutiva de dol,
chiar daca priveste elemente ale operatiunii contractuale, ci doar atunci cand circumstantele
particulare ale cauzei, fac condamnabila tacerea. Aceste circumstante {in de parti, de
imprejurdrile de fapt ale incheierii contractului sau de natura contractului.** S-a sustinut de

** Cu privire la justificarea adoptarii institutiei obligatiei de informare in contracte, a se vedea V.
Patulea, Obligatia de informare in formarea contractelor, R. D. C. nr. 6/1998, p. 76 si urm.

%> A se vedea in acest sens C.Hamangiu, I. Rosetti- Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil
romdn, vol. 2, Ed. All Bucuresti, 1998, p. 503; M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All
Educational, Bucuresti, 1998, p. 401; Gh. Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil.
Subiectele dreptului civil, Ed. Casa de Editura si Presa Sansa, Bucuresti, 1994, p. 137;

*® 1n literatura franceza este subliniatd aceastd distinctie, ca urmare a influentei dreptului roman
unde dolul era considerat un delict, a se vedea J. Carbinnier, Droit civil, t.4, Les obligations, 22 ed
refondue, Presses Universitaires de France, p. 101; Fr. Terre, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les
obligations, Dalloz, Paris, 1999, p. 218;

A se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti- Bildnescu, Al. Baicoianu, op. cit, p. 504; s-a exprimat si opinia
conform careia, ,,simpla alegatiune mincinoasa nu este constitutiva de dol”, Curtea de Apel Bucuresti,
decizia nr. 23/1920, citata de C. Hamangiu, in Codul civil adnotat, vol.2, Ed. All Beck, Bucuresti 1999,
p. 415, nr. 23;

38 A se vedea Fr. Terre, Ph. Simler, Y. Laquette, op. cit., p. 215;

% 1n acest sens, D. Cosma, notd la decizia civild nr. 658/1971 Tribunalului Suprem, in R. R. D.
nr.7/1972, p. 118; D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p.
167; autorul vorbeste de o ,,obligatie generala de loialitate derivata din buna credinta”.

*7n acest sens, Fr. Terre si altii, op. cit, p. 217,

*1). Carbonnier, op. cit, p. | 14;

*2 A se vedea, |. F. Popa, Dolul si obligatia de informare in contractele sinalagmatice in Dreptul nr.
7/2002, p. 66, si literatura franceza citata; D. Chirica, Obligatia de informare si efectele ei in faza
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asemenea, ca ignoranta victimei trebuie sa fie legitima, propunandu-se in acest sens un criteriu
de distinctie, in principal, fiecare trebuie sa se intereseze cu privire la faptele de natura a-1
interesa, insa obligatia de informare exista numai daca accesul creditorului la informatie este
mai costisitor decat al debitorului.

Obligatia de informare a fost definita ca obligatia de a comunica creditorului acestei
obligatii, un minimum de cunostinte necesare unui consimtamant valid la fincheierea
contractului, executarii in conditii bune a contractului sau folosirii produsului/ serviciului in mod
corespunzitor.*?

In literatura juridicd romand**, cu referire la raporturile din dreptul comertului
international, s-a subliniat faptul ca aceste informatii trebuie sa fie relevante, adica de natura a
influenta hotararea partii, in sensul incheierii contractului sau al perfectarii lui in anumite
conditii. Tn lipsa unei invitatii exprese cu privire la indeplinirea acestei obligatii, neinformarea
partenerului contractual cu privire la toate detaliile care prezinta pentru el insemnatate, nu este
contrara bunei credinte, daca acesta ar fi putut, pe baza propriilor investigatii sa ia cunostinta
de datele pertinente.

S-a invocat in acest sens o decizie arbitrald, a Camerei de Comert International, nr.
1990/1972, in care un concesionar italian, dezamagit de rezultatele obtinute pe piata spaniol3, a
invocat eroarea asupra substantei bunului iar instanta arbitrala a constatat ca importatorul era
la curent cu caracteristicile tehnice si comerciale ale produsului, iar nerealizarea de catre acesta
a unui studiu aprofundat al pietei spaniole nu poate fi reprosata partenerului sau de afaceri, pe
motiv ca nu i-a furnizat toate elementele de apreciere necesare. Tribunalul arbitrar, respingand
argumentatia concesionarului intemeiata pe existenta unui viciu de consimtamant, si-a
argumentat solutia in urmatorii termeni: ,eroarea asupra substantei bunului nu poate fi admisa
ca o conditie a anuldrii contractului, decat in Tmprejurarea in care ea este scuzabila, raportat la
calificarea celui care o invoca. Or, concesionarul cunostea caracteristicile tehnice ale produsului,
iar prin faptul ca nu a procedat la un studiu atent al pietei spaniole, el a savarsit o neglijenta
inacceptabila pe care nu o poate reprosa decat lui Tnsusi, partenerul de afaceri nefiind
responsabil."45

Cu privire la natura obligatiei de informare, s-a sustinut ca aceasta cuprinde, pe de o parte,
o obligatie de rezultat, obligatie de transmitere a informatiilor catre creditor, si o obligatie de
mijloace, si anume obligatia de a utiliza asemenea modalitati de transmiterea a informatiilor
incat ele s3 fie intelese de creditor, rezultatul neputand fi garantat.*®

Obiectul obligatiei poarta asupra tuturor informatiilor apte de a influenta intentia
beneficiarului de a achizitiona un produs/serviciu si util folosintei acestuia. Negociatorul este
dator sa furnizeze partenerului toate informatiile pe care le poseda si care ar putea fi

precontractuald a vanzdrii-cumpdrdrii, in RDC nr.7-8/1999, p. 50-58; J. Calais-Auloy, L'influence du
droit de la consommation sur le droit civil des contrats, in RTDciv 2/1994, p. 242;

* Jurisprudenta francezd cu privire la obligatia de informare este conform& Principiilor Dreptului
European al Contractelor, care precizeaza la art. 6. 101, 2 si 3 ca informatiile relative la obiectul
contractului sunt obligatorii daca au fost facute publice; a se vedea D. comm.2004, nr.4, p.454;

* A se vedea S. Deleanu, supra, R. D. C. nr. 1/1995, p. 113;

%55, Jarvin, Y. Derains, in Recueil des sentences arbitrates de la C.C.I. 1974 - 1985, ICC Publishing S.A.
Paris - New York, p.296 citat de S. Deleanu, op. cit., p. 111;

*Tn acest sens, J. Goicovici, Acordul de principiu, in Dreptul nr. 4/2002, p. 52 si urm.; . F. Popa, supra,
p. 72 51 |. Deleanu, Grupurile de contracte si principiul relativitdtii efectelor contractului -
Rdspunderea contractuald pentru fapta altuia, in Dreptul nr. 3/2002, p. 16;
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determinante pentru partener in luarea hotararii de a incheia contractul. In mod deosebit, este
obligat sa-i semnaleze riscurile referitoare la utilizarea unui produs.

Cu privire la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca obligatia de informare, in
literatura juridica s-au retinut urmatoarele: informatiile detinute de debitorul informatiei sa fie
pertinente, adica apte sa influenteze consimtamantul creditorului obligatiei precum si aceea ca
ignoranta creditorului sa fie legitima, adica lipsa de cunostinte privind obiectul contractului sa
nu-i fie imputabild. Tn jurisprudentd s-a retinut ca este suficientd o dificultate serioasd, nefiind
necesars o dificultate absoluts.*’

Continutul obligatiei de informare este prin natura sa variabil si difera in functie de partile
contractului, obiectul contractului si nivelul cunostintelor stiintifice. Clauzele contractuale
privind vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii trebuie sa fie, in viziunea art. 74 din Legea
nr. 296/2004", clare, fard echivoc, pentru intelegerea cirora nu sunt necesare cunostinte de
specialitate, Tn timp ce art. 78 din lege statueaza ca o clauza contractuald care nu a fost
negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca prin ea insasi sau impreuna cu
alte prevederi din contract creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor®.

Exista tipuri de contracte in care este necesara transmiterea informatiilor in momentul
incheierii contractelor, iar ca exemple pot fi citate aici: contractul de franciza si contractul de
cautiune, contractul de asigurare, contractul de informare Tn materia protectiei consumatorului.

6. Obligatia de consiliere

Tot mai frecvent, jurisprudenta tinde sa retina datoria vanzatorului nu doar de a-l informa
de o maniera obiectiva pe partener asupra conditiilor de utilizare a lucrului, ci si de a-I ghida in
alegerea lucrului si de a-l preveni asupra eventualelor inconveniente, datorii de natura a
concretiza o obligatie de sfituire a cumparatorului®.

Obligatia de a furniza partenerului informatiile pe care le detine (sau trebuie sa le detina ca
specialist) este impusd oricirui contractant si in orice situatie®, sub sanctiunea anulrii
conventiei pentru dol prin reticentd, sau a raspunderii extracontractuale pentru culpa, constand
in lipsa de diligenta. Dimpotriva, sfatuirea apare ca o datorie numai in anumite situatii si in
anumite domenii, cand prestatia este oferita de un profesionist.

Evoluand de la stadiul de apendice al obligatiei de informare, de obligatie accesorie a
acesteia din urma, apreciata ca obligatie principald, obligatia de consiliere dobandeste tot mai

*"1n acest sens, M. Fa bre-Magnan, De I’ obligation d information dans les contrats, Essai d une theorie,
L. G. D. J., Paris, 1992, p. 215, Cass. civ.28 aprilie 1971, cu nota de G.Cornu, in RTDciv nr. 4/1971, p.
868;

* Codul consumului adoptat in vederea aplicarii Directivei Comunitatii Europene nr. 93/13/EEC
privind clauzele abuzive in contract.

* Continutul acestei notiuni de clauzi abuziva a fost preluat intocmai de textul legal, din definitia
data de pct. 6 al anexei la Legea nr. 296/2004 si art. 4 din Legea nr. 193/2000 privitoare la clauzele
abuzive in contracte.

Civ.1re, 3 juillet 1985, Bull. Civ. I, no. 211; Com. 3 decembre 1985, Bull. Civ.IV, no. 284, citate de I.
Turcu in op. cit., p. 36.

> Cu privire la obligatia de informare ce revine angajatorului potrivit Codului muncii a se vedea Dan
Top, ,,Consideratii cu privire la obligatia de informare ce revine angajatorului potrivit Codului muncii”
in Revista romana de dreptul muncii nr.2/2003 precum si N. Voiculescu, Informarea si consultarea
salariatilor-coordonate ale legislatiei comunitare a muncii si transpunerea acesteia in dreptul intern.
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mult un statut propriu, independent, cu un continut specific, ca o obligatie de orientare menita
sa fixeze, inclusiv prin judecati de valoare, repere pertinente pentru obtinerea celuilalt
contractant, indeosebi in privinta oportunitatii contractarii>>.

Retindnd ca pentru indeplinirea acestui raport o atare obligatie trebuie sa fie efectiva si
reald, obligatia de consiliere se apreciaza alaturi de obligatia de informare, ca o obligatie de
rezultat si nu una simpla de prudenta si diligenta, profesionistului neputandu-i-se cere sa fie
diligent ci, asa cum s-a aratat, trebuie s3 inceap3 s3 fie eficace™.

n acest context doctrina vorbeste chiar despre metamorfozarea obligatiei de orientare a
deciziei partii intr-o indatorire de substituire in locul celuilalt pentru a decide. intr-o decizie de
referinta a judecatorilor francezi, profesionistul este dator sa refuze executarea anumitor lucrari
ori de cate ori este limpede, in baza cunostintelor sale tehnice, ca o decizie conforma optiunii
clientului s-ar solda cu un rezultat dezastruos™*.

Se apreciaza, prin urmare, ca obiectul obligatiei de consiliere este mai profund decat cel
al informarii obisnuite, Tntrucat debitorul nu se poate limita la enuntarea unor chestiuni de fapt,
ci trebuie sa evidentieze clientului oportunitatea, in plan tehnic si/sau pecuniar, a incheierii
contractului preconizat. O bunada executare a datoriei de consiliere nu consta in simpla
atentionare a cumparatorului asupra aspectelor de ordin tehnic ale unui echipament sau altul ci,
in asigurarea ca profanul a achizitionat un bun corespunzdtor trebuintelor sale concrete.

in literatura si practica judiciard de specialitate s-au conturat unele limite ale colabordrii
profesionistului cu profanul pentru elucidarea trebuintelor specifice ale acestuia din urma in
conturarea oportunitatii contractarii si cat de mult poate fi constrans clientul sa accepte
consilierea din partea profesionistului. S-a retinut, prin urmare, ca datoria de colaborare
incumband cumparatorului, ignorarea legitima de catre profesionist a trebuintelor clientului sau,
competenta notorie a cocontractantului, asistarea cumparatorului de un consilier profesionist
precum si contractarea constientizata pe riscul si pericolul clientului, sunt tot atatea prilejuri de
exonerare ori de limitare a raspunderii profesionistilor comertului acuzati de o consiliere
incompleta ori deficitara.

> n legatura cu natura juridica, obiectul si criteriile de delimitare a cdmpului specific al obligatiei de
consiliere, a se vedea J. Goicovici, Dreptul consumatiei, Colectia Universitaria Syllabus, p. 32 si urm.

>3 |dem, p. 37, se apreciaza de catre autoare c3 simpla obligatie de diligenta, fondats pe principiile
bunelor moravuri, ale moralei colective si a principiului quasi-universal al bunei-credinte nu este
suficientd pentru protectia deplind a consumatorului. In sens contrar, respectiv, cd profesionistului fi
revine doar o obligatie de mijloace, a se vedea M. Fabre Magnan, De I'obligation d’information dans
les contrats. Essai d’une théorie, LGDJ, Paris, 1992, apreciata in contextul mai larg al obligatiei de
informare, apud J. Gricovici, op. cit., p. 36.

>4 Curtea de Apel Lonai, decizia din 20 octombrie 1964 citatd de J. Ghestin, Traite de droit civil, La
formation du contrat, L. G. D. J., 1993, p. 577.
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