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Un réle important dans la simplification des formalités relatives a la reconnaissance
et a [l'exécution des décisions judiciaires a été joué par [‘adoptation au niveau
communautaire du Réglement CE nr.44/2001 relatif a la compétence, la reconnaissance et
I’exécution des décisions en matiere civile et commerciale qui consacre le principe de la
reconnaissance de plein droit des décisions judiciaires prononcées dans les Etats membres de
I’Union Européenne.

Cette simplification, dans une premiére étape, servira a I’élimination de la procédure
d’exequatur. Le but final est, en effet, la creation d’un espace juridique européen unitaire
dans lequel est intégrée la libre circulation des décisions (voir infra) également. Cela se
concrétisera le moment ou toutes les décisions circuleront sans le besoin de les reconnaitre
au préalable dans I'Etat d’éxecution. La renonciation totale de la procédure d’exequatur
constituera la réalisation du ,principe du pays d’origine” dans la circulation des décisions. Par
contre, on ne pourra pas renoncer concrétement a la vérification des standards minimes
matériaux et processuels, ainsi qu’au contréle de la compétence internationale qu’apreés
ceux-ci seront effectués, respectivement uniformisés, dans tous les Etats membres, ce qui
suppose une harmonisation du droit privé et procédural.

1. Consideratii generale privind elaborarea Regulamentului CE nr. 44/2001 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald.

Unul din scopurile primare ale Comunitatii Europene a fost sa realizeze o piata
comuna intre statele membre prin aproprierea treptata a politicilor economice ale statelor
membre®. O conditie importanta pentru acest spatiu economic unitar este asigurarea
protectiei juridice suficiente in cazurile transfrontaliere.

Prin urmare, ajungem la concluzia ca dezvoltarea pietei economice determina
evolutia spectaculoasa a raporturilor juridice dintre state, precum si dintre cetatenii
diferitelor state membre ale Uniunii Europene .

Tratatul privind Uniunea Europeana semnat la 07.02.1992 |la Maastricht 2 si intrat in
vigoare la data de 01.11.1993 a reprezentat actul de nastere al unei noi entité’;iS. Dupa cum

T, Stefan, B. Andresan-Grigoriu, Drept comunitar, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 6-9.

2 ).OF.C. nr. 191,1992.Deseori numit Tratatul de la Maastricht.

* Art. din TUE Maastricht. Spre deosebire de celelalte 3 tratate originare, TUE Maastricht a fost
numerotat folosindu-se litere iar nu cifre.
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declara preambulul, cele douasprezece state membre au decis sa parcurga o noua etapa in
procesul de integrare europeana initiat prin constituirea Comunitatilor Europene.

Printre obiectivele pe care si le propuneau amintim promovarea unui progres
economic si social echilibrat si durabil, Tn special prin crearea unui spatiu fara frontiere
interne, afirmarea identitatii sale pe scara internationald, in special prin punerea in aplicare
a unei politici externe si de securitate comuna, intarirea protectiei drepturilor si intereselor
resortisantilor statelor membre prin instituirea unei Cetatenii a Uniunii, precum si
dezvoltarea unei cooperari stranse in domeniul justitiei si afacerilor interne.

Pentru corecta desfasurare si dezvoltare a raporturilor juridice internationale se
impune adoptarea unor reglementari legale uniforme la nivel european, inclusiv in materia
recunoasterii hotararilor judecatoresti si arbitrale straine pronuntate in diferite state ale
Uniunii Europene. Numai prin eliminarea formalitatilor existente in aceasta materie se poate
asigura respectul deplin al drepturilor castigate prin hotarari judecatoresti pronuntate de
instante din alte state decat cele pe teritoriul carora se solicita recunoasterea si aplicarea
efectelor pe care hotararile pronuntate le produc n concret.

Pentru a reglementa cadrul juridic ce guverneaza raporturile de drept international
privat roman, suplimentar ratificarii unor acorduri internationale, Guvernul Romaniei a
abrogat prin OUG nr. 138/2000 art. 375 din Codul de procedurd civild, care reglementa
recunoasterea si executarea hotararilor strdine, urmand a se aplica Legea nr. 105/1992 cu
privire la reglementarea raporturilor de drept international privatl, care realizeaza pentru
prima datd in legislatia romaneasca o reglementare de ansamblu Tn cadrul dreptului
international privat.

Cu ajutorul acestui act normativ se determina, pe de o parte, legea aplicabila unui
raport juridic cu element de extraneitate si instanta competenta solutionarii litigiilor nascute
din asemenea raporturi, iar, pe de alta parte, procedura ce trebuie indeplinita pentru a da
efecte in Romania unei hotarari striine’.

Legea nr. 105/1992 are caracter de drept comun in materie, in relatiile dintre tara
noastra si state care nu sunt membre ale U. E. si In masura in care nu s-au reglementat alte
solutii pe cale conventionala.

Legea nr. 105/1992 a fost armonizata, in mare masura, cu dispozitiile Conventiilor de
la Bruxelles si Lugano care reglementeaza recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in acquis-ul comunitar. Legea este in acord si cu prevederile Conventiei privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale, Roma, 1980.

Prevederile actului normativ comunitar ce inlocuieste Conventia de la Bruxelles I,
respectiv Regulamentul nr. 44/2001, au fost luate in considerare la completarea si
modernizarea reglementarilor privind recunoasterea si executarea hotararilor strdine in
materie civilda si comerciald, prin adoptarea Legii nr.187/2003 privind competenta de
jurisdictie, recunoasterea si executarea in Romania a hotararilor judecatoresti in materie
civild si comerciald, pronuntate in statele membre ale Uniunii Europene®. Legea nr. 187/2003
care a transpus pana la aderarea Romaniei la UE Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogata

! publicatd in M. Of. nr. 245/01.10.1992 si intrat3 in vigoare la 1 decembrie .

2 Pentru detalii privind procedura recunoasterii si executarii hotararilor judecitoresti straine in
Romania din perspectiva Legii nr.105/1992 vezi S. Zilberstein, Procesul civil international, - editia a II-
a, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 98-103.

*publicatd in M. Of. nr.333/16.05.2003 si abrogatd prin OUG nr.119/2006 (publicata in M. Of. nr.
1036/28.12.2006), ordonanta aprobata cu modificari prin Legea nr. 191/2007 (publicatd in M. Of. nr.
425/26.06.2007).
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prin O. U. G. nr. 119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente
comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

Potrivit Legii nr. 191/2007 pentru aprobarea O. U. G. nr. 119/2006 privind unele
masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderarii Romaniei
la Uniunea Europeand, in vederea aplicarii Regulamentului nr. 44/2001 cererile pentru
recunoasterea, precum si cele pentru incuviintarea executarii silite pe teritoriul Romaniei a
hotararilor Tn materie civila si comerciald, pronuntate intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 44/2001, sunt de competenta
tribunalului. Hot3rarea astfel pronuntata poate fi atacatd numai cu recurs’.

Tn concluzie, o datd cu integrarea Romaniei in Uniunea Europeana incepe sd Tsi
producd efectele Regulamentul nr. 44/2001, ale carui prevederi au aplicabilitate directa in
raporturile de drept international privat, dintre Romania si statele membre ale Uniunii
Europene, in materiile limitativ si expres prevazute in instrumentul european mai sus
mentionat .

La nivel european, un prim pas in dezvoltarea cooperarii judiciare |-a constituit
semnarea, in 1968, a Conventiei de la Bruxelles privind competenta jurisdictionala si
executarea hotararilor in domeniul civil si comercial din 27 septembrie 1968. Sistemul
consacrat prin aceasta conventie a fost ulterior (in 1988) extins si fata de tarile din Asociatia
Europeand a Liberului Schimb, prin Conventia de la Lugano. in urma Tratatului de la
Amsterdam (1999), Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in 2000, Regulamentul nr. 44
(intrat Tn vigoare in 2002) privind competenta judiciarda, recunoasterea si executarea
hotararilor Tn materie civila si comercialda, Regulament care asimileaza, practic, dispozitiile
Conventiei de la Bruxelles, motiv pentru care 1i si poarta numele (Regulamentul Bruxelles).

Ratificarea Tratatului de la Amsterdam a permis adoptarea unui regulament in locul
unei conventii, act cu forta juridica superioara, si anume Regulamentul nr. 44/2001, aplicabil
in prezent statelor membre ale U. E., cu exceptia Danemarcei, care a optat si nu participe’.
Astfel, in relatiile dintre Danemarca si celelalte state membre se vor aplica prevederile
Conventiei de la Bruxelles®.

' Tn acord cu prevederile Legii nr. 191/2007 in cazul hotararilor judecatoresti pronuntate in Romania
si pentru care se solicita recunoasterea sau incuviintarea executarii intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, competenta de a emite, potrivit art. 54 din Regulamentul nr. 44/2001, certificatul
previdzut in anexa V din acelasi regulament apartine primei instante. In cazul in care, potrivit art. 57
din Regulamentul nr. 44/2001, se solicita recunoasterea sau incuviintarea executarii pe teritoriul unui
alt stat membru al Uniunii Europene a unui act autentic, executoriu potrivit legii romane,
competenta de a emite certificatul prevazut in anexa VI din acelasi regulament apartine judecatoriei
n a cdrei circumscriptie se afld emitentul actului. Tn cazul in care se solicitd recunoasterea sau
incuviintarea executdrii pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene a unei hotarari
pronuntate de instanta romand, in conditiile legii, pentru Tncuviintarea unei tranzactii judiciare,
competenta de a emite, potrivit art. 58 din Regulamentul nr. 44/2001, certificatul prevazut in anexa
V din acelasi regulament apartine acelei instante.

> Danemarca, Regatul Unit si Irlanda au un statut special in ceea ce priveste cooperarea judiciarg,
precum si in alte domenii. Aceste state beneficiaza de optiunile de a refuza, respectiv de a accepta
aplicabilitatea unor noi acte comunitare care cresc gradul de integrare in U. E.

*Tntr-o decizie recentd a Curtii Federale de Justitie din Germania (06.05.2004) s-a retinut acest aspect
in mod expres si drept urmare, cauza, care privea o cerere de executare in Germania a unei hotarari
judecatoresti emise Tn Danemarca, a fost judecatd prin prisma Conventiei de la Bruxelles si a
Conventiei de la Haga din 1965.
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Ratiunea adoptarii acestui act comunitar ramane aceeasi ca a fostei Conventii de la
Bruxelles din 1968, si anume stabilirea unor reguli uniforme de procedura pentru instantele
apartinand statelor membre, precum si asigurarea recunoasterii si punerii in executare a
unor hotarari strdine. Regulamentul are acelasi domeniu de aplicare ca si Conventia si
cuprinde aceleasi exceptii, dar Tncepand cu art. 7, nu mai corespunde numerotarea
articolelor. Prezentul Regulament, insa, a inlocuit si modificat continutul Conventiei de la
Bruxelles cu privire la competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie
civila si comerciala, incheiata de catre statele membre in 1968.

Regulamentul nr. 44/2001, in vigoare de la 01.04.2002, se aplicd in materie civild si
comerciald, indiferent de natura instantei. Acest Regulament a intrat in vigoare la data de
01.03.2002",

Regulamentul nr. 44/2001 cuprinde reguli privind competenta de solutionare a
litigiilor nascute dintr-un raport de drept international privat in materie civila si comerciala,
precum si norme privind recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate in
statele Uniunii Europene. Regulamentul cuprinde raspunsul la doua probleme juridice in
cazul in care intervine un litigiu intre persoane care apartin a doua state membre diferite, si
anume :stabilirea competentei instantei care urmeaza sa solutioneze cauza in speta si
procedura de recunoastere si executare a titlului executoriu obtinut Tmpotriva partii adverse.

Dispozitile Regulamentului Bruxelles | sunt interpretate potrivit articolului 68 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (versiunea consolidata), astfel: Conform acestei
prevederi, o instanta a unui Stat Membru ,ale carei hotarari nu mai pot fi atacate printr-o
cale de atac prevazuta in dreptul intern” trebuie sa se adreseze Curtii Europene de Justitie, in
vederea pronuntarii de catre aceasta a unei hotarari preliminare, in ceea ce priveste
valabilitatea sau interpretarea actelor juridice respective.

Spre deosebire de Protocolul de la Luxemburg la Conventia de la Bruxelles nu toate
instantele nationale, ci doar instantele de ultim grad de jurisdictie se pot adresa Curtii
Europene de Justitie.

Cel mai important aspect insa il constituie faptul ca, in virtutea principiului efectului
direct al dreptului comunitar asupra sistemelor juridice ale statelor membre, in materia
recunoasterii si executarii hotararilor pronuntate de instantele judecatoresti din aceste
state, devine aplicabil Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului Uniunii Europene privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala.

in preambulul Regulamentului nr. 44/2001 sunt expuse principiile recunoasterii si
executarii hotararilor pronuntate de o instanta dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru.

Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotararilor Tn materie civild si
comerciald este necesar si oportun ca normele care reglementeaza competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor sa fie reglementate de un instrument juridic
comunitar cu caracter obligatoriu si aplicabilitate directa.

Astfel fiind, se precizeaza ca in scopul liberei circulatii a hotararilor, hotararile
pronuntate intr-un stat membru legat de prezentul regulament trebuie sa fie recunoscute si

' Tn ceea ce le priveste pe ,vechile” State Membre, Regulamentul a intrat in vigoare la data de 1
martie 2002, in ceea ce priveste Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Letonia, Polonia, Slovacia, Slovenia,
Republica Ceha, Ungaria si Cipru, Regulamentul a intrat Tn vigoare la data de 1 mai 2004, in ceea ce
priveste Romania si Bulgaria, Regulamentul a intrat Tn vigoare la data de 1 ianuarie 2007.
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executate Tn alt stat membru legat de prezentul regulament, chiar daca debitorul impotriva
caruia s-a pronuntat hotararea are domiciliul pe teritoriul unui tert stat.

n interesul administrarii armonioase a justitiei este necesar s3 se reduca la minimum
posibilitatea actiunilor concurente si sa se evite pronuntarea de hotarari ireconciliabile Tn
doua state membre. Trebuie sa existe un mecanism clar si eficace de rezolvare a actiunilor
de litispendenta si a celor conexe, precum si de inlaturare a problemelor care decurg in urma
diferentelor nationale referitoare la determinarea datei la care se considera ca o actiune
este Tn curs. Tn sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauza s fie definita in
mod independent.

Increderea reciprocd in administrarea justitiei la nivel comunitar justifics
recunoasterea de plin drept a hotararilor pronuntate intr-un stat membru fara sa fie
necesara recurgerea la vreo alta procedura, exceptand cazurile de litigiu.

n virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul cireia o
hotarare pronuntata intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru trebuie sa fie
eficientd si rapida. In acest scop, declaratia privind titlul executoriu al unei hotarari trebuie
sa fie facuta practic automat in urma unor verificari pur formale a documentelor furnizate,
fara ca instanta sa aiba posibilitatea de a invoca din oficiu unul din temeiurile de
neexecutare prevazute de prezentul Regulament.

Cu toate acestea, respectarea dreptului la apdrare impune ca paratul sa aiba
posibilitatea de a formula un recurs in cadrul unei proceduri contradictorii impotriva titlului
executoriu, daca considera ca exista unul din temeiurile de neexecutare. De asemenea, si
reclamantul trebuie sa aiba la dispozitie cai de atac in caz ca cererea sa pentru o declaratie
de titlu executoriu este respinsa.

Principalele capitole din cadrul Regulamentului sunt :

A - normarea competentei internationale in materie civila si comerciala — in cazuri
individuale se reglementeaza si competenta teritoriala , chiar si competenta dupa materie.

Reglementarea competentei internationale depdseste formularea normei de
imputernicire din Tratatul UE .

Tn cadrul domeniului sdu de aplicare Regulamentul CE nr. 44 din 2001 indep&rteaza
reglementarile nationale cu privire la competenta internationala .

n plus, Regulamentul C.E. nr. 44 din 2001 cuprinde n cazuri individuale si prevederi
privitoare la competenta teritoriald dupd materie. Tn primul rand este vorba de
reglementarea competentei internationale a statelor membre.

in domeniul de aplicare a Regulamentului statele membre vizate — atunci cand sunt
competente international — sunt obligate sa asigure accesul la o instanta.

b - recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti date in statele membre —
in cadrul procedurii de recunoastere si executare a hotarérilor judecatoresti competenta
internationald pentru judecarea cauzei nu poate fi verificatd , decat in cazuri exceptionale.

Tn acest mod se promoveazi o libertate a hotararilor *.

Astfel fiind, o ordine internationala unitara a competentei este o conditie de
neinlaturat pentru o punere in executare internationald a hotararii.

Verificarea ulterioara a competentei internationale a instantei statului in care s-a
judecat cauza este exclusa, cu cateva exceptii expres si limitativ precizate in art. 35 alin 1 din
Regulament C. E. nr. 44 /2001.

1 . . o . . . v A .
Considerentele 6-10 din Preambul consacra , libera circulatie a hotararilor”.
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2. Domeniul de aplicare in timp

In principiu, prevederile Regulamentului privind recunoasterea si executarea sunt
aplicabile doar in situatia in care la momentul introducerii actiunii, acesta era in vigoare nu
numai in Statul Membru de origine, ci si Tn Statul Membru de executare (Art. 66 alin. (1)).

Acest aspect este reglementat in articolul 66 din Regulament. n principiu acesta se
aplica numai acelor cereri si acte oficiale care au fost depuse, respectiv incepute, dupa ce
Regulamentul a intrat in vigoare, conform dispozitiilor art. 66 alin 1.

Articolul 66 alin. 2 prevede o regulad de tranzitie pentru hotararile care au fost date
dupa intrarea in vigoare a Regulamentului dar care au fost intentate inainte de intrarea in
vigoare a Regulamentului. Astfel fiind, retinem ca in cazul in care actiunea a fost introdusa in
Statul Membru de origine, Tnainte de intrarea in vigoare a Regulamentului, hotararile
pronuntate ulterior acestui moment, vor putea fi recunoscute si executate, in conformitate
cu dispozitiile Capitolului Ill, atunci cand:

a) Actiunea a fost introdusa, dupa ce fie Conventia de la Bruxelles, fie Conventia de la
Lugano, intrasera in vigoare atat in Statul Membru de origine, cat si in Statul Membru in care
trebuie recunoscuta hotararea;

b) Tn toate celelalte cazuri in care instanta a fost competent3, in baza unor dispozitii
care erau in concordanta cu dispozitiile privind competenta, prevazute la capitolul Il sau intr-
o conventie dintre cele doua State Membre, care era in vigoare la momentul introducerii
actiunii.

Prevederea de la lit. b) prezinta importanta din punct de vedere al recunoasterii si
executarii hotararilor romanesti, avand in vedere Legea nr. 187/2003, deoarece prevederile
acestei legi sunt in concordanta cu dispozitiile capitolului Il al Regulamentului, privind
competenta.

Regulamentul retroactiveaza in masura limitata®.

in esentd, trebuie s retinem cd dispozitiile Regulamentului se aplicd numai acelor
cereri si acte oficiale care au fost depuse respectiv incepute dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului iar in cazul in care cererea a fost depusa in statul membru originar inainte de
intrarea in vigoare a acestui ordin, hotararile pronuntate dupa acest moment vor fi
recunoscute si puse in executare conform capitolului lll.

3. Domeniul de aplicare dupd materie

Totodata remarcam ca domeniul de aplicare dupa materie al Regulamentului, si
anume, materia civild si comerciala este reglementat de articolul 1. Acesta poate fi limitat
prin reglementari comunitare speciale, conform dispozitiilor art. 67 si prin acorduri n
domenii speciale conform art. 712. Tn acest caz Regulamentul este subsidiar.

Limitarea la materia civila si comerciala exclude in special cauzele de drept public.

Tn jurisdictia Conventiei Europene privind competenta instantelor si executarea
hotararilor judecatoresti Tn materie civild si comerciala Curtea Europeana de Justitie se
bazeaza in interpretarea acestei notiuni nu pe dreptul statului membru in cauza, ci extrage

! Curtea Europeana de Justitie a decis la 28.10.2004 in litigiul C-265/02, Nurnberger Versicherung/
Portbridge ca prioritatea acordurilor speciale se aplica si atunci cand paratul — datorita instantei
competente in baza acordului special — se impotriveste procesului.

? Problemele preliminare pot fi evaluate conform dreptului public, fara ca aplicarea Regulamentului
sa fie exclusa.
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din totalul acestor ordini de drept, prin compararea dreptului si din scopurile Conventii
europene privind competenta instantelor si executarea hotararilor judecatoresti in materie
civila si comerciald, o notiune europeand a materiei civile si comerciale. Acest lucru este mai
dificil de realizat Tn practica, intrucat granita dintre dreptul public si privat difera in statele
membre.

Astfel fiind, trebuie sa subliniem ca n ceea ce priveste definirea notiunii de ,,materie
civila si comerciald”, C. E. J. a dispus interpretarea in mod autonom din punctul de vedere al
Regulamentului, ceea ce inseamna ca ea nu trebuie sa fie interpretata raportat la dreptul
intern al fiecarui Stat Membru, in parte, ci la obiectivele si structura Regulamentului, si dupa
aceea la principiile generale care deriva din corpus-ul sistemelor legislative nationale®.

C. E. J. a considerat’® c3 actiunea civild avand ca obiect solicitarea de daune pentru
repararea unui prejudiciu cauzat unei persoane, ca urmare a comiterii unei fapte penale,
este de natura civil, chiar daci a fost exercitatd intr-o procedurd penald. in unele sisteme

! Drept exemplu retinem speta LTU/Eurocontrol (14 octombrie 1976, LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co. KG v Eurocontrol): Tn aceastd procedura, reclamanta Eurocontrol a solicitat instantei
germane competente sa incuviinfeze executarea silitda a unei hotarari pronuntate de o instanta
belgiana, prin care s-a dispus ca parata LTU sa-i plateasca primei anumite sume, impuse de
Eurocontrol drept taxe de utilizare a echipamentului si a serviciilor sale. Eurocontrol a stabilit, la
incheierea contractului, Tn mod unilateral, ca loc de executare a obligatiei, locul sediului sau social si
a ales instantele interne competente pentru judecarea litigiilor cu privire la Tndeplinirea obligatiilor
contractuale. C. E. J. a considerat cd, desi este posibil ca anumite hotarari pronuntate in cadrul unor
proceduri in care sunt implicate o autoritate publica si o persoana de drept privat sa intre in sfera de
aplicare a Conventiei (in prezent, a Regulamentului), situatia se schimba atunci cand autoritatea
publica este implicata intr-un litigiu privitor la exercitarea autoritatii sale de stat. Aceasta este
situatia in cazul unui litigiu — la fel ca acesta — care se refera la recuperarea unor taxe, datorate de o
persoana de drept privat, unei autoritati publice sau unui organism international, pentru utilizarea
echipamentului si a serviciilor furnizate de catre acesta, in special atunci cand aceasta utilizare este
obligatorie si exclusiva. Se aplica, cu atat mai mult, atunci cand nivelul taxelor, metodele de calcul si
procedurile de colectare sunt stabilite Tn mod unilateral fata de utilizatorii, cand autoritatea
respectiva a desemnat in mod unilateral, ca loc de executarea a obligatiilor contractuale, locul
sediului sdu si a ales instantele interne pentru judecarea litigiilor. Tn baza acestor criterii, se exclude
din sfera de aplicare a Conventiei (acum a Regulamentului) o hotdrare pronuntata intr-un litigiu
dintre o autoritate publica si o persoana de drept privat, cand acest litigiu se refera la masuri luate de
catre autoritatea publica in exercitarea autoritatii sale de stat.

2 Tn cazul Waidmann/Sonntag (21 aprilie 1993, Volker Sonntag v Hans Waidmann, Elisabeth
Waidmann si Stefan Waidmann), C. E. J. a plecat de la urmatoarea situatie de fapt: Thomas
Waidmann, elev al unei scoli publice din landul Baden-Wuerttemberg a suferit, la data de 8 iunie
1984, in timpul unei excursii scolare in Italia, un accident mortal, in munti. Profesorul insotitor, dl.
Volker Sonntag a fost trimis in judecata in fata Tribunalul Penal din Bolzano, pentru ucidere din culpa.
Parintii si fratele lui Thomas Waidmann au fost introdusi in cauza, la data de 22 septembrie 1986, in
calitate de parte civila Tmpotriva profesorului inculpat, in vederea obtinerii, in urma condamnarii
acestuia a unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat.

Incheierea de sedintd pronuntata in acest sens, i-a fost comunicat3 debitorului. La data de 25
ianuarie 1988 a avut loc dezbaterea pe fond, in fata Tribunalului Penal Bolzano. Debitorul a fost
reprezentat de un avocat. Prin sentinta pronuntata in aceeasi zi, debitorul a fost gasit vinovat de
ucidere din culpa si a fost condamnat la plata unui avans in valoare de 20 milioane Lire catre creditori
si la suportarea cheltuielilor de judecatd. Sentinta a fost comunicatda debitorului si a devenit
executorie.
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de drept ale statelor contractante, pretentiile privitoare la repararea unui prejudiciu, cauzat
ca urmare a comiterii unei fapte penale, sunt considerate, in general, pretentii civile.

Comportamentul unui profesor al unei scoli publice, In ceea ce priveste
supravegherea elevilor intr-o excursie organizata de scoala nu este considerat, de catre
legislatia majoritatii Statelor Membre, ca exercitare a autoritatii de stat, deoarece acesta nu
exercita atributii care deroga de la regulile aplicabile persoanelor de drept privat.

Aceleasi principii au fost aplicate si la pronuntarea sentintei C. E. J. din data de 15
februarie 2007 (Lechouritou s.a)".

Pentru delimitare se utilizeaza in exclusivitate criteriile de drept material. Nu este
important felul instantei (civila , comerciala sau de dreptul muncii).

Astfel fiind, Regulamentul se aplica si Tn cazul in care se valorifica pretentii civile in
fata unei instante penale sau in caz exceptional in fata unei instante administrative. Nu este
important nici felul procedurii . Prin urmare, in principiu, si obiectele judecarii voluntare ( in
Austria — Procedura extrajudiciara) sunt cuprinse in domeniul de aplicare, desi numeroase
domenii ale judecatii voluntare, respectiv ale dreptului extrajudiciar sunt excluse prin
dispozitiile art. 1 alin 2 din domeniul competentei materiale a Regulamentului.

De asemenea, pentru aplicarea regulamentului nu prezinta nici o diferenta daca este
vorba de masuri cu caracter definitiv sau provizoriu.

Art.1 alin. 2 exclude In mod expres din sfera de aplicare a Regulamentului nr.
44/2001 anumite domenii, si anume :

- probleme referitoare la starea civila a persoanei, la capacitatea de folosinta si de
exercitiu , a reprezentarii legale a persoanelor fizice, a regimului bunurilor dobandite n
timpul casatoriei si a dreptului succesiunilor. Cazurile de pensie alimentara sunt nsa incluse
de catre Ordin, in art.5);

- proceduri de faliment;

- proceduri legate de securitatea socialg;

- tribunale arbitrale.

4. Procedura recunoasterii si executdrii in reglementarea Regulamentului
nr.44/2001

in cadrul Regulamentului nr. 44/2001 recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate in state membre ale U. E., a actelor autentice, a celor asimilate

! Litigiul privea masacrarea populatiei civile, comis3 de catre soldatii fortelor militare germane, la
data de 13 decembrie 1943, cireia i-au cdzut victime 676 de locuitori ai localitatii Kalavrita (Grecia).In
anul 1995, reclamantii au introdus o actiune la Polymeles Protodikeio Kalavriton (Tribunalul de Prima
Instanta Kalavrita), prin care au solicitat condamnarea Republicii Federale Germania la repararea
prejudiciului material si la repararea financiara a prejudiciului moral si a suferintei psihice, care le-au
fost cauzate datorita atitudinii fortelor militare germane. Operatiunile intreprinse de fortele militare
sunt considerate o exprimare clard a suveranitatii statale, mai ales din cauza ca ele sunt decise in
mod unilateral de catre autoritatile statale competente si se prezinta ca legate inseparabil de politica
externa si de aparare a statelor.

Actiuni ca acelea, care au stat la baza actiunii reclamantilor, introduse in fata instantelor
elene, in vederea obtinerii de daune, trebuie privite ca rezultat al exercitarii autoritatii de stat de
catre statul respectiv, la momentul comiterii lor.
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acestora, precum si a tranzactiilor judiciare in materiile expres si limitativ prevazute de acest
act comunitar este reglementata in cadrul capitolului lll si IV.

Regulamentul ,descifreaza” la art. 32 din cuprinsul sau intelesul notiunii de
,hotarare” ce poate fi recunoscuta in Romania.

La fel ca si in cazul Legii nr. 187/2003 termenul de ,hotdrare” inglobeaza in
continutul sau ,lato sensu” o decizie, o sentinta, o ordonanta sau un mandat de executare,
precum si stabilirea de catre un grefier a cheltuielilor de judecata.

Hotararile sunt acte pronuntate in exercitarea autoritatii de stat si produc efecte
numai pe teritoriul statului ale cdrui instante le-au pronuntat. In afara statului ele produc
numai efectele admise de citre celdlalt stat. Altfel nu folosesc decat ca mijloace de proba. in
ultimul caz reclamantul ar trebui sa introducd o noua procedura in al doilea stat asupra
aceluiasi obiect, pentru a-si impune pretentiile in celalalt stat. Instanta celuilalt stat ar avea
de ales daca va avea incredere in hotararea pronuntata de prima instanta sau daca va initia o
procedura proprie in vederea obtinerii probelor. Aceasta ar face circulatia hotararilor
judecatoresti intre state foarte complicata.

Institutia recunoasterii unei hotarari straine simplifica circulatia hotararilor
judecatoresti intre state, prin aceea ca o hotarare nu este privita in statul strdin ca proba, ci
tot ca o hotarare.

Scopul Regulamentului este simplificarea formalitatilor stabilite pentru
recunoasterea si executarea hotararilor intr-un alt stat membru decat cel in care au fost
pronuntate, prin aplicarea unei proceduri simple si uniforme. Astfel, sunt stabilite doud
principii de bazd, si anume: principiul recunoasterii automate, fdrd nici o altd procedurd
speciald, a hotdrdrilor pronuntate in statele membre;in cazul in care partea impotriva cdreia
a fost pronuntatd hotdrdrea contestd recunoasterea, se aplicd o procedurd speciald pentru
obtinerea unei hotdrdri de recunoastere in alt stat membru decdt acela in care s-a pronuntat
hotdrdrea.

Spre deosebire de modul in care este reglementata procedura recunoasterii si
executdrii hotararilor judecatoresti pronuntate in state membre ale U. E. in lumina
prevederilor Regulamentului nr. 44/2001, Legea nr.105/1992, in art. 166-168 instituie doua
regimuri, si anume - recunoasterea de drept a hotararilor judecdtoresti straine fara
indeplinirea vreunei alte formalitati care intervine daca hotararile se refera la statutul civil al
cetatenilor unde au fost pronuntate sau daca, fiind pronuntate intr-un stat tert, au fost
recunoscute mai intai in statul de cetatenie al fiecirei parti.*

Pentru hotararile pronuntate in alte domenii este, insd, necesara recunoasterea
judiciara, cu respectarea anumitor cerinte expres prevazute de legiuitorul roman, formalitati
care in situatiile mentionate de Regulament sunt eliminate in vederea inlaturarii
formalismului excesiv solicitat pentru valorificarea unei hotarari judecatoresti.

Facem precizarea ca reglementarile cuprinse in Legea nr. 105/1992 sunt aplicabile in
vederea recunoasterii hotararilor judecatoresti straine, pronuntate in statele care nu sunt
membre ale U. E. si intre care nu exista reglementari speciale statuate prin conventii
internationale.

4.1.Procedura de recunoastere a unei hotdrdri judecdtoresti, in reglementarea
Regulamentului este la inceput unilaterala si este apreciata ca eficienta si rapida.

Conform articolului 33 din actul comunitar hotararile dintr-un Stat Membru sunt
recunoscute de plin drept intr-un alt Stat Membru, fara sa fie necesare proceduri speciale.

LE. Ungureanu, Recunoasterea hotdrdrilor strdine in Romdnia, Editura Noel, lasi, 1995, p. 20-22.
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Prin urmare, instanta sau autoritatea competenta in fiecare stat sa solutioneze
solicitarile’ verificd formal documentele anexate cererii. in vederea asiguririi eficientei
acestei proceduri, un model de certificat cuprinzand toate informatiile necesare pronuntarii
unei decizii asupra recunoasterii sau executadri este prezentat de Regulament (Anexele 5 si 6
la Regulament). Acest certificat trebuie sa fie completat si eliberat de instanta sau
autoritatea care a pronuntat hotdrarea sau a intocmit sau Tnregistrat actul autentic si depus
la instanta sau autoritatea din alt stat membru care solicita recunoasterea sau executarea.

Este foarte important de retinut principiul conform caruia hotararea straina nu poate
fi verificata cu privire la constatarile de fapt Tn nici o situatie, nici chiar atunci cand aceste
constatari de fapt stau la baza stabilirii competentei instantei care a pronuntat hotararea.

Articolul 33 din Regulament mentioneaza cele doua forme de recunoastere,
principald si incidentala, aceasta din urma intervenind in situatia in care se invoca acest
aspect in cadrul unei actiuni intr-o instanta dintr-un stat membru care depinde de
determinarea unei chestiuni incidentale de recunoastere.

Numai daca Tnsasi recunoasterea este obiectul procedurii, fiecare dintre parti poate
cere conform Art. 33 alin. (2) o constatare judecatoreasca a recunoasterii. Procedura de
constatare de sine statatoare este importanta in cazul hotararilor de constatare, pentru ca
aceste hotarari nu pot fi executate.

n caz de litigiu, orice parte interesatd care invoca recunoasterea unei hotérari ca titlu
principal poate, in conformitate cu procedurile prevazute, sa ceara o decizie in sensul
recunoasterii hotararii.

Articolul 36 din Regulament prevede in mod expres ca hotdrarea statului strain nu
trebuie sub nici o forma verificata in ceea ce priveste fondul. A doua instanta verifica doar
existenta sau inexistenta respectarii conditiilor de forma. A doua instanta nu are dreptul sa
verifice corectitudinea fondului.

n cazul in care hotdrarea a cirei recunoastere se cere a fost atacatd cu apel ordinar,
instanta de recunoastere poate suspenda actiunea pana la solutionarea apelului.

Hotdrarea strdina produce apoi in statul de executare aceleasi efecte ca in statul de
origine, chiar daca aceste efecte juridice sunt necunoscute in statul de executare.

Conform Regulamentului toate sentintele judecatoresti in cauze civile si comerciale
din statele membre sunt recunoscute si executate, chiar daca sentinta are la baza o situatie
pur interna.

4.2. Cazurile in care intervine refuzul recunoasterii hotardrilor judecdtoresti straine

O hotarare nu poate fi recunoscuta, pentru urmatoarele motive enumerate expres si
limitativ in articolele 34 si 35 alin. (1)din Regulament, si anume in sase cazuri, dupa cum
urmeaza:

1. Exceptia de ordine publici? este reglementatd in articolul 34 alin. (1).

Apare in situatia Tn care considerentele hotararii si continutul procedurii pe care s-a bazat
sunt vadit contrare valorilor fundamentale ale statului in care trebuie recunoscuta si
executata. Cum se presupune ca toate Statele Membre UE se bazeaza pe acelasi sistem de
valori, contradictia cu ordinea publica nu poate fi invocata ca motiv de refuz al recunoasterii
decat in cazuri absolut exceptionale. Totodata trebuie sa subliniem ca standardele
Conventiei Europene a Drepturilor Omului trebuie privite ca facand parte integranta din

! Anexa 2 a Regulamentului cuprinde o list3 a instantelor sau autoritatilor din statele membre.

2 Pentru detalii cu privire la ordinea publici de drept international privat, vezi V. Babiuc, Ordinea
publicd de drept international privat in practica arbitrald, in Revista Romana de Drept Privat nr.
1/2007, p. 53-73.
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ordinea noastra publica de drept international privat, motiv pentru care ele trebuie impuse
chiar daca legile sau hotadrarile strdine apartin unor state necontractante. Nu are mare
importantd practica modalitatea ,tehnica” prin care o autoritate romana evita incalcarea
drepturilor sau a libertatilor fundamentale garantate prin C. E. D. O. Se poate la fel de bine
invoca primatul Conventiei europene a drepturilor omului, dupa cum, mai riguros, s-ar putea
sustine ca dispozitiile si standardele Conventiei au fost integrate in conceptul de ordine
publicd internationald a forului. Tn consecint3, ordinea publica de drept international privat
este cea care se opune aplicarii in Romania a unei legi strdine, care, prin continutul ei, ar
produce ,efecte stanjenitoare”, aducand atingere unor drepturi sau libertati fundamentale
de natura celor garantate prin Constitutie sau prin documente internationale la care
Romania este parte.

Curtea Europeana de Justitie a admis refuzul recunoasterii din motivul exceptiei de
ordine publica Tn urmatorul caz:

Tmpotriva d-lui Krombach a fost inceputd o procedurd de cercetare in Germania,
pentru decesul fetei in varsta de 14 ani, de cetatenie franceza. Ulterior, procedura a fost
suspendata.

Ca urmare a unei plangeri penale formulate de dl. Bamberski, tatal tinerei fete, a fost
inceputd o procedura de cercetare si in Franta, instantele franceze considerand ca sunt
competente 1n virtutea faptului ca victima era de cetatenie franceza, iar actiunea penala a
fost introdusa in fata Curtii de Jurati din Paris.

Actiunea penald si actiunea civila formulata de catre tatal victimei (numitd in
continuare procedura de adeziune), au fost comunicate dlui Krombach. Desi s-a dispus ca dl.
Krombach sa se prezinte in fata instantei, el nu s-a prezentat la dezbaterea de fond. Prin
urmare, Cour d'Assises din Paris a aplicat procedura judecarii in lipsa, reglementata in Art.
627 si urmatoarele din Codul de Procedura Penala francez. Conform Art. 630 din Codul
respectiv, nici un avocat al apararii nu poate sa se infatiseze in numele acuzatului lipsa, iar
Cour d'Assises s-a pronuntat fara sa-l audieze pe avocatul apararii, mandatat de dl.
Krombach sa-l reprezinte si a pronuntat o sentinta, la data de 9.3.1995 prin care acesta a
fost condamnat la 15 de ani de inchisoare, dupa ce a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii de vatamare corporala care a avut ca urmare moartea victimei, fara intentia de a
o ucide. Prin hotararea din 13 martie 1995, Cour d'Assises, s-a pronuntat cu privire la
actiunea civila si a dispus, de asemenea in lipsa, ca dl. Krombach sa plateasca d-lui Bamberski
daune in cuantumul de 350.000 FRF.

C. E. J. a considerat ca: ,Aplicarea exceptiei de ordine publica prevazuta la Art. 27,
alin. (1) din Conventiei (acum: 34 alin. (1) din Regulament) poate fi avut in vedere doar in
situatia In care recunoasterea sau executarea hotararii pronuntate intr-un alt stat
contractant (acum: Membru) ar putea fi contrara ordinii de drept din statul in care se solicita
executarea Tntr-o masura inacceptabild, deoarece incalca un principiu fundamental. Pentru a
fi respectata interzicerea oricarei re-examinari a fondului unei hotarari straine, incalcarea
respectiva ar fi trebuit sa constituie o nerespectare manifesta fie a statului de drept,
conceptualizat ca esential Tn cadrul ordinii de drept a statului in care se solicita executarea,
fie a unui drept recunoscut ca fiind fundamental in cadrul respectivei ordini de drept”.

Dreptul la aparare are un caracter fundamental conform traditiilor constitutionale
comune ale statelor membre si figureaza printre elementele fundamentale ale unui proces
echitabil, conform art. 6 C. E. D. O. (paragrafele 38 si 39 ale deciziei). Imbogétind continutul
ordinii publice internationale a statelor membre, dreptul comunitar contribuie astfel la
delimitarea exceptiei considerate pana in prezent un concept pur national.
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De asemenea, de fiecare data cand o dispozitie materiala esentiala a dreptului
comunitar este in cauza, exceptia de ordine publica este ,apropriata” de sistemul juridic
comunitar.

2. Necomunicarea corespunzatoare a actului de sesizare a instantei face obiectul de
reglementare al articolului 34 alin. (2), si anume vizeaza situatia Tn care dacad actul de
sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat paratului, care nu s-a
infatisat in timp util si intr-o manierd care si-i permita acestuia si-si pregiteascs apararea’,
daca paratul nu a introdus o actiune impotriva hotararii atunci cand a avut posibilitatea sa o
faca’.

Hotararile straine pronuntate fard ca dl. Krombach, paratul sa se fi putut apara nu
sunt recunoscute. Daca s-a pronuntat o hotarare, iar paratul nu a fost informat deloc sau nu
a fost informat la timp, atunci el poate invoca acest motiv in cadrul procedurii de
recunoastere, cu conditia sa nu fi putut face acest lucru prin intermediul unei cai de atac (de
pilda printr-un apel impotriva hotararii) inca din timpul procedurii initiale.

Faptul daca paratului actul de sesizarea a instantei i-a fost comunicat in timp util sau
nu, depinde de timpul pe care l-a avut pentru a-si pregati apararea. Un proces civil in
strainatate are nevoie de o perioada mai lunga de pregatire - trebuie cautat eventual un
avocat in strainatate sau efectuate traduceri.

Paratului trebuie sa 1i fie comunicat actul de sesizare a instantei si de asa maniera
incat sa-si poata organiza apararea. Comunicarea actului de sesizare a instantei intr-o limba
pe care paratul nu o cunoaste, se considera a nu fi fost facuta intr-o maniera care sa-i
permita sa se poata apara.

Poate constitui un motiv de nerecunoastere daca nu i s-a pus deloc la dispozitie actul
de sesizare a instantei, pentru ca astfel a fost incalcat si Art. 6 C. E. D. O. Faptul daca paratul
a luat cunostinta efectiv despre actul comunicat, in timp util si in mod corespunzator, nu
este decisiv (16 iunie 1981, Klomps/Michel).

Paratul invoca acest motiv de refuz numai daca nu a putut aduce in discutie acest
motiv in procedura initiala. Tn situatia in care neglijeazd acest aspect, nu mai poate invoca
acest motiv privind comunicarea nici in procedura de recunoastere3.

! Virgula intre necomunicarea citatiei/actului de sesizare si necomunicarea hotérarii inseamnd ca
comunicarea defectuoasa a citatiei/actului de sesizare se remediaza in cazul comunicarii corecte a
hotararii

2 Curtea Europeana de Justitie s—a pronuntat in cazurile Krombach si Klomps/Michel.

3 Se impune evocatd si Hotdrarea din 14 decembrie 2006 ,C-283/05 , ASML Netherlands BV in
contradictoriu cu Semiconductor Industry Services GmbH. C. E. J. a fost sesizata de Oberster
Gerichtshof (Austria) in cadrul procedurii pronuntarii hotararilor preliminare (interpretare) in
contextul in care reclamanta, societate comerciala de drept olandez, a solicitat recunoasterea si
executarea n Austria a unei hotarari pronuntate de o instanta olandeza in urma unei proceduri de
judecata in care paratei, societate comerciald de drept comercial, i-a parvenit citatia dupa sedinta de
judecata si nu i s-a comunicat hotararea, care a devenit irevocabild prin nerecurare. Instanta
austriacd a intrebat Tn esentd daca art. 34 pct. 2 si in special expresia <atunci cdnd a avut
posibilitatea sa o faca > presupune ca actiunea sa ii fi fost notificatd sau comunicata in mod legal
paratei sau daca este suficient ca acesta din urma sa fi avut cunostinta de existenta hotararii in etapa
procedurii de executare desfasurata in statul solicitat. Raspunzand intrebarii formulate, Curtea a
hotarat ca art. 34 pct. 2 din Regulament trebuie interpretat in sensul ca un reclamant nu poate fi in
masura sa exercite o cale de atac impotriva unei hotarari pronuntate in lipsa cu privire la el decat
daca a avut efectiv cunostinta de continutul acesteia, pe calea notificarii sau comunicarii efectuate in
timp util pentru a-i permite si se apere in fata instantei din statul de origine. Tn acest sens,
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in mod obisnuit, debitorul din titlu valorificd in al doilea stat doud motive de
respingere a procedurii de punere in executare, si anume: respingerea ascultarii judiciare in
primul stat si incalcarea ordinii publice in cel de-al doilea stat.

Cu privire la incalcarea apararii sale juridice, art. 34 pct. 2 din Regulament a adus
comparativ cu art. 27 pct. 2 din Conventia Europeana privind Competenta Instantelor si
executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala restrictii esentiale in
sarcina debitorului titlului. Tn cazul in care debitorul nu se prevaleazi de posibilitatea de a
utiliza un mijloc de drept in primul stat, desi ar fi avut aceasta sansa, nu se mai poate prevala
in cel de-al doilea stat de incalcarea dreptului sau de a fi ascultat.

3. Hotararile ireconciliabile, ca si motiv de refuz de recunoastere si executare, face
obiectul de reglementare al articolului 34 alin. (3).

Daca hotararea care trebuie recunoscutda si o hotdrdre a statului unde trebuie
recunoscuta produc efecte contradictorii, hotardrea nu poate fi recunoscuta. Nu este
esential, care dintre hotarari a fost pronuntata prima. Se poate ivi acest caz in situatia in care
hotararea este ireconciliabila cu o hotarare pronuntata intr-un litigiu intre aceleasi parti in
statul membru in care se solicita recunoasterea sau in cazul in care aceasta este
ireconciliabild cu o hotarare pronuntata anterior intr-un alt stat membru sau intr-un tert stat
in cazul in care actiunile privesc aceeasi cauza si sunt introduse intre aceleasi parti, cu
conditia ca hotararea anterioara sa intruneasca conditiile necesare pentru a fi recunoscuta in
statul membru caruia i se solicita recunoasterea.

Refuzul Tn materia recunoasterii si executarii unei hotarari judecatoresti poate sa
intervind si in alte situatii, ca de exemplu daca sunt nesocotite dispozitiile referitoare la
competenta de drept international privat in materia asigurarilor, dreptului consumatorilor si
dreptului muncii

Totodata, un caz de refuz in acest domeniu este acela daca la baza pronuntarii
hotararii in statul parte la o conventie anterioara (in baza art. 72 din Regulamentul Bruxelles
I) au stat normele de competenta (reziduald) interne de drept international privat, care nu
pot fiinvocate in U. EL

Motivele pentru refuzul recunoasterii, respectiv punerii in executare a unei hotarari
judecatoresti strdine nu se verifica din oficiu Tn prima instanta, ci depind de obiectiile unei
parti intr-o cale de atac (art. 41, 46).

4.3. Procedura de executare a hotdrdrilor judecdtoresti

Daca un creditor vrea sa execute o creanta constatata printr-o hotarare
judecatoreasca pronuntata in alt stat, atunci formuleaza o cerere de exequatur privind

Regulamentul urmareste, pe de o parte, ca paratul sa nu aiba o atitudine pasiva in cursul judecatii,
pentru a invoca mai apoi, in cursul executarii , incalcarea drepturilor sale procesuale in procedura
initiald, dar si, pe de altd parte, ca paratul sa fie efectiv in masura sa isi valorifice aceste drepturi
procesuale. Respectarea acestor drepturi presupune ca paratul sa cunoasca si continutul hotararii,
dar exigentele privind indeplinirea tuturor conditiilor legale in ce priveste comunicarea actiunii nu se
oglindesc in exigente la fel de stricte in ceea ce priveste comunicarea hotararii, fiind numai necesara
cunoasterea continutului sau pentru a se putea apdra. In Legislatie comunitard privind cooperarea
judiciard in materie civila si comerciald, editie ingrijita si adnotata de lector univ. dr. Aurel Ciobanu —
Dordea, Editura C. H. Beck , Bucuresti, 2007 , pg. 113 — 114.

' in Belgia: articolul 15 din Codul Civil si articolul 638 din Codul Judiciar in Germania: articolul 23 din
Codul de Procedura Civila in Grecia, articolul 40 din Codul de Procedura Civil3; in Franta: articolele 14
si 15 din Codul Civil (Code civil); in Italia: articolele 3 si 4 din Legea 218 din 31 mai 1995.
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hotararea straing, in Statul Membru de executare. Competenta este determinata de locul de
domiciliu al partii impotriva careia se cere executarea sau de locul executarii.

Regulamentul prevede conditii procedurale privind cererea de executare formulata
de catre creditor, in sensul ca in acord cu prevederile art. 40 din regulament creditorului i se
va solicita sa inmaneze autoritatilor competente din statul de executare o serie de inscrisuri
si anume o copie a hotararii care sa intruneasca conditiile necesare in vederea stabilirii
autenticitéﬂ;ii1 acesteia, certificatul® mentionat la art. 54, fara a se aduce atingere art. 55.
Instanta® sau autoritatea competentd din statul membru in care s-a pronuntat hotdrarea
elibereazd, la cererea oricareia dintre partile interesate, un certificat conform modelului din
anexa V la prezentul Regulament.

in caz de neprezentare a certificatului prevazut la art. 54, instanta sau autoritatea
competenta poate sa fixeze un termen pentru prezentarea acestuia sau sa accepte un
document echivalent sau, in cazul in care considera ca dispune de suficiente informatii, sa se
dispenseze de prezentarea acestui document. La cererea instantei sau a autoritatii
competente, se prezinta traducerea documentelor. Traducerea este certificata de o
persoana autorizata in acest sens intr-unul din statele membre. Nu se solicita nici o legalizare
sau alta formalitate echivalenta in cazul documentelor mentionate.

Asupra acestei cereri va decide instanta Statului Membru de executare, prin
intermediul unei hotarari. Mentionam ca procedurile de executare sunt reglementate de
legislatia statului de executare”.

Instanta verifica conditiile recunoasterii si executarii, care sunt la fel, si pronunta o
hotarare prin care declara hotararea in cauza executorie, hotdrare prin care, implicit,
hotararea este si recunoscuta. Declararea ca executorie constituie recunoasterea hotararii.
Odata declarat fiind caracterul executoriu, atunci hotdrarea poate fi executata in Statul
Membru, la fel ca o hotdrare pronuntata in respectivul stat.

! Prin aceasta s-a urmadrit impiedicarea creditorului de rea-credintd si pund in executare de mai
multe ori acelasi titlu impotriva debitorului.

2 Una dintre problemele care aduceau neajunsuri in materia punerii in executare a hotararilor
straine era, Thainte de intrarea in vigoare a Regulamentului, imprejurarea ca hotararile pronuntate in
diferite state sunt formulate in mod diferit, astfel incat dispozitia referitoare la executarea silita, din
cuprinsul dispozitivului hotararii era dificil de identificat. Tocmai pentru finlaturarea acestui
inconvenient Regulamentul stabileste un formular unic pentru Europa. in acest formular instanta de
origine trebuie sa mentioneze toate datele importante ale hotararii ce trebuie pusa in executare (a se
vedea Anexa V din cuprinsul Regulamentului).

* Tn cazul hotdrarilor judecitoresti pronuntate in Romania si pentru care se solicitd incuviintarea
executarii intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, competenta de a emite, potrivit art. 54 din
Regulamentul nr. 44/2001, certificatul prevazut in anexa V din acelasi regulament apartine primei
instante. in cazul in care, potrivit art. 57 din Regulamentul nr. 44/2001, se solicita incuviintarea
executdrii pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene a unui act autentic, executoriu
potrivit legii romane, competenta de a emite certificatul prevazut in anexa VI din acelasi regulament
apartine judecitoriei in a cdrei circumscriptie se afld emitentul actului. in cazul in care se solicitd
incuviintarea executadrii pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene a unei hotarari
pronuntate de instanta romand, in conditiile legii, pentru Tncuviintarea unei tranzactii judiciare,
competenta de a emite, potrivit art. 58 din Regulamentul nr. 44/2001, certificatul prevazut in anexa
V din acelasi regulament apartine acelei instante.

* Cu privire la executarea titlurilor executorii in materie civild, vezi I. Les, Legislatia executdrii silite.
Comentarii si explicatii, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 80 si urm.
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Daca sunt indeplinite conditiile formale necesare, instanta trebuie sa declare
executorie hotararea fara alte verificari si fara concluziile partii iTmpotriva careia se cere
executarea. Oricare dintre parti poate sa faca apel, insa numai impotriva hotararii asupra
cererii de executare, in termen de o lund sau 2 luni' de la inmanarea titlului executoriu. Tn
Anexa 4 sunt prevazute exhaustiv recursurile admise in statele membre impotriva deciziei
pronuntate in apel.

Aceleasi motive prevazute in cazul refuzului recunoasterii sunt valabile si pentru
respingerea cererii de investire cu formula executorie.

Titlul executoriu poate fi pronuntat partial pentru anumite parti din hotarare.

Tn cazul in care o hotdrare trebuie s fie recunoscutd in conformitate cu prezentul
regulament, nimic nu 1l impiedica pe reclamant sa ceara aplicarea de masuri provizorii,
inclusiv de conservare, in conformitate cu legea statului membru caruia i se solicita aceasta,
fara cerere de titlu executoriu in temeiul art. 41. Titlul executoriu incumba autorizarea luarii
oricaror masuri de conservare. Pe durata termenului prevazut pentru apel impotriva titlului
executoriu si pana la pronuntarea unei hotarari in cazul acestui apel nu pot fi aplicate masuri
de executare altele decat cele de conservare a proprietatilor partii impotriva careia se
urmareste executarea.

Tn Regulament existd o prevedere special3 care are ca obiect hotdrarea pronuntata in
strdindtate care dispune efectuarea unei plati periodice ca penalitate. n acest caz aceast
sentinta este executorie Tn statul membru in care se urmareste executarea numai daca suma
ce urmeaza sa fie platita a fost stabilita Tn mod definitiv de instante din statul membru de
origine.

Nici o garantie, cautiune sau depozit, indiferent de forma, nu pot fi impuse unui
cetatean care solicita Intr-un stat membru executarea unei hotarari pronuntate intr-un alt
stat membru, pe motivul ca este cetatean strain sau ca nu isi are domiciliul sau resedinta in
statul In care cere executarea.

n acord cu prevederile articolului 52 in cadrul actiunii introduse pentru emiterea
unui titlu executoriu, nu poate fi perceputa in statul membru in care se urmareste
executarea nici o cheltuiald, taxa sau onorariu calculat proportional cu valoarea litigiului in
cauza.

Regulamentul cuprinde in anexe formulare standardizate care sunt menite sa
limiteze necesitatea traducerilor. Formularele fac parte integranta din Regulament.

La verificarea temeiurilor de competenta, instanta romana este legata de constatarile
de fapt pe baza carora instanta din statul membru de origine si-a intemeiat competenta.

Competenta instantei din statul membru de origine nu poate fi revizuita. Criteriul
ordinii publice de la pct. 1 din art. 34 nu poate fi aplicat normelor in materie de competenta.

Judecatorul de la instanta de fond trebuie sa verifice numai indeplinirea conditiilor
formale ale unei declaratii de punere in executare. El nu are dreptul de a verifica hotararea
din punct de vedere material cu privire la motivele de refuz. Debitorul care este chemat doar
in cadrul procedurii de atac prin caile legale se poate opune cu un mijloc de drept si in cadrul
acesteia poate depune dovezi, conducand la o procedura contradictorie.

Cu ocazia exercitarii caii de atac, instanta care judeca calea de atac are dreptul sa
verifice si alte conditii si motive de respingere, care nu au fost valorificate in calea legala.

14 . N P . A . o .
In functie de statul membru in care isi are resedinta persoana impotriva cdreia s-a pronuntat
hotararea, acelasi sau diferit de statul membru Tn care a fost pronuntata respectiva hotarare.
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O verificare ulterioara a hotararii pronuntate in primul stat este in principiu exclusag,
si anume atat cu privire la cauza in sine, cat si cu privire la competenta internationala, si
anume chiar si atunci cand instanta din primul stat a incalcat de exemplu prevederile art.26
alin.2 privitoare la verificarea din oficiu a competentei in cazul in care paratul nu adera. Ceea
ce poate face obiectul unei verificari ulterioare este incalcarea unei competente exclusive,
conform art.22 si a competentei instantelor cu privire la protectia asiguratilor si
consumatorilor (art. 35). Tn favoarea angajatilor nu este previzutd posibilitatea unei
verificari ulterioare, fapt care este motivat prin aceea ca de reguld angajatul are pozitia
procesuala a reclamantului.

Hotdrarea pronuntata in strdinatate nu poate fi revizuita pe fond in nici o situatie.
Aceasta dispozitie o gdasim si in reglementarea din Legea nr. 105, si anume in articolul 169.

A doua instanta nu are, conform articolului 41, permisiunea de a verifica daca exista
motive pentru refuzul recunoasterii, ci trebuie sa declare in mod automat caracterul
executoriu.

4.4.Procedura de executare in cazul actelor autentice si a tranzactiilor judiciare

in acord cu prevederile art. 57 din Regulament documentele intocmite sau
inregistrate oficial ca acte autentice si care sunt executorii intr-un stat membru sunt, la
cerere, declarate executorii intr-un alt stat membru, in conformitate cu procedura prevazuta
de art. 38 si urmatoarele. Instanta la care se depune un apel in temeiul art. 43 sau 44 refuza
sau revoca titlul executoriu numai daca executarea actului este vadit contrara ordinii publice
din statul membru solicitat.

Sunt considerate drept ,acte autentice” Tn sensul mai sus mentionat si intelegerile
referitoare la obligatiile de fintretinere incheiate cu autoritatile administrative sau
autentificate de catre acestea.

La fel ca si hotdrarile judecatoresti prezentate de catre creditor si actele autentice
trebuie sa Tndeplineasca conditiile necesare pentru stabilirea autenticitatii sale in statul
membru de origine.

Autoritatea competenta a unui stat membru in care a fost intocmit sau inregistrat un
act autentic elibereaza, la cererea oricareia dintre partile interesate, un certificat conform
modelului din anexa VI la prezentul Regulament.

Tn acord cu dispozitiile articolului 58 tranzactiile judiciare care au fost aprobate de o
instanta Tn cursul unui proces si care sunt executorii in statul membru in care au fost
incheiate sunt executorii Tn statul membru solicitat in aceleasi conditii ca si actele autentice.
Instanta sau autoritatea competenta dintr-un stat membru in care a fost aprobata o
tranzactie judiciara elibereaza, la cererea oricareia dintre partile interesate, un certificat
conform modelului din anexa V la prezentul Regulament.

Din textele Regulamentului rezultd ca recunoasterea este prevazuta numai pentru
hotararile judecatoresti, in timp ce pentru tranzactiile judiciare si actele autentice se
vorbeste numai despre executarea acestora’.

4.5. Locul Regulamentului nr. 44/2001 in ierarhia instrumentelor interne,
comunitare si internationale in domeniul recunoasterii si executdrii hotdrdrilor
judecdtoresti

Forta juridica a instrumentelor interne, comunitare si internationale pe care
Romania le-a ratificat in domeniul recunoasterii si executarii hotararilor judecatoresti trebuie

! Aceasta este o consecintd a faptului ca tranzactiile si documentele autentice nu pot contine
conform mai multor legislatii, constatari privind validitatea, Walter Rechberger, Cooperarea judiciard
in materie civild si comerciald. Manual, Centrul de competenta juridica, p. 178.
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respectata atat in solutionarea problemelor de drept intern cat si in transarea litigiilor pe
plan european, respectiv international.

lerarhia instrumentelor interne, comunitare si internationale este obligatorie in
materia recunoasterii si executarii hotararilor judecatoresti, aplicabilitatea fiecarei categorii
de prevederi fiind in functie de imprejurarea daca hotararea a carei recunoastere sau
executare se solicitd Tn Romania a fost pronuntata de instanta unui stat membru al U. E. sau
a unui stat nemembru.

Dupa momentul in care tara noastra a aderat la Uniunea Europeana in raporturile cu
statele membre ale Uniunii Europene, in materia recunoasterii si executarii hotararilor
judecatoresti pronuntate intr-un stat membru al U. E. si care sunt invocate in tara noastra,
urmeazd sa se aplice prevederile Regulamentului C. E. nr. 44/2001 fin materiile strict si
expres dezvoltate de acest act comunitar.

Regulamentul nr. 44/2001 cuprinde prevederi prin care sunt reglementate relatia
juridica dintre Regulament si alte instrumente comunitare si internationale care vizeaza
aceleasi materii ca si Regulamentul.

Prin urmare, ierarhia diferitelor reglementari in domeniul care ne intereseaza si care
vizeaza aceeasi sfera de aplicare este transata tocmai in continutul Regulamentului.

Astfel fiind, se arata in articolul 67 din Regulament ca acesta nu aduce atingere
aplicarii dispozitiilor care reglementeaza competenta, precum si recunoasterea si executarea
hotararilor Tn chestiuni specifice continute de instrumentele comunitare sau de legislatiile
nationale armonizate in conformitate cu aceste instrumente.

n articolul 68 se precizeazd ca prezentul Regulament inlocuieste, in relatiile intre
statele membre, Conventia de la Bruxelles, exceptandu-se cazul teritoriilor statelor membre
care intrd in sfera de aplicare teritoriald a acelei conventii si care sunt excluse din prezentul
Regulament in conformitate cu art. 299 din Tratat. in masura in care prezentul regulament
inlocuieste dispozitiile Conventiei de la Bruxelles in relatiile intre statele membre, orice
referire la aceasta conventie este inteleasa ca referire la prezentul Regulament. Conform Art.
1 alin. (3), prin notiunea de ,Stat Membru” este definit fiecare Stat Membru, cu exceptia
Regatului Danemarcei'.

in privinta raportului juridic dintre Conventia de la Lugano, Conventia de la
Bruxelles si Regulamentul Bruxelles | reglementarile care devin aplicabile sunt cele cuprinse
in articolul 54 b din cadrul Conventiei de a Lugano. In acord cu prevederile acestui articol
este statuata relatia intre Conventia de la Lugano si Conventia de la Bruxelles.

Dupa cum am vazut, conform Art. 68 alin. (2) din Regulamentul Bruxelles |, orice
trimitere la Conventia de la Bruxelles trebuie inteleasa ca o trimitere la Regulamentul
Bruxelles I. Astfel fiind, concluzia este ca prevederile art. 54 b se aplica si in relatia statelor
parte la Regulamentul Bruxelles | cu statele parte la Conventia de la Lugano.

n articolul 54 b se aratd cd prezenta Conventie nu trebuie si aduca atingere aplicarii
de catre Statele Membre ale Comunitatilor Europene a Conventiei privind competenta si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala, semnata la Bruxelles in data de 27
septembrie 1968, precum si Protocolului privind interpretarea acestei Conventii de catre
Curtea Europeana de Justitie, semnat la Luxemburg in data de 3 iunie 1971, asa cum a fost

! Trebuie tinut seama, n orice caz, ci ulterior, prin Conventia intre Comunitatea Europeand si Regatul
Danemarcei, privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald (J. O. nr. L 299 din 16.11.2005), domeniul de aplicare al Regulamentului a fost extins
pentru a include si Danemarca.
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modificat prin Conventiile de aderare la respectiva Conventie si de Protocolul mentionat
anterior, semnate de statele in curs de aderare la Comunitatile Europene, toate aceste
Conventii si Protocoale fiind denumite, in cele ce urmeaza, ,Conventia de la Bruxelles”.

Cu toate acestea, prezenta Conventie trebuie sa fie aplicata in orice caz:

(a) In chestiuni de competenta judiciard, atunci cand paratul isi are domiciliul pe
teritoriul unui stat contractant care nu este membru al Comunitatilor Europene, sau atunci
cand prin Art. 16 sau Art. 17 din prezenta Conventie li se conferd o astfel de competenta
instantelor acestui stat contractant;

(b) In caz de litispendenta sau conexitate, asa cum se prevede la Art. 21 si Art. 22,
cand procedurile sunt instituite intr-un stat contractant care nu este membru al
Comunitatilor Europene si intr-un stat contractant care este membru al Comunitatilor
Europene;

(c) In chestiuni de recunoastere si de executare, cand fie statul de origine, fie statul
solicitat nu sunt membre ale Comunitatilor Europene.”

in ceea ce priveste raporturile juridice ale Regulamentului nr. 44/2001 cu dreptul
comunitar trebuie sa retinem prevederile art. 67, conform carora Regulamentul nu trebuie
sa aduca atingere aplicarii dispozitiilor privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor iIn materii speciale, prevazute in reglementarile existente si viitoare de drept
comunitar (de exemplu: Regulamentul C. E. privind marca comunitara).

in privinta relatiei Regulamentului nr. 44/2001 cu tratatele bilaterale si
multilaterale precizam ca in masura in care au fost incheiate Conventii bi — si multilaterale
intre Statele Membre acestea sunt inlocuite in principiu de dispozitiile Regulamentului.

in acord cu prevederile art. 71 din Regulament, acest act comunitar nu aduce

atingere conventiilor bi — si multilaterale incheiate intre Statele Membre si care
reglementeaza competenta, recunoasterea sau executarea hotararilor in anumite domenii
speciale.

in regulament sunt precizate expres si limitativ conventiile incheiate intre diferite
state membre care urmeaza sa-si inceteze aplicabilitatea din momentul intrarii in vigoare a
Regulamentului, in articolul 70 precizandu-se ca aceste conventii continua sa isi produca
totusi efectele in chestiunile in care Regulamentul nu este aplicabil.

Acestea continua sa aiba efect in cazul hotararilor pronuntate si al documentelor
intocmite sau Tnregistrate oficial ca acte autentice Tnainte de intrarea in vigoare a prezentului
Regulament.

Tn cuprinsul articolului 71 din Regulament se aratd c3 acesta nu afecteazd conventiile
la care statele membre sunt parti si care reglementeaza competenta, recunoasterea sau
executarea hotararilor in anumite chestiuni specifice. Prin urmare, in situatia in care intre
Romania si state care sunt membre ale U. E. exista perfectate Tn domeniul recunoasterii si
executarii hotararilor judecatoresti conventii bi sau multilaterale care reglementeaza alte
domenii decat cele expres si limitativ vizate de Regulament se vor aplica acele conventii.

Pentru o interpretare uniforma, s-a stabilit prin Regulament ca hotararile pronuntate
intr-un stat membru de o instanta care isi exercita competenta in temeiul unei conventii
referitoare la 0o anumita chestiune sunt recunoscute si executate in celelalte state membre in
conformitate cu prezentul Regulament.

Tn cazul in care o conventie referitoare la 0 anumita chestiune, la care sunt parti atat
statul membru de origine cat si statul membru solicitat, stipuleaza conditii de recunoastere
sau executare a hotararilor, se aplica acele conditii. n orice caz, pot fi aplicate dispozitiile din
prezentul Regulament privind procedura de recunoastere si executare a hotararilor.
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Regulamentul nu afecteaza acordurile prin care statele membre s-au angajat, inainte
de intrarea in vigoare a prezentului regulament, in conformitate cu art. 59 din Conventia de
la Bruxelles, de a nu recunoaste hotararile pronuntate, in special in alte state contractante
parti la acea Conventie, impotriva paratilor care isi au domiciliul sau resedinta obisnuita intr-
o tara terta daca, in cazurile prevazute de art. 4 din Conventie, hotararea nu s-a putut baza
decat pe un considerent de competenta mentionat in al doilea paragraf al art. 3 din acea
Conventie.

Dupa cum am mentionat mai sus, in masura in care in aceasta materie, exista
reglementari speciale cuprinse in conventii internationale in domenii care nu sunt vizate de
Regulamentul nr. 44/2001se vor aplica dispozitiile conventionale respective. Amintim ca in
temeiul art. 11 alin 2 din Constitutia Romaniei, conventiile internationale la care Romania
este parte sunt de imediata aplicabilitate.

n acelasi mod ca si Regulamentul nr. 44/2001 si conventiile multilaterale si bilaterale
precizeaza aplicarea in timp a prevederilor lor cu privire la recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate de instante din alte state.

in raporturile dintre Romania si state care nu sunt membre ale U. E., in materia
recunoasterii si executarii hotararilor judecatoresti strdine urmeaza sp se aplice prevederile
conventiilor bilaterale si multilaterale la care tara noastra si statul solicitant sunt parti
contractante.

n cazul in care intre tara noastrd si un alt stat care nu este membru al U. E. nu exist3
nici un instrument international care sa reglementeze procedura recunoasterii si executarii
hotararilor judecdtoresti urmeaza sa se faca aplicarea prevederilor Legii nr. 105/1992,
aceasta lege cuprinzand regulile de determinare a legii aplicabile in cazul raporturilor juridice
cu element de extraneitate, precum si normele de procedura in litigii privind raporturi de
drept international privat.

Dispozitiile Legii nr. 105/1992 se aplicd in aceasta materie si in raporturile cu
statele membre ale Uniunii Europene in acele materii care nu sunt reglementate de
Regulamentul nr. 44/2001 .

Respectarea ierarhiei acestor instrumente interne si internationale este obligatorie
pentru stabilirea prevederilor care se aplica in materia recunoasterii si executarii hotararilor
judecatoresti straine, avand consecinte deosebit de importante nu numai din punct de
vedere teoretic, dar mai ales in practica instantelor judecatoresti.
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