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Work accidents have been regulated and defined by the Law no. 90/1996 and the Law
no. 319/2009, according to which claims related to work accidents are to be heard by the
Territorial labour inspectorates that have jurisdiction for the investigation of such events.

Workplace disputes are defined by the Labour Code in a different manner, leaving to
courts the jurisdiction to delimit such disputes from the other categories of disputes that belong
to another subject matter jurisdiction.

These two concepts are not synonymous, as the fact that a certain event has been
included into the category of work accidents is not conclusive in establishing subject matter
jurisdiction.

Some courts misinterpreted these concepts, thus wrongfully determining the subject
matter jurisdiction.
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Stabilirea naturii unui litigiu referitor la pretentii de natura civila are importanta
deosebita, pentru ca determind cadrul procesual, competenta materialda a instantei, taxele
judiciare si alte aspecte care pot influenta solutiile instantelor.

Interpretarea eronata a unor prevederi legale poate determina confuzii intre litigiile
referitoare la pretentiile de natura civil3, litigiile de munca sau litigiile comerciale, cu consecinte
nefavorabile Tn privinta celeritatii procesului sau a solutiei finale.

Aspecte de aceasta naturad au existat intr-o speta referitoare la despagubirile de natura
civila solicitate de numitii R.V. si R. E. in urma decesului fiului lor R. I. N. intr-un accident de
circulatie, asimilat accidentelor de muncd de traseu. Prin rezolutia parchetului® s-a stabilit c3
accidentul s-a produs din culpa numitului B. D. A., angajat la aceeasi societate, care a pierdut
controlul autovehiculului la iesirea dintr-o curba, cand reveneau de la locul de munca. Intrucat
acesta a decedat s-a dispus confirmarea propunerii de neincepere a urmaririi penale fata de
acesta, in baza art. 10 litera g Cod procedura penala.

Parintii numitului R. I. N. au chemat in judecata societatea comerciala la care fusesera
angajati cei doi ingineri decedati, societatea care era proprietara autovehiculului achizitionat in

! Parchetul de pe langs Tribunalului Salaj, rezolutia nr. 635/P/2005.
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regim de leasing, societatea la care era asigurat autovehiculul si pe parintii conducatorului auto
vinovat de accident. Au solicitat sa fie obligati in solidar la suportarea daunelor materiale si la
daune morale, invocand in drept prevederile art. 998-1003 Cod civil si Codul muncii®.

Dupa administrarea probelor a rezultat cd pdrintii conducdtorului auto vinovat de
accident nu au acceptat mostenirea, astfel ca reclamantii au precizat ca renunta la actiune
impotriva lor, pentru a reduce cadrul procesual. Prin aceeasi precizare s-a majorat cuantumul
daunelor morale solicitate de la ceilalti parati®. In finalul precizarii actiunii s-a detaliat motivarea
in drept, fiind enuntate art. 14 Cod procedura penala, art. 1000 al.1 si 3 Cod civil, art. 1003 Cod
civil, art. 46 si art. 171-178 din Legea nr. 90/1996 privind accidentele de munca si art. 269-275
din Codul muncii.

La urmatorul termen de judecata societatea angajatoare a invocat patru exceptii, printre
care si pe cea referitoare la faptul cd actiunea are specificul unui litigiu de munca, in
conformitate cu prevederile art.284 din Codul muncii®.

Instanta a admis aceasta exceptie si a declinat competenta in favoarea tribunalului, cu o
motivare succinta, in sensul ca , Exceptia invocatd de S. C. Delta este intemeiata, avand in vedere
temeiul de drept invocat de reclamanti, respectiv dispozitiile art. 269-275 din Codul muncii si art.
46 din Legea nr. 90/1996"°.

Reclamantii au promovat recurs, solicitind casarea hotdrarii atacate si trimiterea
dosarului la Judecatoria Timisoara pentru continuarea judecatii. S-a invocat faptul ca actiunea
civila a recurentilor este intemeiata pe raspunderea civila delictuala, prevazuta de art. 14 — 18
Cod procedura penala si art. 998-1003 Cod civil, iar raspunderea pentru accidentul de munca si
prevederile din Codul muncii au fost invocate in subsidiar, pentru ca ITM Salaj a stabilit ca
accidentul de circulatie era asimilat accidentelor de munca. S-a mai aratat ca este evident faptul
ca reclamantii nu au intentionat sa declanseze un litigiu bazat pe un conflict de munca, intrucat
nici nu aveau calitatea de angajati lipsindu-le calitatea procesuala activa, specifica numai
angajatilor, conform prevederilor art. 282-284 din Codul muncii. Pe de alta parte, chemand in
judecata pe parintii soferului in culpa si pe proprietarul autovehiculului cumparat in liesing nu
exista cadrul procesual specific unui litigiu de munca. S-a mai motivat ca litigiul de munca are
alte caracteristici in raport cu actiunea civila care deriva dintr-o fapta penal3, respectiv uciderea
din culpa ca urmare a incalcarii unor prevederi din Codul rutier, in raport cu care societatea
angajatoare are n principal calitatea de parte responsabila civiimente. Conflictul de munca la
care face referire art. 284 din Codul muncii presupune un dezacord intre angajat si angajator,
derivat din nerespectarea Codului muncii, situatie care nu exista in spetd. In acest sens a fost
depusa practica judiciara si opinii din doctrina.

S-a mai precizat ca daca ar fi acceptata solutia instantei, in faza urmatoare a judecatii ar
fi posibil s se admitd exceptia a 4-a invocatd de angajatorul-parat. in aceasta se preciza ci
,Parintii nu au fost angajati ai societatii, iar actiunea lor in calitate de mostenitori trebuie
respinsa ca fiind facuta de o persoana fara calitate procesuala activa”. Societatea invocase in
acest sens prevederile art. 282 lit. a din Codul muncii, care limiteaza calitatea de subiecti ai
litigiilor de muncd numai la angajat;i®.

? Judecatoria Timisoara, dos. nr. 4409/325/20 martie 2007.

* Precizarea de actiune din 27 noiembrie 2007.

* Exceptia invocata de SC Delta la termenul din 15 ian 2008.

> Judecitoria Timisoara, sentinta civila nr. 3020/11.03.2008, nepublicat3.
® Completarea la intdmpinare, formulata de SC Delta SRL in 15 | 2008.
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La un an de la declararea recursului, instanta a dispus respingerea acestuia, apreciind ca
litigiul este de munca’. Solutia a fost motivata prin faptul ci: ,Inspectoratul Teritorial de Munc3
a asimilat accidentul cu cele de munca, atragand inexorabil si incidenta legislatiei dreptului
muncii”. S-a mai motivat cd ,Sunt aplicabile prevederile art.44 din Legea nr.319/2006, potrivit
carora angajatorii raspund patrimonial potrivit legii civile, pentru prejudiciile cauzate victimelor
accidentelor de munca, in masura in care daunele nu sunt acoperite integral prin prestatiile
asigurarilor sociale de stat”.

Solutiile ambelor instante sunt gresite, pentru ca s-a facut confuzie intre notiunile
»accident de munca” si ,litigiu de munca”. Chiar din textul pe care I-a invocat instanta de recurs
rezulta concluzii contrare solutiei adoptate, in sensul ca ,, Angajatorii raspund patrimonial potrivit
legii civile, pentru prejudiciile cauzate victimelor accidentelor de munca...”.

Pe de alta parte, raspunderea juridica a angajatorului nu s-a nascut in baza contractului
individual de munca, ci in baza unui delict, fapta cauzatoare de prejudiciu fiind infractiunea de
ucidere din culpa, savarsita de un angajat impotriva altui angajat al aceluiasi angajator, fapta a
carei latura penala a fost solutionata, ramanand a fi judecata latura civila.

Pentru a justifica aceasta concluzie poate fi invocata definitia raportului juridic de
muncad, anume acea relatie sociala reglementata prin lege care ia nastere intre o persoana fizica
si 0 persoana juridicd, ca urmare a prestarii unei anumite munci de catre prima persoana in
folosul celei de-a doua, care, la randul sdu, se obliga sa o remunereze si sa creeze conditiile
necesare prestarii acelei munci®.

Art. 269-275 din Codul muncii se refera la raspunderea patrimoniala a salariatului fata de
angajator. Face exceptie numai art. 269, dar nici acesta nu este aplicabil in cauza deoarece se
refera la obligatia angajatorului aparuta in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale. Tn cauzd existd Tnsd o rdspundere delictuald, specificd prevederilor din Codul civil.
Referirea din art. 269 alin. 2 Codul muncii la dreptul salariatului de a se adresa cu plangere
instantelor judecatoresti in cazul in care angajatorul refuza sa il despagubeasca se refera la
raspunderea contractuald, neputand fi extrapolata aceastda situatie. Nu exista precedente
judiciare Tn acest sens si nici argumente juridice. Urmatorul capitol din Codul muncii este mai
edificator, fiind intitulat ,Jurisdictia muncii” iar art. 281 prevede ca ,Jurisdictia muncii are ca
obiect solutionarea conflictelor de munca cu privire la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea contractelor individuale sau, dupa caz, colective de munca prevazute
de prezentul cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali,
stabilite potrivit prezentului cod”. Art. 282 prevede ca pot fi parti in conflictele de munca
salariatii, precum si orice altd persoana titulara a unui drept sau a unei obligatii in temeiul
Codului muncii, al altor legi sau al contractelor colective de munca.

Raportul de munca se intemeiaza in speta pe un contract individual de munca, iar
printre trasaturile juridice specifice acestuia se numara caracterul personal al acestui contract,
care este ncheiat intuitu personae, in considerarea pregatirii, aptitudinilor si calitatii persoanei
incadrate, astfel incat nu este posibil3 transmiterea contractului prin mostenire®.

Tn consecintd, parintii persoanei decedate nu pot avea calitate procesuald activd in
actiunea n pretentii Tn urma unui accident rutier, calificat de catre ITM ca accident de munca de
traseu.

De asemenea, pornind de la corelatia dreptului muncii cu dreptul civil, se constata ca
dreptul civil reprezinta pentru dreptul muncii ,dreptul comun”, in sensul ca atunci cand o alta

’ Tribunalul Timis, sectia civil, dec. nr. 576/R/22 aprilie 2009.
8. Ghimpu, Al. Ticlea, Dreptul muncii, Editura Casa de editura si presé Sansa, Bucuresti, 1994, p. 7.
% |dem, p.141.
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ramura de drept nu contine norme proprii care sa reglementeze un anumit aspect al unui raport
juridic, se apeleaza la norma corespunzatoare din dreptul civil.

Contractul individual de munca este una dintre institutiile dreptului muncii in cazul
careia isi gasesc aplicarea numeroase norme ale dreptului comun, precum cele referitoare la
conditiile generale ale incheierii contractului, nulitatea acestuia, raspunderea patrimoniala
pentru daunele aduse celeilalte parti, inadmisibilitatea imbogétirii fara just temei®.

Tn capitolul privind rdspunderea patrimonial, in art. 269 al Codului muncii, se prevede
ca angajatorul este obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, sa il
despagubeasca pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din
culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legdturd cu serviciul. Tn
cazul in care angajatorul refuza sa 1l despagubeasca pe salariat, acesta se poate adresa cu
plangere instantelor judecatoresti competente.

Prin urmare, Codul muncii face trimitere expresa la prevederile Codului civil care se vor
aplica pentru raspunderea contractuala, fara a reglementa in mod expres reguli speciale dupa
care va fi solutionata actiunea in despagubiri care se intemeiaza pe o culpa delictuald, precum
este aceea care exista In savarsirea unui accident rutier soldat cu moartea angajatului.

Deosebirea dintre culpa contractuala si cea delictuala produce consecinte practice de
importantd capitala in materie de responsabilitate pentru accidentele survenite cu ocazia
executadrii unui contract. Jurisprudenta admite in general ca actiunea derivand din contract este
deosebita de cea intemeiata pe culpa delictuala, pentru motivul ca obligatia contractuald este
distincta de cea de care este tinut fata de cealalta parte a contractului, cat si fata de orice tert,
anume de a se abtine de la comiterea vreunei culpell.

Tn materie civil3 existd o reglementare expresa a raspunderii comitentilor pentru fapta
prepusilor, in art. 1000 alin. 3 Cod civil, potrivit cu care comitentii raspund de prejudiciul cauzat
de prepusii lor in functiile ce li s-au incredintat.

Prevederile legale privitoare la raspunderea comitentilor au o foarte frecventa aplicare
practica nu numai in fata instantelor civile, dar si in fata instantelor penale, in acest din urma caz
comitentii fiind chemati sa raspunda, ca parti responsabile civilmente, pentru faptele cauzatoare
de prejudicii, cu caracter infractional, sdvarsite de prepusilor in functiile incredintate. Tn textele
Codului civil nu exista o definitie a notiunilor de comitent si prepus, astfel ca a revenit practicii
judecatoresti si doctrinei sarcina de a preciza continutul lor, iar printre temeiurile de nastere a
raportului de prepusenie se numérd si contractul de munci®.

Practica judiciara este unanima Tn sensul caracterului civil al litigiului care are ca obiect
daune materiale sau morale Th urma unui accident de munca, inclusiv in cazul solicitarii acestora
de citre angajat™.

Aplicand regulile de interpretare sistematica a normelor de drept invocate, conchidem
ca este gresita solutionarea exceptiei de competenta materiald in considerarea actiunii in
pretentii rezultata din savarsirea unei fapte delictuale ca avand natura unui litigiu de munca, iar
nu a unui litigiu civil, ceea ce ar fi atras competenta de solutionare in prima instanta a
judecatoriei, iar nu a tribunalului, in raport de valoarea obiectului pricinii.

95 Ghimpu, Al. Ticlea, op. cit., p. 31

1 €. Hamangiu, I. Rosetti-Bildnescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romén, vol. 2, Editura All, p. 472.
12 C. Statescu, C. Barsan, Drept civil, Teoria generald a obligatiilor, Editura All Bucuresti, 1992, p. 223-224.
B Tnalta Curte de Casatie si Justitie, S. civild, deciziile nr. 3062/2005, nr. 3378/2005; si nr. 4842/2005,
nepublicate.
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