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Article 279 paragraph 3" in the Penal Code sanctions unlawful carriage of offensive
weapons in the state units or other units referred to by art. 145, at public meetings or inside
polling stations.

In the case commented upon, it has not been taken into account the fact that the
offence set out in this article represents an aggravated form of the basic offence, and it is
considered to be committed only if the offensive weapons are carried in the places provided
for in the legal text.
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O spetd recenta pune in discutie continutul infractiunii prevazute de articolul 279
alin. 3! Cod penal, care sanctioneazi portul de arme, férd drept, in localul unitétilor de stat
sau al altor unitdti la care se referd art. 145, la intruniri publice ori in localuri de alegeri’.

Astfel, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului M. N. pentru savarsirea
infractiunilor prevdzute de art. 279 al 3'. Cod penal, privind nerespectarea regimului
armelor si munitiilor si art. 321 al 1 si 2 Cod penal, privind ultrajul contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice, cu aplicarea art.33 lit. b Cod penal. in fapt, s-a retinut c3,
in data de 6 mai 2008 inculpatul, aflandu-se pe holul Tribunalului Timis, a scos un pistol cu
gaze cu care l-a amenintat pe numitul S. I., iar ulterior a patruns in sala de sedinta nr. 171 cu
pistolul in mana, tulburand grav ordinea si linistea publica si intrerupand sedinta instantei de
judecats’.

Este de precizat faptul cda in momentul comiterii faptei se considerase ca actiunea
respectiva are numai caracter contraven’;ionals, aplicandu-se amenda in cuantum de 2.000
lei, in baza art. 62 alin 2 lit. a si art. 132 pct.29 din Legea nr. 295/2004".

Dupa aproape o luna, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Timis a naintat actele de
constatare a contraventiei la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, pentru a se
efectua cercetari pentru infractiunile de amenintare si ultraj, prevazute de art. 193 si art. 321
Cod penal®. La acelasi parchet a fost inregistrat incd un dosar referitor la aceasta faptéG, iar
in ordonanta de conexare, nedatata, s-a facut referire la al treilea dosar’.

! Alin. (3") a fost introdus in Codul penal de Legea nr. 169/2002, publicat3 in M. Of. nr. 261/2002.

? Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, rechizitoriul nr. 3865 din 15 decembrie 2008.

? Unitatea de jandarmi 0520 Timisoara, procesul-verbal de contraventie din 9 V 2008.

4 Legea nr. 295/2004 a fost modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 141 din 29 decembrie 2004, Legea nr. 19
din 28 februarie 2005 si Legea nr. 235 din 6 iulie 2007.

> Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, dos. nr.6161/2 VI 2008.

® parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, dos. nr. 5219/P/2008.

’ I.P.J.Timis, Serviciul de investigatii criminale, ordonanta de conexare nr. 2772/2008, care face referire la
dosarul parchetului nr.7671/2008.
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Urmarirea penala a fost inceputa dupa mai mult de o lung, initial numai pentru
infractiunile de amenintare si ultraj, prevazute de art. 193 si art. 321 Cod penall. Tn al doilea
dosar s-a inceput urmarirea penald numai dupa cinci luni de la comiterea faptei, la data de
13.10.2008% fiind finlocuitd infractiunea de amenintare propusd de Inspectoratul de
jandarmi, cu infractiunea la regimul armelor, prevazuta de art. 279 alin. 3 Cod penal. In
aceeasi zi, la un interval de 45 de minute, procurorul a confirmat inceperea urmaririi penale
pentru savarsirea infractiunilor de mai sus”.

Dupa mai mult de 6 luni de la comiterea faptei, la data de 21.11.2008, politia a
propus punerea in miscare a actiunii penale, iar prin ordonanta aceeasi zi s-a pus in miscare
actiunea penala si s-a luat masura retinerii pe 24 de ore.

Judecitoria Timisoara, in baza art.149' al 9 Cod procedurd penald, a respins
propunerea de arestare formulatd de citre Parchetul de pe langs Judecitoria Timisoara®.
Tribunalul Timis a admis insa recursul declarat de parchet, a casat incheierea recurata si
rejudecand, in baza art. 149 ind. 1 al 10 Cod procedura penald, a admis propunerea de
arestare preventiva pe o perioada de 29 de zile, de la data 22.11.2008, in baza art. 148 alin. 1
lit.f Cod proc. pen., cu motivarea ca lasarea in libertate prezintd pericol concret pentru
ordinea publicéS.

Rechizitoriul a fost intocmit la data de 15 decembrie 2008, avand numarul unui al 1V-
lea dosar, inregistrat in luna martie 2008, ca urmare a unei plangeri formulate de numitul S.
A. contra lui M. N. pentru infractiunile de amenintare si §antaj6. Motivarea in fapt si in drept
erau sumare, reluandu-se starea de fapt din referatul de urmarire penala si realizandu-se
doar o enumerare a probelor, fara analizarea acestora si fara combaterea aspectelor
invocate Tn apdrare. S-a retinut ca intre inculpatul M. N. si numitul S. I. avea loc un proces
civil la Tribunalului Timis, existand o stare de tensiune generata de revendicarea unui imobil
si de faptul ci s-au reclamat anterior reciproc pentru diferite infractiuni. Tn acest context, in
fata salii de judecata nr.171 a Tribunalului Timis, intre inculpatul M. N. si S. I. s-a produs un
schimb de replici, care la un moment dat au culminat cu scoaterea de catre inculpatul M. N.
a unui pistol pe care 1l avea asupra sa, cu care |-a amenintat pe S.1..

S-a mentionat ca inculpatul M. N. a declarat ca a scos pistolul pentru a-l preda
lucratorilor de jandarmi in momentul in care S. I. i-a atentionat de faptul ca inculpatul avea
un pistol asupra lui. Pentru a dovedi acest aspect, inculpatul a solicitat conservarea
inregistrarilor video din antecamera salii nr.171 a Tribunalului Timis din data de 06 mai 2008,
intelegand sa se foloseasca in aparare de acestea.

Cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala inculpatul a precizat ca regreta
cele intdmplate, cd nu cunostea interdictia purtarii pistolului cu gaze si a subliniat faptul ca
purta pistolul pentru a se apara, deoarece era amenintat de S.I. si de rudele lui, care purtau
cutite Tn incinta instantei, agresand-o pe mama si pe fiul sau.

M3sura arestérii preventive a fost prelungita la data de 18 decembrie 2008’, fiind
respins si recursul inculpatului®. Instanta a ficut referiri ample la starea de fapt,

! Politia municipiului Timisoara, Sectia 1 politie, Compartimentul investigatii criminale, dos. 8305/2008,
rezolutia din 28 iulie 2008.

2 I.P.J.Timis, Serviciul de investigatii criminale, dos. nr. 8.385/2008.

® Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, dos. nr. 6161/P/2008, rezolutia din 13 octombrie 2008.
*Judecitoria Timisoara, incheierea nr.77/AP/21.11.2008 din dosar nr. 18.521/325/2008.

> Tribunalul Timis, decizia penala nr. 737/R/22.11.2008.

® parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, dosar nr. 3865/31martie 2008.

’ Judecstoria Timisoara, incheierea din 18 decembrie 2008, din dosar nr. 19.809/325/2008

® Tribunalul Timis, decizia din 16 ianuarie 2009.

44



interpretandu-le insa numai in defavoarea inculpatului. Astfel, instanta a retinut ca intre
inculpat si familia acestuia, pe de o parte si S. |. si apartinatorii acestuia — pe de alta parte -
exista o stare conflictuald perceputa in timp si generata de existenta pe rolul instantei civile
a unei actiuni civile. Astfel, la mai multe termene de judecata au existat incidente legate de
prezenta agresivd a mai multor persoane din partea partilor, asa cum rezulta dintr-un articol
de presd, din cuprinsul unei incheieri a instantei si din continutul inscrisului prin care
avocatul inculpatului solicita instantei luarea unor masuri speciale in vederea asigurarii
securitatii partilor pe care le reprezenta. S-a mai mentionat faptul ca martorii oculari,
proveniti din publicul aflat in sala 171, au auzit zgomote si tipete din afara salii, ale mai
multor persoane, iar doua dintre acestea au intrat Tn incinta salii de judecatd, una dintre ele
scotand un pistol, arma de care a fost deposedat in cateva secunde de catre jandarm.
Aceeasi martori au declarat ca cele doua persoane au incercat sa paraseasca sala din primul
moment, fiind impiedicate de catre jandarm, care le bloca iesirea. Aceeasi situatie de fapt a
fost relatata si de catre inculpat, cu mentiunea ca a fost impins de un jandarm in sala de
judecata in timpul incaierarii si ca a scos pistolul pentru a-l preda jandarmului la solicitarea
acestuia. Din cuprinsul raportului de serviciu intocmit de jandarm si din toate actele
intocmite de catre organele Inspectoratului de Jandarmi Judetean Timis rezulta acelasi
aspect, in sensul ca ,incdierarea a avut loc intre doua grupuri de persoane, grupul lui M. N.
fiind introdus n sala de judecata 171 dupa interventia jandarmilor”.

ntre timp au fost respinse opt cereri formulate de inculpat pentru revocarea méasurii
arestarii preventivel, liberare provizorie sub control judiciar2 si liberare provizorie pe
cau'giuneS.

Doua cereri de eliberare provizorie sub control financiar au fost admise de
Judecatoria Timisoara, in 27 noiembrie 2008 si in 3 decembrie 2008, facandu-se referire la
faptul c3 nu subzistd conditiile specifice arestrii preventive. Tn cadrul analizarii probelor s-a
facut referire in special la inregistrarea video existenta pe cele doua camere montate in sala
de judecata, precizandu-se ca inculpatul a intrat cu spatele in sala de sedinta, rezultand ca
nu dorea sa patrunda acolo, ci dimpotriva urmadrea sa se intoarca pe coridor, incercand in
repetare randuri sa iasa pe usa salii de judecata, fiind Tnsa oprit de cineva. S-a mai precizat ca
in timp ce incerca sa iasa din sala de judecata a scos pistolul, pe care-l {inea tot timpul
indreptat in jos, fiindu-i luat din mana de jandarm®. Solutiile respective au fost ins3
desfiintate in recursul parchetului.

In urma cereriiformulate de parchet pentru mentinerea arestului preventiv, instanta
a revocat arestarea preventiva, inlocuind-o cu masura de a nu parasi tara fara incuviintarea
organului judiciar, cu motivarea ca nu exista probe ca lasarea in libertate prezinta pericol
concret pentru ordinea publics®.

Parchetul a formulat recurs, care a fost admis, cu motivarea ca infractiunile pentru
care a fost trimis Tn judecata sunt sanctionate cu pedepse mai mari de patru ani, iar pericolul
social subzist3°.

Pana in faza respectiva apararea inculpatului a fost axata numai pe imprejurarea ca a
fost impins in sala de judecata de un jandarm care incerca sa desparta grupurile aflate n

! Judecitoria Timisoara, dos. nr. 18.700/325/25 XI 2008, dos. nr. 19.083/325/3 Xl 2008.

? Judecitoria Timisoara, dos. nr. 18.699/325/25 XI 2008, nr.18.914/325/28 XI 2008, nr.19.094/325/3 Xl 2008 si
nr. 19.628/325/11 XII 2008.

® Judecstoria Timisoara, dos. nr. 18.698/325/25 XI 2008 si dos. nr. 19.192/325/4 XII 2008.

* Judecitoria Timisoara incheierile penale nr. 3002/27.11.2008 si nr. 3053/03.12.2008

> Judecitoria Timisoara, incheierea din dos. nr.19.809/325/2008, din 26 ianuarie 2009.

® Tribunalul Timis, decizia nr. 88/R/30.ianuarie 2009.
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conflict si pe faptul ca a scos pistolul la solicitarea jandarmului de a preda arma, rezultand
aceste aspecte din vizionarea inregistrarii celor doua camere video montate in zona.
Aparatorii inculpatului au mai invocat exceptia neregularitatii sesizarii instantei, cu
motivarea ca rechizitoriul a fost doar “avizat” de primul procuror, fiind ignorate prevederile
deciziei nr.9/2008 a I.C.C.J., care stabileste ca rechizitoriul trebuie sa contind mentiunea
"Verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei”. Exceptia a fost respinsa, mentinandu-se
arestarea preventiva’.

Tmprejurdrile referitoare la inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor au
fost invocate in mod explicit numai in luna martie 2009, dupa schimbarea avocatilor
inculpatului.

Ca urmare, la data de 16 martie 2009 s-a admis recursul declarat de inculpat
impotriva Tncheierii prin care Judecdatoria Timisoara 1i respinsese ultima cerere, dispunandu-
se punerea in libertate ca urmare a admiterii cererii de eliberare provizorie sub control
judiciar. Instanta de recurs a motivat ca nu se poate retine ca prin eliberarea inculpatului se
zadarniceste aflarea adevarului ori influentarea unor probe, ca acesta nu are antecedente
penale, are o viata socild activa, cu respectarea valorilor si normelor sociale si nu exista
probe ca ar subzista premisele de savarsie a unor noi infrac';iuniz.

Organele judiciare care au decis ca faptele inculpatului au caracter penal au
interpretat in mod eronat prevederile legale, considerand ca fapta prevazuta de articolul 279
alin. 3 Cod penal reprezinta o incriminare independenta, fara legatura cu alineatul 1 din
acelasi articol. Prin aceasta decizie au fost incalcate principiile elementare de analiza si
interpretare a unui text legal.

Nu s-a avut in vedere faptul ca infractiunea prevdzutd de articolul 279 alin. 3!
reprezintd o formd agravatd a infractiunii de bazd, realizdndu-se numai dacd armele detinute
fard drept sunt purtate in locurile enumerate de textul legal, respectiv in unitati de stat, alte
entitati la care se refera art. 145 Cod penal, la intruniri publice ori in localuri de alegeri.

Expresia “fdard drept” nu se referd la interdictia de a se intra cu arme in acele incinte,
fiind similard cu expresia utilizatd in cazul formei de bazd a infractiunii. In consecintd, o
persoana care detine, poarta sau transporta arme fara drept, este sanctionata mai sever
daca patrunde cu acestea in locurile enumerate de articolul 279 alin. 3! Cod penal, pentru ca
legiuitorul a estimat accentuarea pericolului social.

Daca in locurile respective sunt purtate arme neletale detinute legal, fapta are
caracter contraventional, conform prevederilor din Legea nr. 295/2004. Este de remarcat si
faptul ca art. 58 al. 1 din Legea 295/2004 stabileste conditiile in care se obtine autorizatia
pentru armele cu caracter neletal, iar dupa indeplinirea acestora detindtorul nu poate fi
considerat cd detine sau poartd astfel de arme fara drept.

Se observa ca forma de baza a infractiunii prevazute de art. 279 Cod penal este
sanctionata cu inchisoare de la 2 la 8 ani, iar forma agravata cu inchisoare de la 5 la 15 ani.
Examinarea continutului legal si a cuantumului pedepsei permite interpretarea corecta si
restrictiva a laturii obiective a ultimei infractiuni, care necesita cumularea a doua conditii,
respectiv inexistenta dreptului de a purta arme, si pdtrunderea cu acestea in locurile interzise
de articolul 279 alin. 3* Cod penal.

Textul prevede si o conditie de antijuridicitate speciala prin sintagma ,fara drept”,
conditie care nu este indeplinita in speta, deoarece persoana care a detinut pistolul cu bile
de cauciuc are certificat legal de detinator. Documentul care confera dreptul de a purta si

! Judecitoria Timisoara, incheierea din dos. nr.19.809/325/2008, din 26 februarie 2009.
?Tribunalul Timis, sectia penal3, dec. nr. 222/R/16.03.2009
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folosi armele letale il constituie ,certificatul de detinator” detinut conform art. 59 alin. (1)
din Legea nr. 295/2004, in care se precizeaza ca ,Certificatul de detindtor confera titularului
dreptul de detinere, port si folosire a armelor inscrise in acest document”.

In varianta eronatd, a conditionarii existentei infractiunii de o singura cerinta,
respectiv purtarea armelor in locurile interzise, chiar daca acestea ar fi detinute legal,
s-ar ajunge la situatii anacronice, prin sanctionarea excesiva a unor persoane care au dreptul
de a detine arme, dar patrund cu ele in anumite locuri enumerate de lege. Tn aceasta
alternativa ar fi posibila comiterea faptei cu intentie indirecta sau chiar din culpa, pentru ca
legea nu face distinctie intre sediul unei instante sau organ de stat si alte unitati la care se
refera art. 145 Cod penal. Aceasta sintagma are inteles extensiv, determinand interzicerea
intrarii cu arme in foarte multe obiective, inclusiv in sediul persoanelor juridice care
presteaza activitati de interes public sau administreaza bunuri publice. Chiar daca arma ar fi
depistata Tn momentul intrarii Tn incintele de aceasta natura, ar subzista tentativa la
infractiunea respectiva, pentru ca art. nr. 279 Cod penal prevede sanctionarea acestei forme
infractionale.

In alternativa acestei interpretari nu ar mai fi utild purtarea armelor de protectie sau
autoaparare, indiferent daca au sau nu caracter letal, pentru ca actuala reglementare din
Codul penal nu face distinctie intre cele doua categorii, prevazand sanctionarea intre limite
de pedepse identice n infractiunea de baza si in formele agravate.

Pe de alta parte prevederile Codului penal trebuie sd fie raportate la continutul Legii
nr. 295/2004, privind regimul armelor si al munitiilor, care defineste armele de auto-aparare,
din categoria carora fac parte armele neletale cu teava scurta si cu proiectile de cauciuc ori
cu gaze. Legea respectiva reglementeaza in mod distinct portul armelor neletale destinate
pentru apdrare, stabilind in articolul 62 locurile in care persoanele ce detin legal astfel de
arme au interdictie sa le poarte. Acestea nu coincid cu cele din Codul penal tocmai pentru
faptul ca n ultimul text legal se face referire numai la cei care nu au dreptul sa poarte astfel
de arme. Legea 295/2004 nu face referire la unitatile la care se refera art.145 Cod pen,
enumerand numai locurile aglomerate, stadioanele, salile de spectacol si adunari publice
precum si alte locuri in care folosirea acestor arme este interzisa prin lege. In ultima
sintagma ar putea fi incluse incintele instantelor sau a altor entitati similare, la care este
semnalizata interdictia accesului cu arme de orice categorie.

incilcarea prevederilor respective nu atrage nsd sanctiuni de naturd penal3,
determinand numai raspundere contraventionald, in conformitate cu prevederile art.62 alin
2 lit a, raportat la art. 132 pct. 22 si art. 133 litera ¢ din Legea nr. 295/2004, care
sanctioneaza cu o amenda de la 1000 la 2000 neindeplinirea conditiilor cu privire la portul de
arma.

Acesta a fost cadrul legal pe baza caruia s-a dispus sanctionarea contraventionala a
faptuitorului imediat dupa ce a fost surprins cu pistolul in incinta instantei, unde se
deplasase in calitate de martor la un proces civil in care era parte mama acestuia, fara
intentia de a-1 folosi, rezultand din Tnregistrarea video ca l-a prezentat unui jandarm la
solicitarea acestuia.

[ ]

In concluzie, art. 279 alin. 3' Cod penal nu di conotatie penal3 portului de arme in
localul unitatilor de stat sau al altor unitati la care se refera art. 145, daca faptuitorul detine
autorizatie pentru ele, fiind aplicabile Tn acest caz numai sanctiuni contraventionale din
Legea nr. 295/2004.
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