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The offence of assault on public officer as set out in the New Penal Code still preserves
certain elements of the previous legal content, but both the constituents of the offence and
the penalties for the new criminal act have been consistently amended, and they are
analyzed in what follows.

Key words: offence of assault on public officer, verbal assault of a civil servant or
policeman.

1. Pentru intelegerea continutului infractiunii de ultraj potrivit noii legi penale,
apreciez ca fiind necesar redarea acestuia, asa cum este prevazut in art.257 Cod penal:

1) Amenintarea savarsita nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directa, lovirea
sau alte violente, vatamarea corporald, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte ori
omorul savarsite impotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atributii, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea
infractiune ale carei limite speciale se majoreaza cu o treime.

2) Savarsirea unei infractiuni Tmpotriva unui functionar public care indeplineste o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat ori asupra bunurilor acestuia, in scop de
intimidare sau de razbunare,in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune ale carei limite speciale
se majoreaza cu o treime.

3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele comise in conditiile alin. 2, daca
privesc un membru de familie al functionarului public.

4) Faptele prevazute la alin. 1-3, comise asupra unui politist sau jandarm aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau Tn legatura cu exercitarea acestor atributii se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazutda de lege pentru acea infractiune,ale carei limite se
majoreaza cu jumatate.

2. Tn privinta consideratiilor generale subliniem faptul c& Titlul 1l al noului Cod penal
este constituit din doua capitole, unul referitor la infractiuni contra autoritatii si celalalt la
infractiuni privind frontiera de stat.

Tn legaturd cu primul capitol vom observa cd, fatd de reglementarea anterioard au
fost mentinute cu mici diferente incriminarile din legea penald anterioara iar la infractiunile
pastrate au fost aduse unele modificari pe care le vom trata distinct la fiecare infractiune in
parte. Din examinarea structurii primului capitol se mai poate observa ca, s-a renuntat la
infractiunea de ofensa adusa unor insemne probabil pe considerentul ca practica judiciara in
materie este aproape inexistenta.
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Nu vom incerca sa demontam acest adevar, insd, vom preciza ca avandu-| drept temei
la structurarea noii reglementarii ar fi trebuit sa lipseasca foarte multe infractiuni din
reglementarea anterioara, motiv pentru care apreciem ca, prin renuntarea la infractiunea in
discutie nu s-a adus un plus de calitate si claritate ci s-a renuntat prea usor la anumite valori
sociale care ne particularizau si ne individualizau existenta .

Incilcarea autorittii statului prin diverse metode si mijloace prezintd un grad de
pericol social ridicat imprejurare ce presupune protejarea s-a prin normele dreptului penal.

De aceea, respectul datorat autoritatii statului si implicit celor ce sunt investiti cu
aceastd autoritate se impune a fi aparat prin toate mijloacele si aceasta cu atadt mai mult cu
cat valorile sociale aparate sunt duale, pe de o parte cele privind autoritatea de stat, iar pe
de alta parte cele referitoare la valorile sociale privind purtatorii acestei autoritati.

3. Tn privinta deosebirilor fat3 de reglementarea anterioard este de precizat faptul ci
acestea se regasesc atat in privinta continutului incriminator cat si al regimului sanctionator.

n legaturd cu sfera persoanelor protejate consemnam faptul cd ambele reglementdri
se refera la functionarul public. Cu toate acestea,in raport de calitatea persoanei protejate,
in noul Cod penal legiuitorul a incriminat fapta de ultraj prin construirea a doua categorii de
infractiuni de ultraj, una privind infractiunea de ultraj asigurand o protectie generala
functionarului public (art. 257) si cea de-a doua, infractiune de ultraj judiciar in care
protectia juridica este indreptata fata de judecator, procuror si avocat (art. 279).

n aceeasi ordine de idei ardtdm si faptul c3, in noua redactare a infractiunii de ultraj,
a fost incriminata distinct in alin. 4 faptele comise impotriva unui politist sau jandarm aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii.

in al doilea rand, este de observat faptul cd infractiunea previzuta in legea penali
anterioard in art. 239" denumita ,,Cazuri speciale de pedepsire” desi nu mai apare distinct
incriminata in noua lege penala,totusi o regasim sub anumite forme in continutul infractiunii
de ultraj (art. 257 alin. 25i 3 ).

Mai mult, noua reglementare a infractiunii de ultraj sanctioneaza faptele de
amenintare, de violente, de vatamare corporald, lovituri sau vatamari cauzatoare de moarte
ori omorul nu numai Tmpotriva sotului,parintilor sau copiilor unui politist sau jandarm, ci si
impotriva unui membru de familie al functionarului care detine o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, cand aceste fapte sunt savarsite in scop de intimidare sau razbunare.

O alta modificare de substanta a noii incriminari, este aceea ca in modalitatea tip,
forma simpla au fost reunite toate cele patru alineate ale reglementarii anterioare, optiune
pe care o apreciem ca fiind inspirata dar care, credem ca va crea probleme in activitatea
practica, atat in ceea ce priveste operativitatea si celeritatea solutionarii unei cauze, cat si in
privinta creadrii unor confuzii in legatura cu incadrarile juridice ce se impun a fi facute.

Spre deosebire de reglementarea anterioard semnalam si faptul ca, in noua lege
penala s-a introdus alaturi de actiunile consacrate infractiunii de ultraj ca, amenintare,
lovire,etc., inca alte doua actiuni respectiv, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte si
omorul, ridicand numarul actiunilor alternative la cinci, toate acestea fiind incriminate si ca
fapte de distincte in cadrul grupului de infractiuni contra persoanei. Prin urmare,
infractiunea de ultraj si pastreaza caracterul de infractiune complexa.

n privinta regimului sanctionator al noii reglementéri se poate observa c§ este diferit
de cel anterior insa asupra acestuia urmeaza a face cuvenitele sublinieri la punctul 9.

4. Obiectul juridic generic al infractiunilor contra autoritatii este dat de valoarea
sociald care nu poate fi ocrotita decat prin incriminarea faptelor prevazute in Capitolul | al
Titlului ,,Infractiuni contra autoritatii’’ pe prin care se asigura respectul autoritatii de stat.
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4.1.0biect juridic specific. Infractiunea pe care o analizam are ca obiect juridic
specific relatiile sociale privitoare la autoritatea de stat a caror formare,desfasurare si
dezvoltare normala sunt conditionate de apararea prestigiului functionarului public purtator
al autoritatii de stat.

4. 2. Obiect material. Infractiunea examinata nu are obiect material cand este
savarsitd prin amenintare. Daca odatda cu savarsirea faptei s-au adus vatamari
sanatatii,integritatii sau vietii persoanei ori bunurilor acesteia,obiectul material va fi corpul
sau bunurile persoanei asupra careia se exercitd actiunea descrisa in norma.

5. Subiectii infractiunii. Infractiunea de ultraj prevazuta in art. 257 Cod penal are
subiect activ si subiect pasiv.

5. 1. Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii nu este circumstantiat, putand fi
orice persoana care indeplineste conditiile generale de responsabilitate penala. Poate fi
subiect activ si un functionar public care prin actiunea desfasurata aduce atingere unui alt
functionar public purtator al autoritatii de stat.

Participatia este posibila sub toate formele ( coautorat, instigare, complicitate).

5. 2. Subiectul pasiv al infractiunii este dual, in principal statul ca titular al valorilor
sociale ocrotite de legea penald si in secundar persoana care indeplineste o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat sau bunurile acesteia, asupra carora se exercita actiunea
descrisa in norma de incriminare.

Notiunea de functionar public are intelesul dat de dispozitiile art. 175 Cod penal,
respectiv:

1) Functionarul public, in sensul legii penale este persoana care, cu titlu permanent
sau temporar, cu sau fara remuneratie:

a) exercita atributii si responsabilitatii,stabilite Tn temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative,executive sau judecatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natur3;

c) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat
ori al unei persoane juridice declarata ca fiind utilitate publica, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia.

2) De asemenea, este considerata functionar public, in sensul legii penale, persoana
care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la Tndeplinirea
respectivului serviciu public.

6. Locul si timpul savarsirii infractiunii. Infractiunea de ultraj nu este supusa vreunei
conditii privind locul si timpul savarsirii.

Locul si timpul comiterii infractiunii cercetate pot avea efecte in cazul operatiunii de
individualizare judiciara a pedepsei.

7. Structura si continutul infractiunii. Tn structura infractiunii de ultraj, respectiv in
continutul juridic intra ca parti componente situatia premisa si continutul constitutiv realizat
prin activitatea infractionala.

Asa fiind, continutul constitutiv este format din situatie premisa si continut juridic.

7. 1. Situatia premisa la infractiunea de ultraj consta in preexistenta unei situatii fara
de care aceasta infractiune nu poate fi conceputa si ea priveste existenta unor anumite
functii ce implica exercitiul autoritatii de stat.”

'Ase vedea V. Dongoroz si colaboratorii, Explicatii teoretice ale Codului penal, vol. IV,Partea speciala,Editura
Academiei Romane,Bucuresti,1972,p. 32.
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7. 2. Continutul constitutiv al infractiunii de ultraj are in componenta sa o latura
obiectiva si o latura subiectiva.

Prin ,,functie ce implica exercitiul autoritatii de stat’”” se intelege acea functie care
confera functionarului public, unele atributii care nu ar putea fi indeplinite fara exercitarea
autoritatii de stat, respectiv fara competenta de a da dispozitie si de a lua masurile necesare
pentru respectarea lor.*

n cazul acestei autoritdti’> nu poate exista o disociere intre autoritatea ca atare si
persoana care o reprezintd si in numele careia isi Tndeplineste atributia legald. Protectia
penala asigurata autoritatii reprezinta o garantie a exercitarii atributiilor ce fi revin si
nicidecum un privilegiu, iar legitimitatea sa deriva din insasi legitimitatea existentei
autoritatii. Prin urmare, tratamentul juridic diferit aplicat unor conditii diferite este justificat
si admisibil tocmai de necesitatea ca, egalitatea in fata legii sa nu creeze stari privilegiate sau
discriminatorii. Acestea sunt argumentele care stau la baza constitutionalitatii prevederilor
art. 257 Cod penal.?

A. Latura obiectiva. La infractiunea de ultraj prevazuta in dispozitiile art. 257 Cod penal
latura obiectiva este compusa din element material,cerinte esentiale,urmare imediata si
legatura de cauzalitate.

a. Elementul material. Sub aspectul elementului material infractiunea se comite prin
cinci actiuni comisive alternative respectiv,amenintare,lovire sau alte violente,vatamare
corporald,loviri sau vatamari cauzatoare de moarte si omor.

Prin urmare, in elementul material al modalitatii tip,forma simpla a infractiunii de
ultraj pot fi alternativ absorbite oricare din cele cinci infractiuni amintite mai sus,imprejurare
ce atribuie faptei de ultraj caracterul de infractiune complexa.

Cele cinci actiuni care constituie elementul material al infractiunii de ultraj au sensul
conceptelor descrise in prevederile art. 206,193,194,195 si 188-189 Cod penal.

Din examinarea textului incriminator observam cad,actiunea de amenintare trebuie sa
fie savarsita fie In mod nemijlocit,fie prin mijloace de comunicare directa.

Amenintarea este ,,nemijlocita’” cand functionarul este prezent fizic la locul si in timpul
comiterii actiunii ultragiante, fara a fi necesar ca el sa si perceapa amenintarea, fiind
suficient ca actiunea sa se savarseasca de asa maniera, incat sa poata fi perceputé.4.
Savarsirea faptei prin ,,mijloace de comunicare directd” presupune utilizarea de catre
faptuitor a unor mijloace tehnice de naturd a realiza o comunicare fara a fi necesara si
prezenta fizica a functionarului (folosirea telefonului, email-ului, scrisorilor, inregistrarilor
audio-video etc.)’

b. Cerinte esentiale. Pentru existenta elementului material al acestei infractiuni sunt
necesare Tndeplinirea urmatoarelor cerinte esentiale :

- fapta sa fie savarsita nemijlocit sau prin mijloace de comunicare direct3;

- fapta sa fie savarsita Tmpotriva unui functionar public care indeplineste o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat,aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura
cu exercitarea acestor atributii.

! Ibidem.

’Ase vedea M. Basarab,V. Pasca Gheorghita Mateut, Tiberiu Medeanu, Constantin Butiuc, Mircea Badila, Radu
Bodea, Petre Dungan,Valentin Mirisan, Ramiro Mancas, Cristian Mihaes, Codul penal, vol. I, Partea speciald,
Editura Hamangiu, 2008, p. 549.

® Ase vedea Curtea Constitutionala, dec. nr. 26/1999, in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 136 din 1
aprilie 1999, citata in Codul penal comentat, vol. Il, op. cit., p. 549.

*Ase vedea V. Dongoroz si colaboratorii, Explicatii... vol. IV, op. cit., p. 33.

>Ase vedea M. Basarab si colaboratorii, op. cit., p. 550.
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Este de observat faptul ca functionarul public,potrivit normei de incriminare, trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- sa Indeplineasca nu orice functie,ci numai o functie care sa implice exercitiul
autoritatii de stat ;

- sa se afle In exercitarea atributiilor de serviciu;

- fapta sa fie savarsitda in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu. Este
considerat,, a fi in exercitiul functiunii”” functionarul care isi exercita nemijlocit atributiile de
serviciu, indiferent daca se gaseste sau nu in timpul orelor de program sau la sediul unitatii,
ori in afara lui; spre exemplu, politistul va fi considerat in timpul serviciului, chiar daca
intervine pentru mentinerea ordinii publice in afara razei sale de competent3.*

Precizam ca,exercitarea functiei cu depasirea limitelor conferite de lege,nu atrage
retinerea infractiunii de ultraj,iar daca fapta este comisd ulterior exercitarii functiei ea
trebuie sa fie savarsita pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii.

La varianta alin.2 elementul material consta intr-o actiune ,,de savarsire a unei
infractiuni”’. Observam pe de o parte ca, spre deosebire de varianta de la alineatul anterior
legiuitorul nu a mai nominalizat infractiunile ce pot fi savarsite de faptuitor impotriva
functionarului public, putand fi comisa orice fel de infractiune indeferent de gradul de pricol
social, recurgand la o exprimare genericd,iar pe de alta parte ca, infractiunea se poate
indrepta si asupra bunurilor functionarului public.

Apreciem ca neprecizarea infractiunii se poate justifica si explica prin aceea ca
infractiunea poate fi indreptata si asupra bunurilor functionarului public, nu numai contra
vietii, integritatii corporale sau sanatatii acestuia.

Prin ,,intimidare”’se intelege actiunea prin care o persoana sperie (infricoseaza,
timoreaza) o alta persoana determinand-o sa actioneze in scopul si in directia indicata.

Termenul ,,razbunare” are intelesul de a-ti face singur dreptate pedepsind pe cel care
ti-a facut ceva pe care 1l consideri nedrept, un rau.

1) Prin membru de familie, potrivit art. 177 Cod penal se intelege :

a) ascendentii sau descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele
devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude ;

b) sotul;

c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.

2) Dispozitiile din legea penala privitoare la membru de familie, in limitele prevazute
de alin.1 lit. a, se aplica in caz de adoptie si persoanei adoptate ori descendentilor acesteia in
raport cu rudele firesti.

c. Urmarea imediatd. Savarsirea actiunilor care constituie elementul material al
infractiunii de ultraj au ca rezultat sau ca urmare imediata fie o stare de pericol pentru
autoritatea cu care este investit functionarul public,fie o atingere adusa vietii,sanatatii,
integritatii corporale sau bunurilor persoanei care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat.

d. Legatura de cauzalitate. Existenta laturii obiective a infractiunii de ultraj este
conditionata de stabilirea unei legaturi fintre elementul material si urmarea imediata a
infractiunii. Cand urmarea imediata consta intr-o stare de pericol, legatura de cauzalitate
rezulta din Tmprejurarile de fapt ale infractiunii.

'Ase vedea T. S. dec. 452/1981, R. R. D. nr. 11/1981; Loghin O., Toader T., Drept penal romdn, partea speciald,
ed. a lll-a, Ed. Sansa, Bucuresti, 1998, p .313-314 ; C.A. Timisoara,dec. 379/2001, citate in Codul penal
comentat,vol. ll, Partea speciala, op .cit., p. 550.
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B. Latura subiectiva a infractiunii de ultraj prevazuta in art. 257, poate fi comisa cu
intentie directa sau indirecta. Faptuitorul isi da seama ca prin actiunea de a ultragia pe
functionarul public purtator al autoritatii de stat incalca textul incriminator, urmarind sau
acceptand posibilitatea producerii urmarii imediate. Necunoasterea imprejurarii de mai sus
exclude infractiunea de ultraj.

La varianta alin. 2 si 3 forma de vinovatie consta in intentie directa, intrucat intentia
este calificata prin scopul urmarit de faptuitor, acela de al intimida pe functionarul public ori
de se razbuna pe acesta, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

Forma de vinovatie a culpei este exclusa.

8. Mobilul si scopul savarsirii. Existenta elementului subiectiv nu depinde de scopul si
mobilul cu care autorul savarseste fapta. De existenta acestor doi factori se va tine seama la
operatiunea de individualizare judiciara a pedepsei.

9. Forme, modalitati, regim sanctionator si aspecte procesuale.

Actele preparatorii nu sunt incriminate.

Tentativa nu este incriminata si ca atare, nu se pedepseste.

Infractiunea de ultraj se consuma atunci cand s-a produs starea de pericol ceruta de
urmarea imediata .

Dupa consumare, este posibil ca activitatea infractionala sa se prelungeasca in timp,fie
datorita mijlocului de savarsire folosit (in cadrul variantei tip), ipoteza in care fapta imbraca
forma infractiunii continue’, fie prin repetarea actelor de executare in baza aceleasi rezolutii,
si aceluiasi subiect pasiv, imprejurare in care se vor putea aplica dispozitiile art. 35 alin.1 Cod
penal.

Infractiunea de ultraj prevazuta in art. 257 putand fi savarsita prin mai multe actiuni
alternative, prezintd mai multe modalititi normative. in raport de cele cinci actiuni
alternative, vom avea tot atatea modalitati normative cate actiuni pot constitui continutul
elementului material al infractiunii. In situatia in care,in baza aceleiasi rezolutie infractionale
si Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv, se savarsesc la diferite intervale de timp mai multe
modalitati, nu vom avea concurs de infractiuni, ci o infractiune unica.

Fiecareia din modalitatile normative aratate mai sus poate sa-i corespunda o
varietate de modalitati faptice,in functie de imprejurarile concrete de savarsire a faptei.

in legdturd cu regimul sanctionator ardtdim cd fapta prevdzutd in alin. 1,se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune ale carei limite speciale
se majoreaza cu o treime.

Daca fapta de ultraj se comite in scop de intimidare sau de razbunare (alin. 2),
pedeapsa este cea prevazuta de lege pentru acea infractiune ale carei limite speciale se
majoreazd cu o treime. In situatia in care faptele comise privesc un membru de familie al
functionarului public,sanctiunea este cea prevazuta la alin. 2.

Daca faptele prevazute la alin. 1 -3, se comit asupra unui politist sau jandarm aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestora sanctiunea ce se
poate aplica este pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite se
majoreaza cu jumatate.

Actiunea penala se pune Tn miscare din oficiu.

tv. Dongoroz si colaboratorii, Explicatii ...vol. IV, op. cit., p. 34.
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Pe de alta parte, titularii dreptului de a purta si folosi arme neletale pot face uz de
ele in caz de legitima aparare ori stare de necesitate, in conformitate cu prevederile art. 63
din Legea nr. 295/2004.

In legea speciald sunt prevdazute mai multe infractiuni, dar nici una nu se refera la
purtarea armelor neletale in zonele interzise, desi legea a suferit numeroase modificari, din
care trei au fost efectuate in anul 2008.

Este semnificativ si faptul ca in Codul penal aprobat de Guvern si inaintat
Parlamentului nu mai este sanctionatd forma agravatd prevdzutd de art. 279 alin. 3* din
actualul Cod penal. In cazul armelor neletale, detinerea sau portul fara drept se pedepseste
numai cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau amenda, nefacandu-se referire la sanctionarea
penala a purtarii acestora in locuri nepermise, pentru a nu exista contradictii cu sanctiunea
de natura contraventionald prevazuta de Legea nr. 295/2004.

Prin prisma interpretarii acestor texte legale nu pot fi ignorate nici prevederile din
Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 91/477 /EEC 1991 privind achizitia si posesia
armelor, in care nu se fac recomandari de natura penald cu privire la accesul cu arme
neletale Tn anumite zone.

Se observa pozitia oscilanta a instantelor cu privire la interpretarea probelor, intrucat
numai completele care au dipus punerea in libertate au facut referire la inregistrarea video
din sala de sedinta, desi aceasta era proba obiectiva, In comparatie cu declaratiile martorilor,
desi unele aspecte sustinute de inculpat rezultau si din acestea.

Sub aspectul aprecierii vinovatiei este concludenta una din declaratiile inculpatului, in
sensul cd: ”In anticamera sdlii de judecatd au existat discutii intre mine si alte persoane de
etnie rromd, iar eu la un moment am fost impins de cdtre un jandarm in interiorul sdlii de
judecatd. In acel moment s-a auzit de afard strigénd faptul cd port pistol, iar la solicitarea
jandarmului eu am scos pistolul si I-am predat acestuia. Ardt cd pistolul il detineam in mod
legal, deoarece aveam permis de portarmd. Ardt cd nu am amenintat pe nimeni nici in
anticamerd, nici in sala de judecatd, iar pistolul I-am scos doar pentru a-I preda jandarmului,
la cerinta acestuia. Deasemenea, ardt cd eu doream sd ies afard din sala de judecatd,
deoarece sotia si copilul meu au rdmas afard, iar mie imi era fricd sa nu fie batuti. Nu am fost
atent dacd in respectiva sald s-a oprit sedinta de judecatd deoarece am radmas foarte putin
timp in sala de judecatd. Eu am fost impins de cdtre jandarm in sala de sedintd, iar restul
persoanelor cu care discutam au rdmas in anticamerd. Pénd la cererea jandarmului, eu am
tinut pistolul in toc. Eu nu am stiut cd nu am voie sa port pistol la tribunal, am uitat sd las
pistolul acasd, iar pentru acest fapt am fost sanctionat in aceiasi zi de catre jandarmi”.

Aceste aspecte s-au confirmat, deoarece un mijloc de proba important il constituie
inregistrarea video cu imagini surprinse de la locul si momentul savarsirii faptei. in sala de
judecata, unde s-a desfasurat o parte a incidentului, se afla amplasate doud camere de
supraveghere video, care au surprins evenimentul, insa nu in totalitate, fie datorita locului
unde erau amplasate, fie datorita faptului ca incidentul a debutat pe holul din fata intrarii in
sala. Din vizionarea imaginilor surprinse in sala de judecata se observa urmatoarele aspecte:
incidentul a Tnceput n interiorul salii de judecata intrucat atentia publicului din sala a fost
atrasa de zgomote care se auzeau din afara salii. La un moment dat inculpatul (imbracat intr-
un sacou) si un alt barbat (iTmbracat intr-o camasa alba), intrd cu spatele in sala de sedintd,
avdnd o discutie cu persoane aflate in afara sdlii. Din gesturile inculpatului si din modul de
pozitionare a acestuia (cu spatele spre sald) rezultd cd nu dorea in intre in sala de sedintd ci,
dimpotrivd, urmdrea sd@ se intoarcd pe coridor. Inculpatul si bdrbatul imbrdcat cu cdmasa
albd incercd in repetate rénduri sd iasd pe usa sdlii de judecatd insd li se opune cineva, fara
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ca identitatea celui (celor) care se opun sd rezulte din imaginile video. Tn timp ce incercd sa
iasa din sala de judecata inculpatul scoate un obiect pe care il avea la brau si pe care il tine
tot timpul indreptat in jos (obiect identificat ulterior ca fiind un pistol, obiect care i-a fost
luat din mana de catre unul dintre cei doi jandarmi care apar in imagine).

n raportul de serviciu intocmit de sg. mj. M.C. se precizeazd c& incidentul cu pistolul
a durat cca. 15 secunde.

Starea concreta de pericol a fost motivata in mod superficial de organele de urmarire
penala si de unele complete, prin invocarea unor aspecte de ordin general sau chiar eronate,
cum ar fi imprejurarea ca inculpatul a cumparat pistolul pentru a se prezenta cu el la
instanta. In majoritatea argumentarilor referitoare la pericolul social s-a facut referire numai
la ,pistol”, fara sa se precizeze ca era cu bile din cauciuc, neavind caracteristici letale. In
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale s-a mentionat ca pistolul era cu gaze, desi
din factura si din certificatul de detinator rezulta ca este cu bile. Nu s-a tinut seama de
imprejurarea ca inculpatul are o societate comerciald pe actiuni in Germania, avand si
cetatenia germand, ca nu poseda antecedente penale si cd are o familie numeroasa,
solicitand protectie cu mult timp inainte de incidentul in care a fost implicat, pentru ca
sustinea ca este amenintat de membrii clanului cu care avea proces civil.

Principala omisiune a organelor judiciare a constat insa in interpretarea eronata a
elementelor constitutive a infractiunilor pentru care s-a dispus arestarea preventiva,
deoarece din probatiunea existenta nu rezulta nici existenta infractiunii de ultraj prevazuta
de art. 321 al. 2 Cod penal.
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